Bertl Petrei:
Werden und funktioneller Wandel von Briuchen

Schon 1976 habe ich bei den »Matreier Gesprachen« iiber die Entstehung und den Wandel
von — wie ich damals behutsamer formulierte — »Gebrauchlichkeiten« gesprochen. Inzwischen
ist das Postament, auf welches die herkdémmliche Volkskunde den Begriff »Brauch« gestellt
hat, noch etwas wackeliger geworden, und man begeht kein ganz so groes Sakrileg mehr,
wenn man eine kleine Form des Kulturverhaltens wie etwa das Hutheben beim Gruf3 oder
sogar eine neue (noch keineswegs »durch drei Generationen tradierte«) Geste wie das
»Autostopperzeichen« einen Brauch nennt. Das Volk, um das es sich ja dem Vernehmen und
dem Namen nach in der Volkskunde handelt, hat solche Unterscheidungen nie gemacht,
sondern alles, »was der Brauch ist«, auch als solchen bezeichnet.

Wenn Walter Hirschberg das, womit wir uns bei diesen interdisziplindren Gesprachen
befassen, 1977 als »lebendiges Zusammenspiel von Vererbung und Tradition« umschrieben
hat, dann scheint der Hauptakzent im heurigen Thema auf dem zweiten Wort, auf »Tradition«
zu liegen. Aber: Vererbung und Tradition lassen sich meines Erachtens oft — und zwar nicht
nur dank der Komplexitét dieses Zusammenspiels — nur sehr schwer auseinanderhalten. Was
uns im Laufe unserer Geschichte - im weitesten Sinne von »Stammesgeschichte« — zugewach-
sen ist und »tradiert«, also »weitergegeben« wurde, ist unser »Erbgut«, das wir wie Generatio-
nen vor uns in schopferischer Weise tradieren, weitergegeben. »In schopferischer Weise«
heif3t, da3 wir es dabei verdndern, wie es stets verandert wurde — verdndert werden muf3te, um
es funktionstiichtig zu erhalten. Wenn eine Tradition nicht mehr funktionstiichtig ist, ver-
schwindet sie. Wenn eine neue Gegebenheit ein neues Kulturverhalten erfordert, entsteht eine
»neue« Tradition, wobei das »neu« unter Anfithrungszeichen steht, denn auch die neue Form
verwendet alte, im wortlichen oder iibertragenen Sinne »ererbte« traditionelle Elemente.
Dieses uns im Laufe unserer Entwicklung und Geschichte zugewachsene Reservoir von
Elementen und das Regelwerk, mittels dessen sie sich zu kulturellen Verhaltensweisen
formieren, bzw. das »Vokabular« und die »Grammatik« menschlichen Kulturverhaltens sind
Gegenstand der »Generativen Ethnografie«, mit der ich die damalige Matreier Gespachsrunde
vor 6 Jahren bekannt zu machen versucht habe.

Dieser wissenschaftstheoretische Ansatz der Ethnologie wurde von Heinz Gohring 1967 in
einem Aufsatz im » Anthropos« formuliert, und zwar unter dem Titel »Generative Grammatik
und Kulturanthropologie«. Aber bereits 1929 hat Sapir aus der allgemein akzeptierten
Feststellung, daB Sprache nur eine Form kulturgeprigten Verhaltens sei, die Erwartung zum
Ausdruck gebracht, daB Methoden und Ergebnisse der Sprachwissenschaft ganz allgemein bei
der Interpretation menschlichen Verhaltens von Nutzen sein kdénnten. Dieser Gedanke
tauchte dann bei Kulturanthropologen und Ethnologen immer wieder auf. Aber erst das
vieldiskutierte Theoriengebdude Noam Chomskys — bekannt geworden unter dem Stichwort
»Generative Grammatik« — gab den Ansto8 zu einer brauchbaren Hypothese, eben jener von
Gohring.

Hier wollte ich eigentlich meinen Riickblick auf 1976 beenden, weil er nur erinnern sollte.
Beim nochmaligen Uberlesen dieser knapp eine Seite langen »Erinnerung« schien es mir aber
doch notwendig, ein bilchen weiter darauf einzugehen. Und zwar besonders auf den Zugang,
den man als Nicht-Sprachwissenschaftler am besten hat, namlich iiber die Begriffe der
»Kreativitit« und der »Kompetenz«. Gohring: »Was den Beherrscher einer Sprache auszeich-
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net, ist nicht etwa seine Fahigkeit, bereits gehorte Satze hervorzubringen, sondern vielmehr
seine Fahigkeit, Sitze hervorzubringen und zu verstehen, denen er niemals vorher begegnet
war.« Die Generative Ethnografie wendet auf das voll enkulturierte Mitglied einer Kulturge-
meinschaft an: » . . . die Fahigkeit, neue Verhaltensabfolgen selbst hervorzubringen und
beobachtend zu verstehen.« Dabei ist die Zahl der neuen Sétze (und neuen Verhaltensweisen)
theoretisch unendlich. Und das, obwohl die Zahl der Elemente, wenn auch sehr gro, doch
endlich ist. Chomsky nennt diesen ihren Gebrauch »Kompetenz«. Sie erfordert, da3 der
Mensch nicht nur tiber ein »Lexikon von Elementen«, sondern auch iiber ein System von
Regeln verfiigt, mit deren Hilfe er Tiefen- in Oberflachenstrukturen iber-fiihrt, sprachliche
oder eben auch andere Zeichen (z. B. Gesten oder Symbole) semantischen Deutungen zu-
fiihrt. Neu ist die Sache eigentlich nur in ihrer Konsequenz. Schon Humboldt hat die Sprache
»einen Vorrat an Woértern und ein System von Regeln« genannt und die unerhorte Leistung
hervorgehoben, wie der Mensch hier »von endlichen Mitteln einen unendlichen Gebrauch
macht«. Wenn man dieses System von Regeln »Grammatik« nennt, so darf dies nicht mit dem
verwechselt werden, was wir gemeinhin so nennen. Diese Grammatik stellt fir Chomsky
bereits »Aktualisierung« dar, in die schon allerlei hineinspielt, die Begrenztheit des Gedicht-
nisses etwa, Unaufmerksamkeit, duBere Umstinde usw. In diesem Unterschied zwischen
»Kompetenz« und »Aktualisierung« sieht Gohring »eine bemerkenswerte Analogie zum
ethnologischen Problem der Relation zwischen Normensystem und effektivem Verhalten —
wenn es sich nicht gar um verschiedene Aspekte des gleichen Grundgedankens handelt«. Das
System von Elementen und das Regelwerk ist dem Menschen — im weitesten Sinne, wie schon
betont — »angeboren«, »ererbt«.

Ein sehr hiibsches wie »lehrreiches« Beispiel fiir ein in diesem ethnologischen Sinne
»ererbtes« Element, aber auch fiir zwei, wie ich es sehe, Grundregeln dieses Systems mochte
ich Thnen jetzt im wahrsten Sinne des Wortes »vorfiihren«. Ich habe hier einen Gegenstand
mitgebracht, einige von IThnen haben ihn schon von mir gesehen. — Ich mochte Sie bitten, jetzt
mitzutun. Wer ihn noch nicht kennt und nicht erkennt, mége bitte die Hand heben.

Dieses selbe Bild ergibt sich auch in meinen Vorlesungen an der Klagenfurter Universitit
immer: Wer es noch nicht von mir gesehen hat, kennt dieses Objekt nicht. Und doch, meine
Damen und Herren, »gebrauchen« Sie dieses Ding, oder Sie verstehen doch, wenn jemand
anderer es »gebraucht«, nidmlich sprachlich. Denn sicher haben Sie schon des &fteren die
Redewendung gebraucht und gehort: »Der (oder die) hat etwas auf dem Kerbholz.« Dieses
Ding ist ein Kerbholz. Es gibt davon die verschiedensten, meist reicher geschnitzten und
geschmiickten Ausfiihrungen. Ich werde Thnen einige im Bild zeigen. So dhnlich wie diese
Ausfiihrung ist das Kerbholz heute noch im Burgenland und 6stlichen Niederosterreich auch
im gegenstindlichen Gebrauch — doch davon spéter. Das Holz 148t sich hier an der Schnittlinie
auseinandernehmen. Wenn ich beim zusammengesteckten Kerbstab quer iiber diese Schnittli-
nie Kerben eingeritzt habe, zeigen nach dem Auseinandernehmen beide dieselbe Kerbenan-
zahl. Sicher ahnen Sie jetzt schon, wozu dieses Gerét dient: um Zahlen festzuhalten. Bevor wir
uns damit beschéftigen, lassen Sie uns ein wenig innehalten, um unsere Aufmerksamkeit der
Merkwiirdigkeit zuzuwenden, dafl wir das Wort auch — und zwar richtig — gebrauchen kénnen,
ohne das bezeichnete Objekt je gesehen zu haben. Das Wort »Kerbholz« ist quasi »entmate-
rialisiert«, es ist zum reinen Symbol geworden, wobei aber Form und Funktion immerhin
relevant geblieben sind. Es hat freilich gleichzeitig einen »Bedeutungsiibersprung« vollzogen.
Die Wérter »Schuld« und »schuldig« haben ja zweierlei Bedeutung: »jemandem etwas
schulden« und »Schuld auf sich geladen haben«. Urspriinglich verzeichnet das Kerbholz
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keineswegs, wie in unserer Redensart, »Schuld« im moralischen, sondern im Sinne einer
Verpflichtung. Vor nicht allzu langer Zeit verrechneten die Fiihrer der Dorfburschenschaften
in Ostosterreich mit dem Wirt den Wein- und Bierkonsum auf diese Weise, heute noch tragen
sie da und dort das Kerbholz als Amtszeichen. Noch friiher hatte z. B. der Dorfschmied fiir
jeden seiner Stammkunden — »gemerkt« mit dessen Hauszeichen — die eine Hilfte eines
solchen Kerbstockes an der Wand seiner Werkstatt hingen. Kam der Bauer mit seinem Pferd,
damit es beschlagen werde, brachte er die andere Halfte mit. Die beiden Teile wurden
zusammengefiigt und fiir jeden Beschlag eine Kerbe geschlagen — auf der einen Seite, wenn es
sich um einen normalen, auf der anderen, wenn es sich um einen »Neubeschlag« (also mit
neuem Hufeisen) handelte. Einmal jahrlich wurde abgerechnet, und dann wurden die Kerben
weggehobelt, das Verrechnungsholz war wieder glatt und (wieder eine bekannte Redensart)
Schmied und Bauer waren auch wieder »miteinander glatt«. Fiir unsere Vorfahren in der Zeit
von Fron und Zehent waren diese Kerbholzer nicht Gebrauchsgegenstand beim fréhlichen
Zechen wie bei den Dorfburschenschaften, sondern solche des bittersten Alltags: mit ihnen
wurden Abgaben und Frondienste »abgerechnet«.

Aber nicht nur dank unserer Redensarten reicht das Kerbholz in unsere Gegenwart herein.
Ich muf dazu mit dem beriihmt-beriichtigten Satz ausholen: »Schon die Rémer . . .« Schon
die Romer hatten ein dhnliches System, nur daB sie keine Stabe, sondern Téfelchen verwende-
ten, in die sie Zahlen einkerbten: Eine senkrechte Kerbe war eine »I«, zwei Kerben
bedeuteten »II« usw. Damit ist auch klar, warum die rémischen Ziffern die uns bekannte
Form haben. Um gréBere Zahlen zu bewiltigen, gab es eigene, aber ebenfalls kerbbare
Zeichen, z. B. ein »V« fiir 5, zwei mit der Spitze aufeinandergestellte V fiir X oder fiir 100 eine
senkrechte Kerbe mit je einer waagrechten oben und unten, aussehend wie ein eckiges »C«
(fiir centum). Die Romer waren im Gebrauch dieser Téfelchen, die sie biindelten und dann
»caudex« (Holzbiindel) nannten — wovon unser »Kodex« kommt —, so geschickt, daB sie damit
verschiedene Rechenarten ausfiihren und im kaufménnischen Sinne »Buch fiihren« konnten.
Das Einschneiden der Kerben hie einfach »imputare« (einschneiden) — fiir das Rechnen
damit entwickelte sich daraus das Wort »computare«. Und daher kommt unser Wort »Compu-
ter«. SchlieBlich und endlich ist unser Kerbholz ja auch ein Computer: Es ist ein Zahlenspei-
cher, mit den gespeicherten Zahlen kann man einerseits rechnen, andererseits kann man sie
l6schen, wenn man ihrer nicht mehr bedarf.

Wir haben im Kerbholz nicht nur ein Element entdeckt, sondern offenbar in seiner
Entwicklung auch zwei Regeln der Generierung von Kulturverhaltensweisen, dank derer es in
neuen funktionellen Formen »gebrauchsfahig« wurde, ndmlich die Regel der fortschreitenden
Symbolisierung (wovon ich IThnen an Hand eines Bildes ein weiteres Beispiel vorfithren werde)
und die Regel von der Verwertung von aus nicht mehr bendtigten Strukturen entlassenen
Restbestinden, die Claude Lévi-Strauss in seiner »Pensée sauvage« als eine der Grundformen
primitiven (fir den Nicht-Ethnologen sollte man besser sagen: volkstimlichen) Denkens
dargestellt hat. _

Es lielen sich solcherart unzahlige Beispiele aus allen Gebieten menschlichen Kulturverhal-
tens an- und ausfithren. Dazu reicht unsere Zeit hier nicht — es reichen aber auch stundenlange
Vorlesungen nicht. Es kann nur um Beispiele fiir das Werden und den Wandel funktionstiich-
tiger Formen gehen, die dann Tradition und als solche »vererbt« werden, um bei Nichtbedarf
oder Funktionsunfdhigkeit zu verschwinden, neuen Formen Platz zu machen und in anderen
Strukturen wiederverwertet zu werden.

Ich méchte nur noch einen Bereich des Kulturverhaltens herausgreifen — und natiirlich
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wieder nur mit einigen Beispielen: die Brauche des Griiflens. Bei der Vorbereitung fiir eine
Rosegger-Lesung bin ich wieder einmal auf das prichtige Feuilleton unter dem Titel »Grii3
Gott!« gestoflen, in dem sich der Dichter mit eben diesem Gebiet befafit. Denn —so Rosegger
— »es ist ja doch nicht ganz unméglich, dafl der Mensch auch einmal nachdenkt iiber ein Wort,
welches er hundert- und hundertmal hort, da8 er einmal nachdenkt iiber Inhalt und Bedeu-
tung des UmgangsgruB3es, durch welchen sich unser geselliger Verkehr, unser Verhéltnis zu
den Mitmenschen, unser Wohlwollen fiir sie andeuten soll.«

Nun denn, denken wir einmal nach: Hitte ich mein Referat mit »Griil Gott« begonnen, so
wire Thnen das sicher nicht sehr originell und vielleicht sogar etwas unpassend vorgekommen,
da wir uns ja schon vorgestern erstmals oder wieder begegnet sind und auch heute schon vor
Stunden. Sie hitten die BegriiBung aber als allgemein und als »seit alters her gebrauchlich«
hingenommen. Wiren Sie, von nérdlich der Mainlinie stammend, jedoch fremd hier hereinge-
kommen, hétten Sie »aha« gesagt oder gedacht: Wir sind hier im 6sterreichisch-bajuwarischen
Raum! - Sie hétten die lokale, die Kulturbereichsbedeutung der GruBform wahrgenommen.
Und von wegen »seit alters her«: Unsere Vorfahren kannten weder den Begriff des GriiBens
noch ein Wort dafiir. Alt- und mittelhochdeutsch »gruoz« ist eine Riickbildung aus dem
Zeitwort »gruozen«, und das bedeutet soviel wie »anreden«. Ansprechen, ein Gesprach
einleiten, das war auch der Sinn der griiBenden Anrede in einer Zeit, die noch keine Floskeln
der Hoflichkeit kannte. Ich habe im Alpenland und auf dem Heideboden noch Gegenden
(rein bauerliche Gegenden) gefunden, in denen man heute noch nicht im eigentlichen Sinne
griilt, sondern bei der Begegnung sofort fragt: »Wo kimmst her? Wo geahst hin? Wos tuist?«
Die urspriingliche Kraft des GruBes — Peter Rosegger sieht sie noch in dem Bekenntnisgruf3
»Gelobt sei Jesus Christus« — schldgt heute nur noch in bestimmten Situationen starker durch:
nach langer Trennung etwa, im »Glick auf!« vor Antritt der Gefahr (freilich nicht, wenn das
der MorgengruB} in den Biiros der OMV - der Osterreichischen Mineralélverwaltung — ist)
oder beim Abschied fiir lange oder gar fiir immer. Und stets spielt dabei der nonverbale Anteil
— Geste, Miene, Korperhaltung, aber auch das Symbol — eine wesentliche Rolle: Wir brauchen
nicht immer »Guten Tag« zu sagen, wenn wir den Hut heben, und wir winken dem
Davonfahrenden noch nach, wenn er unser »Auf Wiedersehen!« langst nicht mehr héren
konnte. Wenn wir einem Kollegen im Betrieb am Morgen erstmals begegnen, sagen wir
»Guten Morgen« oder »Servus, aber auch wenn wir ihn wieder sehen, grii8en wir ihn (wie wir
uns von unserer Beschaftigung mit der Gruppe im Betrieb erinnern) nonverbal, ndmlich mit
einem Lécheln. Auch Licheln kann eine GruBform sein. Eine hochst interessante »Uberset-
zung« davon ins Sprachliche habe ich bei Forschungen tiber das Kulturverhalten von Wiener
Jugendlichen gefunden. Dort kam es in den siebziger Jahren in Mode, beim Betreten des
»Schuppens« (so nennt man ein Begegnungs- oder Unterhaltungslokal) mit »Sads onglocht!«
(Seid angelacht!) zu griiBen. Meines Erachtens finden wir hier auch unsere Regel von der
»Wiederverwertung von Restbestdnden« wieder. Denn andererseits gehorte es damals (gehort
es wohl heute noch) bei den Jugendlichen zum »richtigen Verhalten«, beim Betreten des
Schuppens, bei der Begegnung mit der Gruppe eine ernste, moglichst angewiderte Miene zur
Schau zu tragen. Bei Einzelbegegnung griilte man tbrigens nicht mit dem erwéihnten
»Gruppengrufl«, sondern — wenn iiberhaupt — mit dem bekannten »Hallo!«.

Wir haben gesehen — und konnten es noch vielfach belegen —, daf3 bei den Gruf3- und
Begegnungsformen Unterschiedlichkeit zwischen sozialen wie rdumlichen Kulturbereichen
gegeben ist. Das gilt natiirlich um so mehr, je groBer der Bereich ist. Wahrend man etwa in
China und im Orient den verbindlichen und umstindlichen GruB liebt, haben unsere Gruf3for-
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men meist eine kurze, befehlsartige Form. Das hat sich ja der Volkswitz vielfach zunutze
gemacht. Etwa wenn man in der NS-Zeit (natiirlich nicht jemand Beliebigem) auf das »Heil
Hitler!« mit »Heil Du ihn!« antwortete, oder wenn Bergsteiger unterwegs zum Gipfel auf
»Gril Gott!« zur Antwort geben: »So weit komm ich heut nimmer!« — Unsere Gruf3formeln
haben fast immer mit Stirke, Unversehrtheit, Gesundheit zu tun. Griechenland sagte
»Chairel«, »Freue Dich!«, Rom schon »Salve!«, was dem gotischen Gruf3 »hails« entspricht; er
ist ja bei den Deutschen noch in dem schon erwihnten »Heil!« erhalten, wenn auch nicht mehr
ganz so in Mode wie vor vier, fiinf Jahrzehnten. Andere Formeln sind friiher christliche
Segenswiinsche gewesen wie das »Gott mit euch!« usw. Aus dem Franzésischen biirgerte sich
im Mittelhochdeutschen » Adé!« ein, aus dem lateinischen » Ad Deum« verkiirzt. Dagegen hat
»Adieu« nichts mit dem lateinischen »Deus«, Gott, zu tun; ihm liegt das lateinische »bona
dies« (guten Tag) zugrunde. Ubrigens entstand erst in Ablehnung dieses »FeindgruBes« im
Ersten Weltkrieg das deutsche »Auf Wiedersehen!«, das osterreichische »Auf Wieder-
schauen!« — eine Mitteilung, welche die jungen Germanisten in meinen Vorlesungen immer
mit fast unglaubigem Staunen zur Kenntnis nehmen. Wéhrend sich in diesem Fall auch bei uns
in Osterreich immer mehr die norddeutsche Form einbiirgert (ebenso durch den Fremdenver-
kehr begiinstigt wie die »Sahne« und die »Tomate«), verbreitet sich unser »Servus« nach
Norden und Osten. Man kann es in Hamburg ebenso héren wie in Budapest — hier schon seit
langerem bekannt und héaufig sogar als »typisch ungarischer GruB« empfunden, wie mir
Budapester Gymnasiasten versicherten, die aber um die Herkunft aus dem Lateinischen
wullten.

Von Wien her ist in Osterreich in den letzten Jahren ein »ganz neuer« GruB in Mode
gekommen (vielleicht auch schon auf dem Vormarsch nach Norden?): »Papéa!« Mit der
Betonung auf dem zweiten a, so wie einst hohere Tochter ihre Viter anzusauseln pflegten:
»Papdaa«. Das Wort kommt aus der Kinder-, der Lallsprache, und ganz so neu ist der
Zusammenhang mit dem Griiflen gar nicht: Schon 1811 finden wir dafiir einen Beleg aus
Wien: »Einen Pa machen« — griilen, und 1862 aus Kirnten: »Einen schonen Pa machen« —
ordentlich griiBen.

Besonders erfindungsreich auf dem Gebiete der Gruf3- und Begegnungsformen sind Grup-
pen: die Jugendlichen, die politischen Gruppierungen, die Wanderer und Bergsteiger, die
Sportler — man denke nur z. B. an das dem »Gliick auf!« der Bergleute nachgebildete »Gliick
ab!« der Flieger oder das die im Flach- und Hiigelland nicht ganz passende Formel »Berg
Heil!« der Bergsteiger ersetzen sollende »Gut FuB!« der Wanderer, anstatt dessen ich in
unserem Wandermuseum am Alpl in den beiden letzten Jahren immer haufiger das einfache
»Gute Wanderschaft!« hore — usw.

Womit wir im Bereich des »6ffentlichen GruBles« waren, in der Hauptsache nonverbal,
wodurch der Gruf} zur »6ffentlichen Bildgebarde«, wie Leopold Schmid formulierte, wird:
Denken wir an die politischen Griile mit erhobenem Arm und ausgestreckter, geballter oder
ein »V« formender Hand, an das Winken vom Flugzeugausstieg, an das Niederwerfen und
Kiissen der Erde des zu griilenden Landes (auch wenn es nicht die »Erde«, sondern eine
Betonpiste ist), an Plakate oder Spruchbander wie »Wien griiit Hamburg« oder » Athen griit
Wien« (inzwischen bereits zum Gaststiattennamen geworden) und schlieBlich an die Ansichts-
karte mit dem bereits aufgedruckten »Gruf} aus . . .«, wobei Wahrzeichen wie Wiener
Riesenrad, Grazer Uhrturm oder Klagenfurter Lindwurm eine grof3e Rolle spielen. Dabei fallt
mir umgekehrt die mir von Kindesbeinen an vertraute Formel fiir die Begegnung eines in der
Fremde lebenden Kérntners mit Landsleuten ein: »LaB3ts ma den Lindwurm schean griian!«
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Damit mochte ich zum Schluf} dieses skizzenhaften Aufrisses liber die Brauche des Griiflens
und iber ihre und die Entstehung von Traditionen {iberhaupt kommen — mit dem Schluf} des
erwahnten Rosegger-Feuilletons. Der Dichter lobt das »ideale, allgemein passende und
treuherzige Griif3 Gott!« und meint dann:

»Doch, ich habe mich arg verstiegen, ich bin in Regionen gerathen, in welche mir nicht
jeder meiner lieben Leser wird folgen wollen. Ich habe von der Sache, die ich hier behandle,
eine unrichtige oder unpraktische Auffassung. DaB die Leute in ihrem Griien zweck- und
gedankenlos seien, das ist falsch. Die Gruform ist nicht da, um zu verbinden, zu verbriidern,
sondern ganz im Gegentheil, um zu unterscheiden, zu trennen; sie ist ein charakteristisches
Merkmal der Bildungsstufe, der Stande, des Ranges. Der Gru8} ist ein praktisches Werkzeug.
Der Untergebene nutzt ihn, um seine Ergebenheit gehoérig und méglichst fruchtbringend
auszudriicken; der Vorgesetzte nutzt den Gruf, um seiner Wiirde einerseits und seiner
Geringschiatzung dem Unterstehenden andererseits die richtige, wenn auch héfliche Form zu
geben. Bei einigem Scharfblick ist es kein groBes Kunststiick, den gesellschaftlichen Rang, den
Reichthum, ja den Charakter und Geistesgrad eines Menschen nach der Art seines Grusses zu
schitzen . . .

Und ich konnte vorschlagen, diese unschitzbaren Merkmale der Schlichtheit und des
Diinkels, der Treuherzigkeit und der Geziertheit, der Klugheit und der Borniertheit zu
verwischen und einen allgemeinen >farblosen< Gruf3 aufzubringen? In der That, manchmal bin
ich héchst einféltig. Schilder, die so genau die Firma decken, soll man lassen stehn.

Fiir meine Person freilich bleib ich bei meiner Meinung. Wer sie theilt, den grii8 Gott! Und
wer sie nicht theilt — nun, den grii3 Gott nicht!«
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Aus der Diskussion:

Prof. Liedtke weist darauf hin, da8 ihm im Bereich »Schule/Erziehung« im Mittelalter das Kerbholz als Rechenbehelf
nirgends untergekommen sei. Er weist aber eine Zeichnung vor, auf der ein in Strafe befindlicher Schiiler nicht nur mit
einer Eselsohrenkappe, sondern auch mit einem Stab in der Hand dargestellt wird (den man als eine Art »Zepter«
interpretierte). Sollte es sich hier tatsachlich um ein Kerbholz handeln, wire es bereits ein »Schuld«-Symbol.

Prof. Koenig verweist auf den »Brauch« der Tiroler Kaiserjéger im Ersten Weltkrieg, fiir jeden »erlegten Russen« eine
Kerbe in den Gewehrkolben zu schneiden. Prof. Petrei weist darauf hin, daB es eine dhnliche Erscheinung bei der
FLAK im Zweiten Weltkrieg gegeben hat.

Prof. Helle: Wie alt ist die Kerbholz-Redensart? Prof. Petrei: Laut Kiipper seit etwa 1780. — Zweite Frage: Wie erklért
man die analoge Redensart »etwas ausgefressen haben«? Antwort: Wieder laut Kiipper: »Bezieht sich wohl auf die
Katze, die eine nicht fiir sie bestimmte Schiissel leer gegessen hat (18. Jh.).«

Dr. Muhri: Das »papd« ist jedenfalls bis nach Passau vorgedrungen; in seiner Familie sagt man auch »Patschi«.
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Prof. Heller weist zum »Kiissen des Bodens« darauf hin, da3 es diesen Brauch auch in der griechisch-orthodoxen
Liturgie gibt. — Sein Vater sagte beim Abschied »Auf Wiedersehen« nur zu Menschen, die er wirklich gerne
wiedersehen wollte (sonst »Fahr wohl«); noch junge Formen werden »wortlicher genommenc.

Prof. Koenig: Das ahd. »gruoz« hieB auch »zum Tanz auffordern«. GruBformen sind haufig mit Formen anderer
Funktionsbereiche verbunden; dies gilt schon im Tierreich: So ist der erste Teil des Reihergrules eine Drohgebarde,
andere TiergriiBe haben mit FreBgesten zu tun (»Mit dir méchte ich fressen«) usw. — Er weist auch darauf hin, daf
»konstruierte« Griile sich sehr oft alter Symbolik bedienen (Pfadfinder, Rote Falken). Von besonderem Interesse sind
die »GeheimgriiBe«, die der Erkennung der Zugehorigkeit (z. B. Freimaurer) dienen, die »internationaler« und
»traditionsfihiger« sind. — Eine ldngere Diskussion entwickelt sich zu der Frage, warum nonverbale GruB3- und andere
kulturelle Verhaltensweisen bestandiger sind als verbale. Offenbar hat dies damit zu tun, daB nonverbale Formen
angeboren oder im frithesten Lebensalter angelernt sind (Liedtke, Heller, Koenig, Petrei).

231



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Matreier Gespréche - Schriftenreihe der
Forschungsgemeinschaft Wilheminenberg

Jahr/Year: 1984
Band/Volume: 1984

Autor(en)/Author(s): Petrei Bertl
Artikel/Article: Werden und funktioneller Wandel von Brauchen 225-231


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21011
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=53551
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=350656

