Andreas Mehl
Kulturethologische Interpretation von
Funktions-, Material- und Formveranderungen
in antiker Bautechnik und Architektur*

0. Das Thema und seine Besonderheiten

Anhand von Gebiudetypen, Bauteilen und Baumaterialien sollen techni-
sche Entwicklungen der griechisch-romischen Antike kulturethologisch
gedeutet werden, mithin nach Mustern, die zunichst in der genetischen
Evolution aufgedeckt, sodann aber auf historisch-chronologisch fafibare
sogenannte Verlaufsformen innerhalb menschlicher Kultur und Zivilisation
angewandt worden sind.? Die Untersuchung erstreckt sich auf den Zeitraum
von der Frithphase des nachmykenischen Griechentums bis zum christ-
lichen Rémischen Reich, d. h. vom frithen ersten Jahrtausend v. Chr. bis in
das vierte Jahrhundert n. Chr. Nicht als einziges Untersuchungsobjekt, aber
doch als ,roter Faden‘ dient der durch erhaltene Exemplare durchweg gut
belegte Bautypus Tempel mit den fiir ihn charakteristischen Gestaltungen
von Stiitzen, Wand und Dach, also jenen Bauteilen, deren Zusammenwir-
ken ein Haus entstehen l4fit.* Kult ist stets eher traditionalistisch als avant-
gardistisch.” Diese Eigenheit zeigt sich auch in Kultbauten; denn ihre
Gestaltung ist durch den in, vor oder auf ihnen praktizierten Kult weitge-
hend festgelegt.® Bei ihnen ist daher, sofern es iiberhaupt zu Neuerungen
kommt, mit dem Weiterschleppen ilterer Zustinde, also mit Reliktbildung,
in besonders hohem Maf} und in vielerlei Varianten zu rechnen (vgl. Liedt-
ke, M. 1995: 0. Anm.2). In der Antike folgte Technik dem fiir die Moderne
charakteristischen Antrieb zu Perfektionierung in der Funktion und zu
moglichst rationeller Serien- und Massenproduktion in viel geringerem
Maf, dafiir umso mehr dem nach #sthetischer Vervollkommnung ihrer Pro-
dukte.® Asthetische Neuerungen werden sich daher schneller durchsetzen
als technisch-konstruktive (Lauter, H. 1986, 58f.), und die Verlaufsform
Luxurierung wird vor allem in 4sthetisch verursachten Varianten auftreten.

Auf einige weitere fiir das Vorhaben wesentliche Eigenheiten des Unter-
suchungsmaterials aus archiologischer Sicht sei vorweg hingewiesen:” Die
als Beispiele herangezogenen Bauwerke standen iiberwiegend an solchen
Orten, die zur Errichtungszeit religios, kulturell oder machtpolitisch eine
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gewisse Bedeutung hatten und Ausstrahlung ausiibten. Im romischen Kaiser-
reich entwickelten sich- schliefllich fiir o6ffentliche und reprisentative
Bauten Konventionen, die — mit Einschriankungen (vgl. etwa Macready, S. &
Thompson, F. 1987) - die Anwendung derselben oder dhnlicher Techniken
und #sthetischer Normen in Ost und West, Nord und Siid bedeuteten und
so dem Heutigen vielfach die Wahl iiberlassen, aus welcher Gegend des
Reiches er seine architektonischen Beispiele wihlt. Obwohl regionale oder
lokale Wege und Sonderwege bei Riickbindung an die iiberregionale Ent-
wicklung zu einer kulturethologisch interessanten Erscheinung, der
Hybridbildung, fithren kénnen®, bleiben sie hier, abgesehen von wenigen
Beispielen, aufler Betracht, um den Beitrag im gebiihrenden Rahmen zu
halten. Die Heranziehung des Dokumentationsmaterials ist stets von der
jeweiligen archiologischen Erschlieflung abhingig. Der Erhaltungszustand
antiker Gebdude ist hochst unterschiedlich: Die Dachzone ist meistens
nicht mehr vorhanden, andererseits werden bisweilen Dachteile ohne ein-
deutig erkennbare Zugehorigkeit zu einem Gebidude gefunden; das aufge-
hende Mauerwerk fehlt hiufig oder weist Fehlstellen auf. Zwar kann die
einstige Beschaffenheit des heute Fehlenden oft aus den vorhandenen
Resten erschlossen werden, doch sind solche theoretischen Rekonstruktio-
nen nicht immer zweifelsfrei (vgl. etwa u. Kap.1. zur frithen Entwicklung
des griechischen Tempels und insbesondere seines Umgangs). Immerhin
konnen erhaltene antike Gebiudemodelle und antike oder sogar spitere
bildliche Darstellungen von Architektur hilfreich sein; einige werden daher
im folgenden herangezogen.

Die Feststellung von Entwicklungen ist unlésbar an die Datierung der
Gegenstinde gebunden, in deren Abfolge man Verinderung welcher Art
auch immer oder Konstanz erkennen will; entscheidend ist also die relative
Chronologie der Untersuchungsobjekte zueinander. Diese kann, etwa bei
Mauern in unterschiedlichem Niveau auf demselben Platz, evident sein, ist
jedoch bei Bauwerken, die mehrere Errichtungs-, Umbau- und Renovie-
rungsphasen hatten bzw. gehabt zu haben scheinen, oft sehr schwer festzu-
legen. Uberdies ist es in der Archidologie iiblich, Gegenstinde aus einer
bestimmten Vorstellung technisch-handwerklicher und kiinstlerisch-4sthe-
tischer Entwicklung heraus zu datieren; gerade bei einem Versuch zu deren
Erkenntnis ist also die Gefahr von Zirkelschliissen grof. — Bei allen nach
wie vor vom Verfasser zu verantwortenden Ungenauigkeiten oder gar Fehlern
hitte diese Arbeit so, wie sie nun veroffentlicht wird, ohne klassisch-
archiologische Hilfe nicht geschrieben werden konnen: Herrn Kollegen
Manfred Oppermann/Halle sei fiir Lektiire des Manuskriptes, Ratschlige zu
Sachfragen und Literaturhinweise hérzlich gedankt!

matreier GESPRACHE ... ............ouiuit e e 107



1. Wohnhaus und Tempel

Der Tempel ist Wohnung des Gottes; dieser wird korperlich, bei den Grie-
chen sogar menschlich vorgestellt. Wohnung bedeutet demnach, dafs der
Tempel das Kultbild der Gottheit birgt. So wie sich das hdusliche Leben
eines Griechen tagsiiber groflenteils vor dem Haus und nicht so sehr in ihm
abspielte, wurde der allgemeine Kult vor allem vor dem Tempel — am Rauch-
altar — durchgefiithrt. Es verwundert nicht, daf} sich der Tempel zunichst
vom Haus des Menschen nicht unterscheidet (bereits Noack, F. 1898,
575f.). Wohnhaus und Tempel sind im frithen ersten Jahrtausend eher Hiit-
ten als Hauser, also denkbar einfach gebaut (Sinos, S. 1971, 107ff.m.
Abb.248ff.; Mallwitz, A. 1981, 601ff. mit zahlreichen Beispielen; White, K.
1984, 74; Gruben, G. 1986, 26-30 m. Abb.16/17 und 23 mit einer moder-
nen zeichnerischen Rekonstruktion eines Hauses aus Alt-Smyrna nach
Grundrifispuren und mit einem antiken Terrakotta-Modell eines Tempels
aus dem Hera-Heiligtum in Argos, letzteres hier Abb. 1): Auf rechteckigem
Grundrifi, eventuell mit abgerundeten Ecken, erhebt sich ein Bau mit
anfangs nur einem Raum; die Wand ist allenfalls im Sockel gemauert, darii-
ber aus Holz oder Fachwerk. Das eher steile Satteldach hat einen hélzernen
Stuhl; der in Langsrichtung des Grundrisses verlaufende First kann durch
Pfosten gestiitzt sein. Diese konnen zu Raumteilung Anlafy geben bzw. dazu
verwendet werden. Das Dach ist abgewalmt, kann aber kleine Giebelspitzen
aufweisen; Vollgiebel wie bei dem genannten Tempelmodell stellen wohl
bereits eine Weiterentwicklung dar. Der Eingangsbereich kann durch eine
eigene, ebenfalls stiitzengetragene Uberdachung geschiitzt sein. Die holzer-
nen Pfosten kénnen durch Oberflichenbearbeitung zu einfachen Siulen
werden.’

Aufschlufireich fiir die nun einsetzende gesonderte Entwicklung der Gottes-
wohnung, leider aber in wichtigen Einzelheiten nicht unumstritten ist das
Nacheinander dreier Tempel auf fast derselben Stelle im nordwestgriechi-
schen Thermos (White, K. 1984, 76; Gruben, G. 1986, 33-35 m. Abb.25-27,
kritisch zum Ausgrabungsbefund und seiner Deutung beziiglich Bau B
Mallwitz, A. 1981, 621ff.; zur Entwicklung des griechischen Tempels allge-
mein Miiller-Wiener, W. 1988, 139ff.): Der Grundrifi des iltesten Baus A
dhnelt dem der beiden hier zuerst besprochenen Gebidude; neu ist jedoch
die seitlich geschlossene Vorhalle in voller Breite des Gebaudehauptteils,
sie ist durch Verlingerung der Lingswinde (Anten) und des Firstdaches
entstanden und unterscheidet sich deutlich vom Vordach des Tempel-
modells aus Argos. Wandzungen im Inneren lassen drei hintereinander lie-
gende Riaume fiir sich nun differenzierende kultische und gesellschaftliche
Zwecke entstehen. Wegen der halbkreisférmigen Riickwand wird das Dach
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allenfalls vorn einen Giebel in voller Dachhohe gehabt haben und hinten
gewalmt gewesen sein. Bau B hat nach traditioneller Deutung — anders Mall-
witz, A. 1981, 624" - jedenfalls an den Lingsseiten und hinten einen
Umgang (Peristasis), dessen an das eigentliche Haus anbindendes Dach von
Pfosten oder Siulen getragen wird; die Stiitzen sind nicht in die Erde einge-
lassen, sondern stehen auf einzelnen steinernen Platten. Mit Satteldach,
Giebel (zumindest vorn), eventuell Peristasis und der inneren Dreiteilung
in Pronaos, Adyton und Opistodom hat B fast alles, was fortan den bekann-
testen, wenn auch nicht am meisten verbreiteten Typus des griechischen
Tempels ausmacht. C, um 625 v.Chr. datiert, hat in jedem Fall einen
Umgang und gegeniiber B zusitzlich eine sich in der Lingsachse hinziehen-
de, bis in den Umgang reichende Stiitzenreihe fiir das Dachgebilk. Der hin-
terste Raum ist nun genauso wie der Vorraum nach auflen, d. h. zur jewei-
ligen Giebelfront hin, geoffnet. Die immer noch hélzernen Siulen des
Umgangs stehen auf einer durchgehenden Steinreihe (Stylobat); ob sich
Ringhalle und Cella, wie zumeist angenommen, unter demselben Dach
befinden oder getrennte und in der Hohe dann auch abgestufte Dicher
haben, wie Mallwitz, A. 1981, 639ff. fiir den Poseidontempel in Isthmia bei
Korinth annimmt, sei hier offengelassen. Im letzteren Fall muf} eine weitere
Entwicklung dann zum integrierten‘ Umgang und gemeinsamen Dach
gefithrt haben (Einzelheiten bei Mallwitz, der den Umgang aus einem Vor-
dach, einer Vorhalle entstehen lifit)"'. Wihrend sich die drei Tempel von
Thermos in der Breite der Cella (also ohne Peristasis gemessen) nur gering-
fiigig voneinander unterscheiden und insbesondere die Innenbreite C.s von
der A.s nicht differiert, ist Cs. Cella deutlich ldnger als die A.s. — mit dem
Resultat einer fiir diese Phase des griechischen Tempelbaus typischen
grofien Differenz von Linge und Breite (in Thermos 32 m zu 7 m). Die fiir
den Kult ungiinstige, weil den Blick zwischen dem Opferaltar vor der Tem-
pelfront und dem Kultbild vor der Riickwand.des Adytons verstellende, bei
der Spannweite des Daches angesichts einer sehr einfachen Dachgebalk-
Konstruktion jedoch notwendige mittlere Stiitzenreihe wird bei anderen
Tempeln bald durch zwei Siulenreihen ersetzt, die bisweilen recht nah an
die Cellawidnde geriickt werden; entsprechend erhilt auch der Umgang
keine Siule mehr in der Mitte der Stirnseiten (Abb.2)."? In der Cella entste-
hen durch die zwei Siulenreihen drei Schiffe, freilich mit der Tendenz, das
Mittelschiff auf Kosten der Seitenschiffe an Breite moglichst grof sein zu
lassen, mithin die bautechnisch bedingte Dreischiffigkeit weitgehend riick-
gingig zu machen (ebenfalls Abb.2).»

Ein Bau wie Tempel C von Thermos oder gar wie spitere Tempel lafit zwar
noch Gemeinsamkeiten mit dem Bautypus (Wohn-) Haus erkennen, hat
aber mit diesem nicht mehr viel gemeinsam; denn auch letzteres hat sich
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entwickelt, den anderen Bediirfnissen entsprechend freilich auf eigene
Weise. Da in vorindustriellen Zeiten generell viele Erwerbstitigkeiten im
oder am Wohnhaus oder von ihm aus betrieben wurden, konnten oder
mufiten sogar sehr unterschiedliche Haustypen entstehen; insbesondere
mufiten die unterschiedlichen Lebensweisen in Stadt und Land die Ent-
wicklung des Hausbaus beeinflussen. Das Haus hat sich also nicht nur von
der mit dem Tempel gemeinsamen Ausgangsform wegentwickelt, sondern
sich dabei auch typusintern stark differenziert. Hier soll nur anhand des
archiologisch besser dokumentierten griechischen Stadthauses der Unter-
schied zum entwickelten Typus ,Tempel‘ dargelegt werden (Gardner, E.
1901 mit zahlreichen Grundrifizeichnungen; Blanck, H. 1976, 14ff. m.
Abb.1-6, Brodner, E. 298ff. m. Abb.144 und 146): Eine in sich geschlossene
Haus-Hof-Anlage bildet sich heraus, in der allenfalls das Hauptgebidude mit
Giebeldach und eventuell einer Sdulenvorhalle zwischen Anten dem Typus
Tempel duflerlich dhnelt, jedoch, da nicht freistehend, keinen Siulenum-
gang erhilt. Liegen die Riume eines Tempels hintereinander und unter
demselben Dach, also im gleichen Gebiude, so ziehen sich die nach ihren
Zwecken ausgerichteten Riume eines Wohn- bzw. Wohn-Und-Geschifts-
hauses an mehreren Seiten eines Hofes, bisweilen sogar an Giangen hin und
bilden mehrere Hiuser, deren Stockwerkszahl und -héhe, Dachform, Mau-
erwerk, Fenster- und Tiiranordnung etc. unterschiedlich sein kénnen: Der
Typus Haus hat insbesondere in Grundrify und Aufrify eine grofiere Variabi-
lit4t entfaltet als der Tempel.

Die beiden gemeinsame Tendenz in der Fortentwicklung von der einfachen
Hiitte, nimlich das Wachstum, dufert sich demnach beim Tempel anders
als beim Haus: Bei letzterem wichst zwar auch der Wohntrakt, vor allem
aber kommen bei der Herausbildung der Hofanlage Raumlichkeiten, Haus-
teile und angebaute Hauser hinzu, es findet also Wachstum durch Addition
ahnlicher, u. U. auch gleicher Elemente statt, die im Ausgangszustand von
der Wohnbhiitte getrennt stehende Hiitten und Verschlige gewesen sein
oder auch noch gar nicht existiert haben moégen (Literatur wie zuvor).
Anders der Tempel: Der heilige Bezirk (Temenos), in dem er steht, wichst
zwar auch durch Hinzufiigung von Bauten; diese stehen jedoch getrennt
vom Tempel, fiir den ein isolierter Baukérper typisch ist, und zumeist auch
getrennt voneinander, so daf} keine Tempel-Hof-Anlage analog zur Haus-
Hof-Anlage entsteht (Drerup, H. 1969, 84)." Der Tempel selbst bleibt ent-
weder ein Langrechteck-Haus (Megaron) und entwickelt eine Vorhalle (Pro-
naos) mit vorgezogenen Lingswinden (Anten) sowie teilweise einer Sdu-
lenstellung zwischen diesen, das ist der weitaus hiufigere, aber weniger
auffillige Typ (zahlreiche Beispiele, auch aus spiter Zeit, bei Mertens, D.
1984, 159ff. mit Beilage 25; Gruben, G. 1986, passim; Traulos, J. 1971 und
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1986, passim); oder er
erhilt — seltener, aber auf-
filliger — zusitzliche, in
seinen Baukorper inte-
grierte Bauteile, Sdulenum-
gang (Peripteros) und in
Symmetrie zur Vorhalle ein
Hinterhaus (Opisthodom;
vgl. bereits Noack, F. 1898,
581). Letzterer Typ, von
dem im folgenden die Rede
sein soll, wichst ins schier
Unermeflliche, an Linge
von vielleicht 5 m auf 30 m
(100 Fufd) und schliefilich
auf 100 m und etwas mehr.
Mit ihm wachsen seine
Bauglieder; dabei machen
die Sédulen allerdings eine
besondere Entwicklung
durch: Im Ubergang von

Abb. 1: Aus Termkotta geferngtes Modell eines Tem-
pels, gefunden im Hera-Heiligtum in Argos, 8. Jh. ©.
Chr., nach einem Foto in Gruben, G. 1986, 28 Abb. 23.

Holz zu Stein (vgl. u. Kap. 2.) bleiben die Siulen zunichst so schlank, wie es
die holzernen Stiitzen gewesen sind, dann werden sie auffillig dick, und in
der klassischen Epoche pendelt sich ein offensichtlich als harmonisch emp-
fundenes mittleres, je nach Sidulenordnung (dorisch, ionisch etc.) unter-
schiedliches Verhiltnis zwischen Linge und Durchmesser ein (Abb. 1 und
2). Auch an Zahl nehmen die Siulen zu, so dafy aus zwei vier oder sechs,

Abb. 2: Zeustempel in Olympm zwischen 470 und 456 v. Chr.: Rekonstruktion der Giebel-
und der Lingsseite sowie des Querschnitts, nach Gruben, G. 1986, 58f. Abb.45, 47, 48.
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selten sogar acht Frontsdulen werden (Abb.2 und 3; Gruben, G. 1986, pas-
sim). Der Tempel insgesamt legt zuerst an Linge zu und, infolge zu iiber-
windender bautechnischer Schwierigkeiten, dann erst an Breite (vgl. weiter
oben zu Thermos; vgl. den Heratempel in Samos in seinen diversen Bau-
phasen: Gruben, G. 1986, 326-341; in einigen Punkten abweichend Mall-
witz, A. 1981, 624ff.; oder den frithen Poseidontempel in Isthmia bei
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Abb. 3: Sogenanntes Olympieion in Akragas, bald nach 480 v. Chr., unvollendet: Giebel-
seite und Schnitt der Léingsseite in Rekonstruktion, nach Gruben, G. 1986, 306f. Abb.
247 und 249.

Korinth: derselbe, 635f. m. Abb.31; vgl. noch Mertens, D. 1993, 95). Die
grofiten Grundflichen griechischer Peripteraltempel betragen das Einein-
halbfache von der des Kélner Domes (z. B. Tempel G in Selinus 110 x 50 m,
Olympieion/Tempel B in Akragas 110 x 53 m: Abb.3, Heratempel IV in
Samos 112 x 55 m, Artemision in Ephesos 115 x 55 m: Gruben, G. 1986,
287ft., 305ff., 335ff., 348ff.). Da der Tempelinnenraum bei den iiblichen in
den griechischen Stiddten betriebenen Kulten nicht als Versammlungsraum
einer Gemeinde — die es in der von Judentum und Christentum her ver-
trauten Form ohnehin nicht gibt — dient, wird die Tempelgrofie nicht
benotigt; desgleichen hat das hinzugekommene Opisthodom keine kulti-
sche Funktion. Man wird dieses Tempelwachstum daher als Luxurierung
beurteilen. Gleiches gilt fiir die oben bereits behandelte Entstehung des
Sdulenumgangs: Dies ist ein Luxus, den das Haus bezeichnenderweise
nicht erhalt, der sich beim Tempel jedoch an den Lingsseiten verdoppeln
und an den Fronten sogar verdreifachen kann (z.B. Heratempel IV in
Samos: Gruben, G. 1986, 335 Abb.279), unter Verzicht auf die durch das
Opisthodom bewirkte Symmetrie von vorn und hinten an einigen sizili-
schen Tempeln jedoch nur vorn zur Verdoppelung oder Verdreifachung
fiithrt (Mertens, D. 1984, Beilage 26; Gruben, G. 1986, 267, 280, 286, 289
mit den Abb.). Einige dieser Riesentempel wurden nicht fertiggestellt (z. B.
Samos, Selinus und Akragas: Mertens, D. 1984, 199; Gruben G. 1986, 338,
292, 309); eine extrem lange Baugeschichte bis zur Fertigstellung, spites
6. Jh. v. bis frithes 2. Jh. n. Chr., hatte das Olympieion in Athen (108 x
41 m; Gruben, G. 1986, 230ff.)."s
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Die grofiten und monstrosesten Mega-Tempel sind in spit-archaischer bzw.
frithklassischer Zeit von Alleinherrschern in Auftrag gegeben worden, die
selbst oder deren Viter nach damaligem Verstindnis illegal zur Macht
gekommen waren, also von Tyrannen im Wortsinn der Zeitgenossen. Diese
Super-Bauten werden hier und da auf personliche Frommigkeit der Tyran-
nen oder auf deren nach innen oder aufien gerichtetes Bediirfnis nach Zur-
schaustellung von Macht durch Pracht zuriickgefiihrt.* Daran diirfte Rich-
tiges sein, dennoch ist es keine vollstindige Erklirung; denn auch ohne
Tyrannen sind hier und da grofie Tempel begonnen oder fertiggestellt wor-
den, so der perikleische Parthenon auf der Akropolis von Athen (447 bis
lingstens 431 v. Chr.; immerhin 70 x 31 m) und das bereits genannte Arte-
mision in Ephesos (Fertigstellung des ilteren nach nahezu hundert Jahren
Bauzeit um 460 v. Chr. und Errichtung des maf}gleichen jiingeren, bald
nach 356 v. Chr. begonnenen Baus: Gruben, G. 1986, 353-355)."” Auch war,
wie die Grofie bereits des ersten Heratempels in Samos (1. Hilfte 8. Jh,;
100 x 20 Fuf = 33 x 7 m) und das weitere ,Wachstum’ der Tempel II (bald
nach etwa 670 v. Chr.), III (um 570-560 v. Chr.) und IV (Bau des Tyrannen
Polykrates, begonnen bald nach 538 v. Chr.) zeigen, der Trend zu immer
grofleren Tempeln schon vor den Tyrannen wirksam. Man darf daher die
iiberdimensionierten Tempel nicht ausschliefilich an das politische und
sonstige Wollen einer bestimmten Art von Machthabern kniipfen. Vielmehr
haben Tyrannen und andere Errichter kolossaler Tempel im griechischen
Siedlungsraum eine vorhandene Entwicklung auf ihren immanenten, weil
mit den damaligen technischen Mitteln gerade noch erreichbaren und
daher uniiberbietbaren Hohepunkt getrieben, waren also iiber ihren eige-
nen gestalterischen Willen hinaus Vollstrecker einer auf sie selbst und ihre
Zeitgenossen einwirkenden ,Instanz‘. Schliefilich stellen die Riesenbauten
nur ein Stadium oder eine Moglichkeit griechischen Tempelbaus dar, nicht
seinen Endzustand; das enorme Wachstum fiihrt also nicht in den Unter-
gang des Bautyps.

2. Von Holz zu Keramik und Stein

Am Anfang sowohl des griechischen Hauses als auch des Tempels wurde,
abgesehen von einem eventuellen steinernen Sockel, Holz, Flecht- und
Fachwerk fiir die Winde, Holz fiir Stiitzen und Sdulen sowie fiir das Dach-
gebilk, ja hier und da auch fiir die Dachbedeckung genommen (bereits
Noack, F. 1898, 573f. unter Zitierung J. W. Goethes; kritisch zur Er-
schliefung von Holzpfostenbauweise allein aus ovalen Grundrissen Mall-
witz, A. 1981, 601ff. gegen Drerup, H. 1969, 82f.). Dann ging man zum
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Bauen mit behauenem Naturstein iiber, und das wurde fiir den griechischen
Tempel kanonisch, genauer: Das Dachgebilk blieb im wesentlichen
hélzern, alles andere wurde zum geringeren Teil tonern und zum gréfieren
Teil steinern (Mallwitz, A. 1981, 635 m. Abb.30: Apollontempel in Korinth,
ca. 700 v. Chr., mit dem &ltesten wenigstens teilweise erhaltenen Terrakot-
tadach Griechenlands; Gruben, G. 1986, 635 Abb.27: Teil des Gebilks am
Apollon-Tempel von Thermos; grundlegend Winter, N. 1993 iiber die ver-
schiedenen griechischen Dachbedeckungssysteme aus tonernen Elemen-
ten), teilweise auch wie die Metopen erst tonern und dann steinern (Jun-
ker, K. 1993, 75ff. und 117ff.). Bestehende Holzgebdude konnten abgetra-
gen und durch steinerne ersetzt werden, es konnte aber auch zu einem all-
méihlichen Umbau eines stehenden Gebiudes und zum Austausch von Bau-
teilen kommen: Bei der Errichtung des Heratempels in Olympia im frithen
6. Jh. v. Chr. waren holzerne Sdulen und holzerne Architravbalken verwen-
det worden; sie wurden dann im Laufe der Zeit durch steinerne ersetzt.
Pausanias (Reise durch Griechenland, 5,16,1; geschrieben ca. 160-180
n.Chr.) sah noch eine tragende Sdule aus Eichenholz (Noack, F. 1898,
578f.; Mallwitz, A. 1972, 142; Gruben, G. 1986, 51f.).

Die Holzarchitektur war so selbstverstindlich, dafy sie an spiteren Stein-
bauten im neuen Material nachgebildet wurde (vgl. Gruben, G. 1986,
bes.38f.). Nachvollziehen 14f3t sich diese Entwicklung vor allem an der Rah-
menkonstruktion des Giebels mit Geison und Schriggeison sowie am Gei-
son der Lings-, also Traufseiten, an den Mutuli iiber den Triglyphen und
den Metopen und den Regulae unter den Triglyphen als vor die Kopfe der
Dachbalken zu deren Schutz vorgesetzten Brettern bzw. Leisten mit den
aneinandergereiht daran hingenden Knopfen (Guttae), urspriinglich Holz-
nigeln, als indirekter Befestigung von wohl bereits ténernen Metopen und
Triglyphen, an dem in Holz aus mehreren iibereinander liegenden Balken
konstruierten Architrav, der dann in Stein in seiner vollen Hohe aus einem
Stiick gehauen wurde, an dem beim Tempel in der ionischen Ordnung
indessen durch entsprechende Behauung drei iibereinanderliegende Balken
optisch vorgetduscht wurden, und schliefilich an der Cellawand, die mit der
Unterscheidung von Sockel und aufgehendem Mauerwerk durch senkrecht
stehende Platten (Orthostaten) und darauf liegende kleinere Quader eine
nichtsteinerne Wand auf steinernem Sockel imitierte (Abb. 2; ausfiihrlich
zu alledem bereits Noack, F. 1898, 655-665, der auf einleuchtende Weise
Vorginge des Tempel-Wachstums [o. Kap.1.] mit solchen des Ubergangs
von Holz zu Stein korreliert; Gruben, G. 1986, 36 Abb. 28: Schema einer
Tempelfront in dorischer Ordnung, 320 Abb. 259: Schema der ionischen
Ordnung, 59 Abb. 47: Lingsseite des Zeustempels in Olympia; zu den
Triglyphen Junker, K. 1993, 79ff.). Soweit hier ohne technische Notwendig-
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keit Bauteile beibehalten wurden, die in Holz- oder Holz-Ton-Architektur
sinnvoll oder gar notwendig waren, in Steinbauweise jedoch nicht, kann die
Nachahmung von Holz in Stein als eine besondere Form der Reliktbildung
verstanden werden; eine ihrer Voraussetzungen ist Vergessen der urspriing-
lichen Funktionen der nunmehrigen Uberbleibsel (Noack, F. 1898, 664f.;
sein Verweis auf einige Besonderheiten am Nemesis-Tempel in Rhamnus in
Attika gibt jedoch eher Indizien dafiir, dafl dieser Bau nicht vollendet
wurde: Traulos, J. 1988, 389-395 m. Abb. 490-494). Sonderbar ist die
umgekehrte Imitation: Wo nun noch Holz, etwa fiir Architrave, sichtbar
verbaut wurde, gab man es durch Stuck und/oder Bemalung als Stein aus
(Ward-Perkins, J. 1975, 30): Obwohl man die frithere Technik anwandte,
die ja bei Nichtanwendung iiblicherweise optisch angedeutet, also vor-
getduscht wurde, liefs man sie in diesen Fillen dennoch nicht sichtbar wer-
den, sondern tduschte gerade die spitere, bei Anwendung im allgemeinen
optisch iiberspielte, sozusagen verborgene Technik vor — ein mehr als dop-
pelbédiges Spiel von Sein und Schein, fiir das der biologische Begriff des
Mimikry zwar anwendbar, aber doch zu einfach erscheint.

Der Ubergang zur Steinarchitektur unter Beibehaltung der alten konstruk-
tiven Technik aus senkrechten stiitzenden und waagerechten verbinden-
den sowie abdeckenden Elementen hatte zwei gegensitzliche Wirkungen:
(1) Der Ubergang zum Baumaterial Stein gewihrte Freiheitsgrade in der
architektonischen Gestaltung. Der Abstand der Dachbalken voneinander
und der der Siulen war nicht mehr aneinander gebunden. Daher konnten
nun die Sdulen des Umgangs und die in der Cella unterschiedlichen Rhyth-
mus erhalten (Mallwitz, A. 1972, 140 zum Hera-Tempel in Olympia; Gru-
ben, G. 1986, 40 sowie 51 Abb. 39 und 56 Abb. 43: Grundrisse des ilteren
in Sdulen und Architrav zunichst noch hélzernen Hera-Tempels und des
jingeren von Anfang an steinernen Zeus-Tempels in Olympia). Der
Architrav konnte seine Funktion als Lager fiir die waagerechten Balken des
Dachstuhls an das Geison abgeben, und die Metopen-Triglyphen- bzw. die
Frieszone konnte damit ihre Aufgabe als Schutz und Vorblendung der Bal-
kenképfe verlieren und war in ihrer Hohe nach isthetischen Absichten frei
wihlbar (Abb.2; Noack, F. 1898, 664f.; Gruben, G. 1986, 40). Zunahme an
Freiheitsgraden und oben bereits behandelte Reliktbildung gehen hier par-
allel. (2) In Stein wurden tragende Siulen nach einer lingeren Entwicklung
dicker, als sie es zuvor in Holz gewesen waren (vgl. o. Kap. 1.); und die
Spannweite nunmehr steinerner Architravbalken war geringer als zuvor die
der holzernen, die lichte Weite zwischen den Sdulen nahm also ab (Abb. 1
und 2); der optische Eindruck wurde massiver, bei doppelter oder gar drei-
facher Siulenreihung entstand der ,Siulenwald’ und mit ihm und durch
ihn ein Un-Raum (Gruben, G. 1986, 231 Abb. 187 und 234 Abb. 188 und
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1966, 222f. Farbtafel VI: Olympieion in Athen, 349-356 m. Abb. 289-296:
Artemis-Tempel in Ephesos; vgl. Ward-Perkins, J. 1975, 102). Fiir die
Verwendung eines Tempels war das kein Hindernis, solange dort Kult in der
hier eingangs beschriebenen Art durchgefithrt wurde (White, K. 1984, 76;
allgemeiner, bezogen auf offentliche Akte iiberhaupt, Schneider, H. 1992,
157). Einige Kulte jedoch, die von Gruppen Eingeweihter betrieben wurden
und unter dem Gebot der Geheimhaltung gegeniiber Nichteingeweihten
standen (Mysterien)'", benotigten geschlossene Versammlungsrdume mit
einer u. U. sogar recht grofien Grundfliche. Hier storte der ,Sdulenwald”
(Gruben, G. 1986, 223-229 m. Abb.178-186: Telesterion fiir die Demeter-
mysterien in Eleusis bei Athen)"; d. h. das Festhalten an alter Technik mit
einem urspriinglich fiir sie nicht vorgesehenen Material legte deren Benut-
zern Fesseln an, indem er sie vor bislang nicht bekannte konstruktive
Schwierigkeiten stellte. Wie man hier nach Losungen suchte und wie man
andererseits dies lange Zeit hindurch fiir bestimmte Bautypen gerade nicht
tat, wird in den folgenden Abschnitten darzulegen sein.

3. Die Siule als tragendes Bauelement und als Zierrat am Bau, Siule
und Wand

Sicherlich waren schon die holzernen Siulen Gegenstinde isthetischen
Spiels; nachgewiesen ist es in grofer Vielfalt der Formen an den heute noch
erhaltenen steinernen Sidulen: Man wihlte unterschiedliche Proportionen
von Lange und Dicke; man liefl Siulen, in unterschiedlicher Intensitit, in
der Mitte ihrer Hohe schwellen; und besonders nahm man sich ihrer ,Fiifie’
und ,Kopfe’, der Basen und Kapitelle, an. In den bekannten Ordnungen
ndorisch®, ,ionisch“ und ,korinthisch“ und iiber sie hinaus wurden Varian-
ten ohne Zahl verwirklicht, zum Teil mit grolem Aufwand an Steinmetz-
kunst (Gruben, G. 1986, passim, besonders 83 Abb.72-76 und 92 Abb. 82:
dorische Sdulen, Kapitelle und Basen aus Delphi, 319 Abb. 257f.: aiolische
Kapitelle, 320 Abb. 260f.: attische Sdulenbasen, 322f. Abb. 266f.: ionische
Séulen). Hier hatte man vom Technischen her grofie Freiheit und leistete
sich jeglichen Luxus der Variation.

Dennoch blieb den Siulen eines gemeinsam: Sie trugen den Architrav und
mit diesem oder iiber ihn das Dachgebilk und die Giebel (vgl. etwa Gruben,
G. 1986, 257-259 Abb. 206-209 und 1966, 250f. Farbtafel VIII: sogenannter
Poseidontempel in Paestum). Stets handelt es sich dabei um eine Verbin-
dung von Senkrecht und Waagrecht mit deutlich begrenzter Spannweite
und entsprechend beengten Zwischenriumen. Die Sicht in solchen optisch
vielfach verstellten Riumen konnte man eigentlich nur auf die folgende
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Weise verbessern: Die annihernd quadratische stadtische Versammlungs-
halle im peloponnesischen Megalopolis erhielt Stiitzenreihen, die von
einem bestimmten Punkt aus, dem Platz des Redners, radial weggingen, so
dafl unterschiedliche Spannweiten resultierten (4. Jh. v. Chr.; White, K.
1984, 77 m. Abb. 68b). Eine vergleichbare Losung hatte man im Athen des
S. Jh. fiir das Telesterion in Eleusis noch nicht gefunden (vgl. o. Kap. 2.).

Mégen Gebailk und Giebel iiber der Saule auch noch so massiv sein und wie
Wand wirken, letztlich in die Hohe gehobenes Wandstiick sein, so 1463t die
sie tragende Sdulenreihe Blicke durch sie selbst hindurch gehen: auf eine
weitere Sdulenreihe, auf eine Wand, etwa die der Cella hinter dem Séulen-
umgang, oder in umgekehrter Blickrichtung ins Freie (Abb. 2). Eine S4ulen-
reihe ist also dort, wo man als Tréger eines soliden Daches Wand und Mauer
erwarten mochte und, ausgehend von der urspriinglichen Hiitte, Wand
erwarten muf}, gerade nicht Wand. Das heifit auch: Ein Tempel mit Sdulen-
umgang auf allen vier Seiten hat — bis auf Gebilkzone und Giebel - keine
Auflenwand. Allerdings kamen Tendenzen auf, Sdule und Wand miteinan-
der zu verbinden. Am Auferen des Tempels geschah dies so: Die Sdulen des
Umgangs am Tempel F in Selinus wurden — nachtriglich (?) - bis in halbe
Hohe durch steinerne Schranken verbunden, die nur an der Vorderfront
Tiiréffnungen enthielten (ca. 530 v. Chr.; Mertens, D. 1984, 164f. und 199
m. Anm. 770; Gruben, G. 1986, 285-287 Abb. 230-232). Moglicherweise in
Nachahmung dieses Tempels, aber auch in dessen Variierung wurde das
wegen seiner enormen Grofie bereits genannte Olympieion in Akragas mit
Mauern zwischen den Siulen ausgestattet, die deren volle Hohe besitzen,
jedoch in ihrer oberen Hilfte so zuriickgesetzt sind, daf zwischen den Sdu-
len Nischen gebildet werden, in denen Atlanten stehen, die das Gebalk mit-
zutragen scheinen. So wird der Eindruck erweckt, die Wande zwischen den
Sidulen seien nur halbhoch. Bei dieser Konstruktion mutieren die Sdulen:
Auf der Auflenseite der nunmehr tatsichlich vorhandenen Tempelaufien-
wand sind sie Halbs#ulen, auf deren Innenseite jedoch nur schwach in den
Raum hineinragende Halbpfeiler — sie sind also gar keine richtigen Siulen
mehr. Folgerichtig sind sie nicht mehr fiir sich errichtet, sondern aus Qua-
dern im Wandverbund gemauert, also auch bautechnisch kein eigenes
Element mehr, sondern Teil der Aufienmauer? (vor und nach 480 v. Chr,;
Abb. 3; Mertens, D. 1984, 164 und 198f. m. Anm. 770; Gruben, G. 1986,
306f. Abb.247-249). Innen konnte folgende Verinderung erfolgen: Bei dem
u. a. durch erstmalige tragende Verwendung einer Siule mit korinthischem
Kapitell berithmten Apollontempel von Bassai in der Peloponnes wurden
aus zwei Sdulenreihen, die die Cella in ein breiteres Haupt- und zwei mit
ersterem zwar gleichhohe, aber schmalere Seitenschiffe teilten, in die Cella
hineinragende Wandzungen, die wie bei manchen barocken Kirchen Schiff
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und ,Kapellen‘ entstehen lassen. In Bassai enden diese Raumteiler in
Halbsiulen, die indessen bautechnisch Teil der Wandzungen sind und ledig-
lich in Stuckierung (und Bemalung) als (Halb-) Sdulen hervortreten (Gru-
ben, G. 1986, 124f. Abb. 114f.).?? In Tegea erhielten die Cellainnenwinde
des um 350 v. Chr. neu errichteten Tempels der Athena Alea Halbsiulen
(Gruben, G. 1986, 129ff. m. Abb. 118f.).

In den zuletzt vorgestellten und weiteren griechischen Tempeln ist die
Sdule bautechnisch Teil der Wand, mag sie dieser auch vorgeblendet sein.
Derartiges gab es auch in Rom: Der sogenannte Tempel der Fortuna Virilis
(eher wohl Tempel des Portunus) auf dem ehemaligen Forum Boarium
(Rindermarkt) nahe dem Tiber beeindruckt durch sein Nebeneinander von
freistehenden tragenden und von den Seitenwinden sowie der Riickwand
vorgeblendeten nichttragenden Siulen (2./1. Jh. v. Chr.; Nash, E. 1961, 414
Abb. 506; Coarelli, F. 1975, 286f.). Statisch ist eine Pseudosiule nicht mehr
existent bzw. nicht mehr notwendig; dennoch wird sie optisch weiterhin als
zur Hilfte vorhanden dargestellt (vgl. Ward-Perkins, J. 1975, 30f.): Ein
Relikt wird mitgeschleppt und verkiimmert dabei.”

4. Bogen, Tonne, Kuppel: Alternative zu Siule, Architrav, Dachstuhl
und Ziegeldach?*

Im folgenden werden iiberwiegend Bauten aus Mittel- und Norditalien sowie
aus dem Romischen Reich herangezogen; deswegen mufl darauf hinge-
wiesen werden, dafy der echte Bogen und das echte Gewélbe* heute nicht
mehr als etruskische, sondern als griechische Erfindung gelten, die im Hel-
lenismus gar nicht so selten angewandt®* und iiber die vielfdltigen Kontakte
der griechischen Welt mit Rom in dieser Epoche nach Italien exportiert
wurde, wo man sie gern aufnahm (Dinsmoor, W. 1950, Register s.v. arch
und vault; Lauter, H. 1986, 591f., 96, 123, 150, 250, 251, 254f. m. Abb. 36,
47,68 a, 70 a/b, 73 b und Taf.1 a/b, 2 a/b, 23 b, 41 a; White, K. 1984, 86ff.;
auch Ward-Perkins, J. 1975, 28). Echte Bogen und Gewdolbe erzeugen einen
seitlichen Schub. Dieser kann am leichtesten durch ein von Natur gegebe-
nes Widerlager oder durch eine in Schubrichtung anbindende Mauer aufge-
fangen werden. Daher sind die 4ltesten Gewolbe unterirdisch errichtet wor-
den, indem dort das benachbarte Erdreich den Schub auffingt; und die
iltesten Bogen sind Stadttore, weil dort die anbindende Stadtmauer diese
Funktion iibernimmt (Lauter, H. 1986, 61, vgl. 250; knapp und ohne Bezug
auf ihn Miiller-Wiener, W. 1988, 96; Schneider, H. 1992, 167). Nachdem im
2. Jh. v. Chr., zundchst in Rom und auf der Halbinsel Italien, das Gufimértel-
mauerwerk, der sogenannte romische Beton, mit seiner grofien Festigkeit
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aufgekommen war und nachdem man zum Bauen mit ihm holzerne
Gufischalungen und Lehrgeriiste entwickelt und deren mehrfache Ver-
wendbarkeit entdeckt hatte und praktizierte, konnten Bogen und Gewolbe
in bislang nicht gewagten Dimensionen und Formen errichtet werden und
waren, weil die notwendigen Arbeiten auch von blof3 angelernten Bauarbei-
tern ausgefiihrt werden konnten und die Wiederholung gleicher Bogen und
Gewolbe einfach war, obendrein preiswert. Als dhnlich giinstig erwiesen
sich die Auffiihrung von Grofibauten mit vermortelten Ziegeln (erst seit
dem 1. Jh. v. Chr.) und die Verbindung der Baumaterialien Beton als tra-
gender Kern und Ziegel als Verkleidung sowie die Herstellung eines Betons
unter Beifiigung von Ziegelbruch oder auch unter Einbau von Hohlrdumen
aus Tongefiflen (Lugli, G. 1957, 83ff. m. Taf. 196-220; MacDonald, W.
1965, 143ff.; Ward-Perkins, J. 1975, bes. 26, 97ff. und 142ff.; Rakob, F.
1976, 370ff.; Torelli, M. 1980; Adam, J. 1984, 129ff., 137ff., 173ff., 192ff.;
White, K. 1984, 84ff. und 204-207; Stierlin, H. 1984, 55ff.; Lamprecht, O.
1985, 174ff. und passim; Lauter, H. 1986, 56-58; Dodge, H.: Brick Con-
struction in Roman Greece and Asia Minor, in: Macready, S. & Thompson F.
1987, 106-116; Waelkens, M.: The Adoption of Roman Building Techniques
in the Architecture of Asia Minor, ebenda, 94-105. Schneider, H. 1992, 166

1

il

'

Abb. 4: Sogenannte Porta dei Leoni in Verona: Stadtseite in spdtrepublikanischem und in
friihkaiserseitlichem Zustand, nach Brands, G. 1988 Abb.257 (Zeichnung) und 256 (Foto).
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verweist darauf, dafs Mortelmauerwerk zuerst im griechischen Teil Italiens
erstellt worden ist).

Der Vorteil des Bogens in der Verwendung gegeniiber einer Siule-Architrav-
bzw. Balken-Konstruktion liegt in der grofieren Weite von Offnungen, etwa
beim Uberspannen von Straflen und Fliissen (z. B. Abb.4; Ward-Perkins, J.
1975, 30-33 Abb. 25-29: Stadttore in italischen Stidten; Nash, E. 1962,
189f. Abb. 922-924: Fabrizische Briicke in Rom, 62 v. Chr.). Andere Ver-
wendungen erwiesen sich ebenfalls als vorteilhaft, so der Bogen im Mauer-
werk zur Entlastung eines darunterliegenden Tiir- oder Fenstersturzes oder
zur Stiitzung eines Vordaches oder Balkons (beides am sogenannten Haus
der Diana in Ostia, 2. Jh. n. Chr.: Meiggs, R. 1973, 240 und Tafel VIII b;
Ward-Perkins, J. 1975, 182 Abb. 207 und 191 Abb. 216; McKay, A. 1980, 87
Abb. 74 und 91 Abb. 81; Beispiele aus Herculaneum und Pompeii bei
Adam, J. 1984, 187f. m. Abb. 411f.), das Rundbogenfenster (Abb. 4; monu-
mentale Beispiele sind die sogenannte Porta Nigra in Trier, wohl spites
2. Jh. n. Chr. sowie der Palast Diokletians in Salonae/Split und die kaiser-
liche Palastaula in Trier aus der ersten Hilfte des 4. Jh. n. Chr.: Ward-Per-
kins, J. 1975, 307 Abb. 393, 313-320 Abb. 404f. und 409-411) oder das
Tonnengewdlbe als starker Unterbau fiir grofle Gebidude, dies eine beson-
ders friihe, stets wichtig gebliebene und hiufige Anwendung des Gewolbes
(z. B. Fortuna-Heiligtum in Praeneste/Palestrina oder die Substruktionen
unterschiedlicher Entstehungszeiten fiir die Kaiserpaldste auf dem Palatin
in Rom: Nash, E. 1961, 365-370 Abb. 443-447 und 1962, 167 und 169 Abb.
890-894; Ward-Perkins, J. 1975, 44-47 Abb.46-51, 112f. Abb.128 und 150
Abb. 168; Rakob, F. 1976, 374).

Die Errichtung riesiger, im Gegensatz zu den griechischen Theatern nicht
in einen Hang eingetiefter, sondern freistehender massiver Theater und
Amphitheater ist erst durch die Beherrschung der Gewélbetechnik méglich
geworden und hat ihrerseits zur Perfektionierung dieser Bauweise erheb-
lich beigetragen. Altestes massives Theater mit Gewdlbeunterbau in Rom
ist das des Pompeius, errichtet 55-52 v. Chr. (Nash, E. 1962, 423-428
Abb. 1216-1223; Rakob, F. 1976, 367f.). Wer will, mag die in einen ellipsen-
formigen Gebdudegrundrify eingepafiten Gewélbe im Colosseum in Rom
oder in einem anderen Amphitheater zdhlen. Weiter sind zu nennen: Ton-
nengewolbe, Kuppel und Halbkuppel, letztere im allgemeinen in Form einer
Halb- bzw. Viertelkugel, zur Schlieffung grofier kreisrunder, aber auch poly-
gonaler oberirdischer Rdume in 6ffentlichen Geb#uden (z. B. in den Stabia-
ner Thermen in Pompeii, bereits 2. Jh. v. Chr. oder in einer Markthalle in
Ferentinum oder das Pantheon bzw. in den Caracalla- sowie den Diokletians-
thermen in Rom oder in den sogenannten Jagdthermen in Leptis Magna/
Nordafrika: Nash, E. 1962, 170-175 Abb. 895-901, 434-441 Abb. 1230-1241
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und 448-453 Abb. 1250-1256; MacDonald, W. 1965, Taf. 3; Ward-Perkins,
J. 1975, 103f., 134-141 Abb. 152-156, 300 Abb. 380, 305 Abb. 390 und
308f. Abb. 395f; Blagg, T. 1983, 29 Abb. 14; Stierlin, H. 1984, 60ff. und 80ff.
mit hervorragenden Fotos; Lamprecht, O. 1985, 177ff. und passim; Schneider,
H. 1992, 167f.).?” Auch beim Bau von grofien Wohnhiusern wandte man
Gewolbetechnik schon friih an (,,Haus der Greifen“ in Rom, ca. 80 v. Chr.:
Clarke, J. 1991, 41f. m. Abb. 14). Neros Palast- und Villenanlage im Zen-
trum Roms, die Domus Aurea, hatte zahlreiche Gewolbe unterschiedlicher
Art (Nash, E. 1961, 339ff. m. Abb. 409ff.; MacDonald, W. 1965, 20ff. m. Taf.
26ff.). Besondere Gewolbeformen wurden entwickelt und dabei technische
Schwierigkeiten wie die Gratkonstruktion bei zwei im rechten Winkel auf-
einander stoflenden oder gar zwei sich durchkreuzenden Tonnen bereits im
1. Jh. vor Chr. gemeistert (Brands, G. 1988, 29ff. und 99 sowie Brands, G.
in: Hoffmann, A. 1991, 29-38, hier 32ff. mit dem Osttor/, Porta S. Lorenzo“
in Aquinum, einem Kammertor von ca. 40 v. Chr; Blagg, T. 1983, 40
Abb. 25 mit dem Trajansmarkt in Rom, vgl. Nash, E. 1962, 54 Abb. 739;
Adam, J. 1984, 205ff. mit mehreren Beispielen aus verschiedenen Gegen-
den des Romischen Reiches; White, K. 1984, 83ff. und 89; Ginouves, R. &
Martin, R. 1985/92, II, 148ff. mit Tafeln 69-77; Meiggs, R. 1973, 246-249
und 585 m. Taf. Xa und Clarke, J. 1991, 289ff. m. Abb. 179, 185, 187 mit
dem ,Haus der bemalten Gewélbe“ in Ostia, um 150 n. Chr.).

Dennoch gab es Hindernisse gegen eine moglichst universelle Anwendung
der neuen Techniken (nicht erkannt bzw. mifiverstanden von White, K.
1984, 83f. und 89f.): Noch im ausgehenden 1. Jh. v. Chr. sah der Architekt
Vitruv den Einsatzbereich von opus caementicium als beschrinkt auf Sub-
struktionen und Wohnblocks an und mifitraute der Stabilitdt von Konstruk-
tionen aus diesem Beton zusammen mit Reticulat-Ziegelwerk (Vitruv,
Architektur, 2,8; White, K. 1984, 85f.). Die rechteckige Fenster- oder Tiir-
6ffnung, oben entlastet durch einen — zumeist wohl unter Putz und Tiinche
verborgenen — Entlastungsbogen, wurde an Hiusern und Palidsten noch ver-
wendet, lingst nachdem Thermen riesige Bogenfenster erhielten und an
Stadttoren mit ihren rundbogigen Durchfahrten und Durchgingen in den
Obergeschossen oben runde Fenster angebracht wurden (,Porta dei Leoni
in Verona, urspriinglicher Bau, kurz nach 50 v. Chr.: Abb. 4; Ward-Perkins,
J. 1975, 33 Abb. 29,1; grundlegend Brands, G. 1988, 215-217; Stadttore
augusteischer Zeit in Augustodunum/Autun und in Augusta Emerita/Mérida:
Mierse, W. 1990, und an vielen anderen Orten). Dabei waren es gerade die
Thermen, die der — seit etwa der Zeit des Augustus aufgekommenen -
Fensterverglasung bedurften und sie durchweg erhielten (Baatz, D. 1991);
technische Schwierigkeiten bei der Verglasung scheiden also als Grund
gegen den Bau von Rundbogenfenstern aus. Vielmehr hat sich die kon-
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struktiv einfachere Losung an Tempeln, sofern diese iiberhaupt Fenster
besitzen, gar nicht durchgesetzt® und an Hdusern und Palésten spiter als
an Gebdudetypen, an denen des offenkundigen Nutzens wegen schon frith
grofle Bogen verwendet worden waren, die zur gleichen Zeit auch anderen
baulichen Veridnderungen ausgesetzt waren (vgl. u. Kap.6.) und bei denen
asthetische Tradition keine grofie Rolle spielte.

Die Ubertragung einer niitzlichen und kostengiinstigen Technik von einem
Gebdudetyp auf einen anderen war also nicht selbstverstindlich und unter-
lag bisweilen gerade nicht dem Nutzenkalkiil.® Entsprechend wurden
langst nicht Gebdude aller Typen, fiir die das zweckmifig gewesen wire,
sogleich mit Gewolben abgedeckt. Reprisentative Hallen an Foren erhielten
noch lange flache Decken, und das selbst dann, wenn man diese Bauten mit
halbkuppelgedeckten Apsiden an den Schmalseiten bereicherte (Ward-Per-
kins, J. 1975, 256 Abb. 302: Marktbasilika in Leptis Magna / Nordafrika, zwi-
schen 193 und 211 n. Chr. sowie die Rekonstruktionszeichnung bei Bran-
denburg, H. 1979, 47). Erst zwischen 306 und 337 wurde im Zentrum Roms
die sogenannte Maxentius-Basilika als Gewolbebau von auflerordentlichen
Dimensionen errichtet (Abb. 6; Nash, E. 1961, 180-182 Abb. 200-204; Ward-
Perkins, J. 1975, 300f. Abb. 381f.; Brandenburg, H. 1979, 39-43).*
Betonmauern wurden eine Zeitlang mit Ziegellagen so verkleidet, daf} die
Winde ein Netz zu iiberziehen schien (opus reticulatum: Ward-Perkins, J.
1975, 148 und 142ff. Abb. 157-163), oder man tduschte, etwa bei Tempeln
der augusteischen Zeit in Spanien, durch entsprechende Auflengestaltung
Podien aus zugeschnittenen Natursteinen vor (Mierse, W. 1990, 316): Sicht-
beton war, wie zeitweise auch in unserem Jahrhundert, verpont. Verbarg
man, was man an technisch Sinnvollem oder sogar Notwendigem tat, wie
etwa Entlastungsbogen iiber Siule-Architrav-Reihen im Inneren des Pan-
theons, so wandte man umgekehrt eine Technik bisweilen nur scheinbar
an bzw. zeigte eine Technik, die gar nicht angewandt wurde: So mancher
Ziegelbogen iiber rechteckiger Offnung geht nicht durch die gesamte Mau-
erstirke, sondern sitzt nur in der Oberfliche der Wand (Ward-Perkins, J.
1975, 152 und 148 Abb. 166); er trdgt und entlastet also nicht, sondern
tduscht ein den Zeitgenossen in konstruktiver Verwendung bekanntes Bauteil
vor — vielleicht tduscht sich hier der Baumeister auch selbst. Etwa ebenso
sind sichtbare Bogenreihen im Mauerwerk zu bewerten, deren Bogenscheitel
nicht nach oben, sondern nach unten weisen: Sie kénnen nichts tragen
oder entlasten (Abb. 5; Adam, J. 1984, 197 Abb. 437: Pompeii).

Im Tempelbau war man besonders konservativ (Ward-Perkins, J. 1975, 101
und 104).” Der in der Zeit des Kaisers Hadrian (117-138 n. Chr.) in Rom
zwischen Forum Romanum und Colosseum aufgefiihrte grofie Doppeltem-
pel fiir Venus und Roma zeigt heute Reste einer Gewolbeabdeckung (Nash,
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E. 1962, 496-499 Abb. 1314-1318). Hadrian betitigte sich gern als Hobby-
architekt, liebte Gewslbe, vor allem Kuppeln geradezu fanatisch (Pantheon:
s. 0.)" und stattete dementsprechend vor allem seinen neuen Landsitz am
Fuf} des Apennin unterhalb von Tibur/Tivoli mit Tonnen und Kuppeln iiber-
reichlich aus (Ward-Perkins, J. 1975, 154ff. bes. Abb. 174ff.; Stierlin, H.
1984, 113ff. mit zahlreichen ausgezeichneten Fotos),” daher sprach man
ihm wie selbstverstindlich auch die Einwélbung des genannten, von ihm ja
auch errichteten Tempels zu. Doch ist dies ein Irrtum: Der hadrianische
Bau litt in der Zeit des Kaisers Maxentius (307 n. Chr.) schwer durch Feuer;
erst danach, beim Wiederaufbau, hat der Tempel seine zwei innen halb-
kreisrunden, im Scheitelpunkt aneinanderstofienden Apsiden und seine
Einwolbung erhalten (Coarelli, F. 1975, 95%, Stierlin, H. 1984, 76ff.). Nach
auflen wahrte dieser Tempel ohnehin die griechische Tradition dieses
Gebidudetyps: Er erstrahlte von Marmor und hatte Siaulenumginge an allen
vier Seiten (Ward-Perkins, J. 1975, 83 und 298).

Als Teil einer Thermenanlage mit den dort iiblichen halbrunden Apsiden
bzw. Exedren und mit einem kreisrunden, iiberwolbten Zentralbau (Coarel-
li, F. 1975, 256f.) war die Kuppel-Rotunde des hadrianischen Pantheons
weniger revolutionir, als dies in anderer Bausituation der Fall gewesen
wire; dennoch wurde dem Pantheon eine Eingangshalle in Form einer tra-
ditionellen Tempelfront mit mehreren Sdulenreihen und Giebeldach vorge-
setzt (Nash, E. 1962, 170-175 Abb. 895, 900, 901, Ward-Perkins, J. 1975,
104; auch zum folgenden Fine-Licht, K. 1966).

Da die innen halbkugelférmige Kuppel von 43,30 m Durchmesser aufien
teilweise hinter der um gut 10 m iiber den Kuppelansatz hinaus hochgezo-
genen Trommelmauer verborgen, der dufierste sichtbare Teil der Kuppel-
auflenseite durch Abtreppungen optisch verfremdet und ,das Pantheon
vollstindig von Gebiduden eingeschlossen war, so dal man die Kuppel
weder von vorne noch von den Seiten sehen konnte, erschien es als normaler
Umgangstempel“ (Coarelli, F. 1975, 257 und 259; anders die heutige Ansicht:
Coarelli 261; abweichend 143t die Rekonstruktion im Museo della Civilta
Romana in Rom, abgebildet bei Stierlin, H. 1984, 85 von einer Seite her aus
einem Hof oder Garten einen freien Blick auf die Rotunde zu). Seine fiir
einen Tempel uniibliche Architektur und die sie ermoglichende Technik
erschlossen sich erst dem in die Rotunde Eingetretenen (Coarelli, F. 1975,
Farbtafel S.260) — und auch da nicht vollstindig (vgl. hier weiter oben).
Man tiuschte eine Bauweise vor, die nach eingespielten 4sthetischen, kulti-
schen und sonstigen Vorstellungen, d. h. nach dem ,Gesetz der konstanten
Koexistenz“ bzw. der ,semantischen Definition einer Kunstform“ (Lauter,
H. 1986, 61), sein mufite, aus technischen und/oder 6konomischen Griinden
jedoch nicht mehr angewandt wurde. Mit der Applizierung oder sonstigen
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Vortduschung dlterer Architekturformen entsprach man also festgewordenen
Vorstellungen™ und bewirkte eine Art von Mimikry.

Siulenreihen sind, wie oben Kap. 3. festgestellt wurde, Nicht-Wand. Bégen
lieff man jedoch auf Wandteilen lasten; eine Bogenreihe ist daher — wenn
auch durchbrochene — Wand. Wiinschte man sich fiir ein Bauwerk das Aus-
sehen einer nicht vorhandenen Auflenmauer wie bei einem Siulenum-
gangstempel und einer Sdulenhalle, hatte aber eine Bogenwand errichtet,
so mufite man dieser Siulen und Architrav vorblenden, wie etwa in der Zeit
der ausgehenden romischen Republik bei der Errichtung einer Halle im
Forum Holitorium (Gemiisemarkt) in Rom (Ward-Perkins, J. 1975, 30 und
34 Abb. 30f., instruktiv durch die Parallelabbildung der echten Siule-
Architrav-Konstruktion einer Sdulenhalle des 1. Jh. n. Chr. in Milet) oder
bei der am Abhang des Kapitols zum Forum Romanum hin gerichteten
Front des nach 83 v. Chr. wiederaufgebauten Tabulariums, des Staatsarchivs
(Nash, E. 1962, 403-407 Abb. 1194-1198; Coarelli, F. 1975, 46f. und 76;
Ward-Perkins, J. 1975, 28f. Abb. 24 und 52f. Abb. 58; Rakob, F. 1976, 367,
374, 385 Abb. 14)." Sogar die Arkadenauflenfronten von Theatern und
Amphitheatern wurden mit Sdulenordnungen verziert, obwohl der konvexe
Verlauf dieser Winde zu Siule-Architrav-Konstruktionen nicht gerade
pafite; und dieses Verfahren luxurierte dann auch noch in der Weise, daf3
man bei iiblich gewordenen drei Arkadenstockwerken dieser Fronten
unten dorische, in der Mitte ionische und oben korinthische (Pseudo-)
Halbsdulen wihlte (Ward-Perkins, J. 1975, passim; Honle A. & Henze A.
1981, 1191t.): Dieser Gebiudetypus war zwar bei lingst bekannter Gewol-
bekonstruktion und fiir spezifisch italische Bediirfnisse, aber im
geschmacklich griechisch beeinflufiten Kampanien entwickelt worden -
daher das griechische Aussehen durch Siule-Architrav-Applikation (Ward-
Perkins, J. 1975, 19f.). Dem hier schon genannten, in Verona gegen 50 v.
Chr. erbauten Stadttor mit Bogen als Durchgidngen und Fenstern wurde in
einer zweiten Phase, in der Kaiserzeit, stadtseitig eine neue Front vorge-
setzt; mit ihr blendete man Sdulen und Architrave vor und kronte diese mit
kleinen Giebeln (Abb. 4; Ward-Perkins, J. 1975, 33 Abb. 29; zur zweiten
Phase vgl. ein anderes Stadttor in Verona: Ward-Perkins 86 Abb. 99; grund-
legend Brands, G. 1988, 215-217, der darauf hinweist, daf die 4ltere Front
zwischen den Rundbogenfenstern bereits breite Pilaster — aus Stuck -
gehabt haben diirfte): Man wollte einem typischen Rundbogenbau ein fei-
neres’, klassischeres Aussehen geben. Durch entsprechende Stuckierung
und Bemalung konnte man Bogen und Siule-Architrav voneinander ab-
heben, man konnte aber auch Bogenkonstruktion und vorgeblendete Halb-
sdulen mit demselben Oberflichenmaterial verkleiden, wie dies mit Hilfe
eines Retikulats aus Ziegeln am Herkules-Victor-Heiligtum in Tibur/Tivoli
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im 2. Viertel des 1. Jh. v. Chr. geschehen ist (Ward-Perkins, J. 1975, 38 Abb.
36 und 44 Abb. 44; Rakob, F. 1976, 374f. und 384f. Abb. 12f.). So sahen
beide Bauteile wie eines aus, und auf den Gedanken, die isthetisch so
wichtige durch Architrav verbundene Siulenreihe sei nur Blendwerk, wird
der Betrachter kaum gekommen sein — im Gegenteil: Seine ,Augen..., die
nur auf den Kontrast von Vertikalen und Horizontalen eingestellt waren®,
fanden hier — scheinbar — das, was ihrer Sehgewohnheit entsprach (Zitat
Ward-Perkins, J. 1975, 30, vgl. 27f. Die gegenteilige Ansicht, von Schneider,
H. 167 zum Tabularium in Rom geduflert, iibergeht stillschweigend
Kaschierungsbemiihungen und Erwartungshaltung).

5.Bogen und Gewoélbe mit Sdulen in gemeinsamer konstruktiver
Verwendung

Sdulen, die Bogen oder Gewdlbe tragen, sind uns aus mittelalterlichen Kir-
chen vertraut. Davon zu unterscheiden ist die im voranstehenden Kapitel
beschriebene Verwendung von Bogen bzw. Gewélbe und Wand unter rein
dekorativer Zufiigung von Siule und Architrav. Im folgenden geht es um die
Kombination von Bogen oder Gewdlbe und Saule, auch mit Architrav, in
konstruktiver, d. h. statischer Funktion fiir beide. Kam es dazu in der Antike
und, wenn ja, wie und wann geschah dies? Zwei Durchfahrt-Bogen, getra-
gen von Siulen oder Pilastern, scheint das o. Kap. 4. vorgestellte Stadttor in
Verona in seiner zweiten Bauphase gehabt zu haben (Abb. 4); der Schein
triigt jedoch: Die Sdulen oder Pilaster in den beiden Tordurchlissen und
die auf ihnen ,ruhende’ Steinbogenreihe sind genauso wie die anderen, vor-
geblendeten Sdulen an der Fassade desselben Baus Zierrat ohne statische
Bedeutung; noch stirker als die Vorblendungen erwecken sie freilich den
Eindruck konstruktiv notwendiger Verwendung, und daf} sie nicht einen
Architrav, sondern einen Bogen ,tragen’, ist keineswegs kaschiert, sondern
wird demonstriert. Nur so 1463t sich ja ihre — wenn auch nur scheinbare —
funktionale Notwendigkeit zeigen. Umgekehrt sind im Inneren des Pan-
theons Sdule-Architrav-Stellung und Entlastungsbogen eine konstruktive
Verbindung eingegangen, doch wurde dies — wie ja auch das unkonventio-
nelle Auflere desselben Tempels - verborgen, indem iiber der Gebilkzone
Wand, durchbrochen von Rechteckfenstern und gegliedert durch Wandpfei-
ler mit Architrav, gezeigt wurde (0. Kap. 4 mit Anm. 31; Coarelli, F. 1975,
Abb. S. 260: Nur die beiden Fenster ganz rechts geben den antiken Zustand
wieder). Das Stadttor in Verona und das Pantheon entsprechen also nur
dem bereits oben in Kap. 4. Beschriebenen und zeigen die beiden T4u-
schungsmoglichkeiten auf, die man prinzipiell bei der Kombination zweier
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Techniken hat: beide tatsdchlich anzuwenden, aber so zu tun, als ob man
nur eine gebraucht (Pantheon), oder nur eine zu gebrauchen, aber die
Anwendung beider zu simulieren (Stadttor). Von dem Veroneser Stadttor in
seinem zweiten Bauzustand und dem Pantheon oder von &dhnlichen Bau-
werken aus konnte man im Prinzip auch zu der tatsichlich einen Bogen
tragenden Sdule kommen. Dazu konnten Zwischenstationen fithren; eine
solche ist in der schon genannten Hadrians-Villa bei Tivoli zu sehen (Ward-
Perkins, J. 1975, 154-157 Abb. 172-174; Stierlin, H. 1984, 165ff.):

Im ,Kanopos“ wird ein grofier Teich umsdumt von einer Siulenreihe, die
Sdulen sind durch Architrave verbunden, diese sind abwechselnd traditio-
nell waagrecht und kreisformig gebogen. Auch die runden Stiicke imitieren
die Herstellung aus mehreren iibereinander liegenden, in diesem Fall also
konzentrisch gebogenen Balken und ahmen so die alte Holzarchitektur
nach (vgl. o. Kap.2.). Allerdings tragt dieses Gebilde nichts, es ist nur Deko-
ration, Einrahmung fiir den Teich und Bildrahmen fiir Statuen in den freien
Rdumen zwischen den Saulen. Andere Gebiude und Rdume in der Hadrians-
villa zeigen das hier Gesuchte jedoch in vollem Umfang (Ward-Perkins, J.
1975, 157-173 Abb. 174-196; Stierlin, H. 1984, 113ff. passim):* Sdulen, die
keinen Architrav mehr, sondern stattdessen Bégen tragen, auf denen Mauer-
werk lastet, finden sich im Zentralbau der ,,Grofien Thermen®, im ,Serapei-
on“ am siidlichen Ende des ,Kanopos“, im ,Saal mit drei Exedren* und
vielleicht auch im Zentralbau am Siidende des ,,Goldenen Platzes®.”” Frei-
lich ist diese kaiserliche Villa ein besonderer Baukomplex, der die extrava-
ganten Wiinsche und Vorstellungen seines Bauherrn widerspiegelt, aber
nicht unbedingt die zeitgendssische Architektur (vgl. o. Kap. 4.)*; und sie
hat auf die Baukunst ihrer und der unmittelbar folgenden Zeit kaum abge-
farbt, sondern geriet nach dem Tod ihres Erbauers in Vergessenheit. Anders
steht es mit Tonnengewolben, die auf Siulenreihen mit Architrav lasten:
Solche nach aufien hin konventionellere Bauweise gibt es bereits im Fortuna-
Heiligtum in Praeneste (Ende 2. Jh. v. Chr.: Ward-Perkins, J. 1975, 46 Abb.
50; Adam, J. 1984, 196 Abb. 435) und dann natiirlich auch in der Villa
Hadriani, dort im ,,Saal der dorischen Pilaster” (sehr schlanke Pilaster nach
Art dorischer Sdulen) und im Umgang um das ,Meerestheater* (ringférmige
Tonnengewdlbehalle mit entsprechend kreisférmig umlaufendem Architrav
wie in Praeneste).

Sehen wir von der Hadriansvilla ab, so haben bedingt statische Funktion
einzelne Bogen in einer Kolonnadenstrafie des 3. Jh. n. Chr. in der Karawa-
nenstadt Palmyra in der Syrischen Wiiste (Ward-Perkins, J. 1975, 281
Abb. 346; Schlumberger, D. 1969, 84 und Farbtafel S. 83); hier sind freilich
auflergriechische und aufleritalische Bautraditionen des nahen Ostens zu
beriicksichtigen (Schlumberger, D. 1969, passim). Ein Dach muf} die von
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zwei aufien stehenden Pilastern und zwei innen stehenden Siulen gestiitzte,
als ,original-syrisch“ zu bewertende ,Verbindung eines horizontalen
Architravs mit einem Mittelbogen“ als Front der Vorhalle eines Tempels fiir
Kaiser Hadrian im westkleinasiatischen Ephesos getragen haben (Ward-
Perkins, J. 1975, 282 Abb. 349 und 284). Wandtragende Bogenkolonnaden
gibt es dann viel spiter im Palast des Kaisers Diokletian in Salonae/Split
(Ward-Perkins, J., in: Boéthius, A. & Ward-Perkins, J. 1970, Tafel 272). An
Sakralbauten findet sich der Wand oder Dach tragende Bogen in alleiniger
Verwendung innerhalb einer Sdulenreihe, jedenfalls im mittelmeerischen
Westen, wohl erst in einigen frithchristlichen Basiliken, und auch dort inso-
fern nicht ausschliefilich, als weitere Siulenreihen im gleichen Bau und
Bauzustand traditionelle Architrave tragen;" letztere sind, jedenfalls in
zwei Kirchen Roms, der Laterankirche und Alt Sankt Peter (Zeit Konstan-
tins d. Gr.), optisch sogar wichtiger, weil sie das Hauptschiff von den Seiten-
schiffen abtrennen, wihrend erstere weniger auffillig zwischen zwei Seiten-
schiffen stehen (Brandenburg, H. 1979, 26f., 32, 130f. und 147: Rekon-

Abb. 5: Mauersug in Pompeii, Insula VIII, 2, 14: um 180° gedrehte nur scheinbare
Entlastungsbigen, nach Foto in Adam, J.-P. 1984, 197 Abb. 437.
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struktion bzw. Fresko des 17. Jh., mit z. T. hier relevanten spiteren
Umbaumafinahmen).

Siulenstellungen mit Architrav als Triger von Gewolben gibt es, wie oben
gezeigt, hier und da recht frith, doch einzeln stehende Siulen ohne
Architrav in dieser Funktion erst spit: In der bereits in Kap. 4. erwihnten
JMaxentius-Basilika‘ trugen, wie der heutige Ruinenzustand immer noch
zeigt, sowohl die dicken Mauern als auch ehemals vorhandene riesige Saulen
die Last der Kreuzgewdlbe (Abb. 6; zu einseitig auf die Siulen bezogen von
Coarelli, F. 1975, 94). Durch Bogen verbundene Siulenstellungen, die
Gewolbe tragen, sind eher noch spiter belegt: In dem um 350 n. Chr. in
Rom auf einem Grundrify konzentrischer Kreise errichteten Mausoleum fiir
die Kaisertochter Constantina (heute Kirche St. Costanza) tragen Siulen-
paare, die durch im Kreis verlaufende gemauerte Bogen verbunden sind,
eine Kuppel im Zentrum der Rotunde und ein Tonnengewdlbe als aufien
herumgelegten Ring. Nach einer Rekonstruktion war um den Tonnengewdlbe-
ring konzentrisch ein weiterer, auf gleiche Art abgedeckter Umgang vorhan-
den, dessen Tonne auf der Auflenseite jedoch von einem Sdulenring mit
traditionellem Architrav getragen wurde (Ward-Perkins, J. 1975, 306 Abb.
391f.; Brandenburg, H. 1979, 93ff.): An diesem Bau, der dem an sich viel
ilteren Typus des zylinderformigen Mausoleums mit Gewolben angehort®,
hat man sowohl ein Nebeneinander der jahrhundertealten Siule-Quader-
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Abb. 6: Basilika des Maxentius in Rom am Forum Romanum, swischen 306 und 337
n. Chr.: Inneres in Rekonstruktion, nach Brandenburg, H. 1979, 40.

matreier GESPRACHE . ... .. ........ouine e e 129



architrav-Konstruktion und der Bogen- und Gewélbemauerung als auch
eine Synthese der Sdule mit dem Bogen und dem Gewdélbe.® Gleichartiges
und Ahnliches findet sich, und zwar in verschiedenden Regionen des
Romischen Reiches, in Kirchen des 4. und 5. Jahrhunderts, die wie das
Grab der Constantina dem Typus des polygonalen oder runden Zentralbaus
angehoren (Gerke, F. 1967, passim; Ward-Perkins, J. 1975, 322 Abb.
413-415).

Bis es zu einem Bau wie dem Mausoleum der Constantina kam, verging frei-
lich sehr viel Zeit. Die Langsamkeit der Entwicklung ist mit der Erfindung,
Kenntnis oder Beherrschung bestimmter Techniken nicht zu erkliren,
denn diese waren seit dem 2. Jh. vor Chr. verfiigbar (o. Kap. 4.), und Bediirf-
nisse fiir grofle, am besten mit Bégen und Gewélben zu iiberspannende
Gebdude gab es in Rom und in anderen grofien Stidten am Mittelmeer
ebenfalls seit dieser Zeit, wenn nicht schon linger. Die spite Synthese von
S#ule und Bogen und von Siule und Gewdlbe ist eher so zu erkldren, dafy
getrennt entstandene Techniken urspriinglich unterschiedlichen Verwen-
dungsbereichen zugehorten, in dieser getrennten Weise iiber Generationen
hin verwendet wurden und sich so die Vorstellung verfestigte und selbstver-
standlich war, dafl das eine mit dem anderen nichts zu tun habe (vgl. o.
Kap. 4.). Es bedurfte besonderer Umstinde, zu denen unkonventionell
experimentierfreudige Personen, vor allem aber Anderungen in der allge-
meinen Mentalitit gehorten, um die getrennten technischen Methoden
entgegen den mit ihnen verbundenen isthetischen und kultischen Eigen-
heiten und Gebrauchsgewohnheiten miteinander konstruktiv zu ver-
schmelzen.

6. Einige weitere kulturethologische Verlaufsformen im antiken Bau-
wesen

Aus geographisch getrennt gewachsenen, dann aber zueinander gekomme-
nen Traditionen kénnen Hybriden entstehen: Die romische Basilika der
ausgehenden Republik und frithen Kaiserzeit (Halle mit héherem Haupt-
schiff und niedrigeren Seitenschiffen unter Verwendung von Siule-
Architrav als Stiitze und mit Holzbalken-Dachstuhl) kann als Kreuzung aus
einem ilteren romischen Hallentypus und der hellenistischen Sdulenhalle
(Stoa) angesehen werden (Ohr, K. 1973/1991; ihn bestitigend Rakob, F.
1976, 369). Zur gleichen Zeit haben die in Aussehen und Konstruktion von-
einander verschiedenen Sattel-Giebel-Dicher des griechischen und des
etruskischen Tempels ebenfalls zu einer Mischform gefiithrt (Hesberg, H.
von 1976, 439f.). Der etruskisch-romische Tempel iiberlebte mit der fiir ihn
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typischen Frontalitit und seinem Podium dadurch, daf} er griechische Pro-
portionen und Formen annahm (Ward-Perkins, J. 1975, 22; vgl. o. Kap. 3.
zum sog. Fortuna-Virilis-Tempel in Rom), d. h. ein aus welchen Griinden
auch immer nicht mehr zeitgemifer, vielleicht schon zum Verschwinden
verurteilter Gegenstand kann durch teilweise Ubernahme von Eigenschaften
und Eigenheiten eines anderen, als aktuell empfundenen Gegenstandes,
also durch Bildung einer Mischform, neue Aktualitit, ja geradezu neues
Leben erhalten.

Ubernahme einer Konstruktion fithrt bei Anderung des Zwecks zu u. U.
wesentlichen Anderungen im Bauplan; dies kann in mehreren Etappen
geschehen: Man. denke an die bauliche Entwicklung der romischen
Thermen vom hellenistischen Gymnasion her (Rakob, F. 1976, 369f.
unter Bezug auf das im spiten 1. Jh. v. Chr. erreichte und von Vitruv, Uber
die Architektur, 5, 11, 1 als ,Palaestra“, Ringschule, beschriebene
Zwischenstadium).

Durch Vervielfachung desselben Konstruktionselementes kann etwas in
Funktion und Aussehen Neues entstehen: Im Jahr 52 v. Chr. lief} ein Romer
der Oberschicht, Gaius Curio, anlidfilich von ihm veranstalteter Spiele,
nahe beieinander zwei hélzerne Theater, also halbrunde oder halbovale
Gebilde, errichten. Bithnenstiicke wurden in beiden separat und simultan
aufgefiihrt; fiir Tier- und Kampfspiele jedoch wurden die zwei Theater mit-
tels einer von vornherein daruntergesetzten Dreheinrichtung so zueinan-
der gebracht, daf} sie — unter Wegnahme der beiden Bithnenriickwinde —
gemeinsam ein ovales oder kreisformiges Amphitheater bildeten (Plinius,
Naturgeschichte, 36, 116f.; Fuchs, M. 1987, 2-5, bes. 4). Auch wenn das
ilteste erhaltene steinerne Amphitheater, das in Pompeii, um einige Jahr-
zehnte vor dem spektakuldren Ereignis in Rom errichtet wurde, diirfte letz-
tere irgendwie die ,Erfindung’ des neuen Gebiudetypus widerspiegeln
(Rakob, F. 1976, 370), der iiberdies — anders als der Tempel (o. Kap. 2.) -
von Holz in Stein auf eine dem neuen Material addiquate Weise, ndmlich in
Bogen- und Gewdélbetechnik, umgesetzt wurde (o. Kap. 4.).

7. Ethologische Verlaufsformen und menschliches Handeln

Bislang sind hier vor allem Gegenstinde und das, was mit ihnen geschah,
behandelt worden. Sie sind freilich von Menschen hergestellt, benutzt,
abgeandert und u. U. auch zerstoért worden; von ihnen und ihrem Handeln
soll nun auch die Rede sein: Handelnde, gleich ob Individuen oder Grup-
pen, stellt man sich im allgemeinen als bewufit Agierende vor. Dabei
nimmt man an, dafy von aufien her Einfliisse auf das Planen und Handeln
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der Menschen einwirken, einerseits frithere Menschen und ihre Hinterlassen-
schaften (Tradition) oder Zeitgenossen und ihre Wertmafistibe (Mode, Sitte)
— wobei Tradition und Sitte als Religion transzendiert sein kénnen -, ande-
rerseits materielle Gegebenheiten, d. h. objektive oder als solche empfun-
dene Notwendigkeiten oder gar Zwinge. Weiter wird man davon ausgehen,
daf} jeder Mensch auf die auch auf seine Mitmenschen einwirkenden dufie-
ren Einfliisse in gleicher Weise und zugleich doch etwas anders, individuell
reagiert und daf} er die Anlage zur Individualitit bereits vom Beginn seiner
biologischen Existenz an besitzt.

Jenseits aller dieser Faktoren ist menschliches Handeln anscheinend an
weitere Vorgaben gebunden. Eine Gruppe von diesen, eben die, mit denen
sich Evolutions- und Ethologieforscher befassen, gilt nicht fiir die Spezies
Mensch allein, sondern fiir Entwicklung und Verlauf von Leben iiberhaupt.
Beziiglich des Menschen stellt sie sich als die Summe der kulturethologi-
schen Verlaufsformen dar, die als definierte Vorginge wie Differenzierung,
Luxurierung, Reliktbildung, Mimikry etc. auch in der biologischen Evolution
auftreten (vgl. 0. Anm. 2). In der kulturellen Entwicklung sind diese Ver-
laufsformen an bestimmte Ausgangssituationen gebunden, z. B. wird Vari-
ierung und Luxurierung der in einer bestimmten Technik liegenden Mog-
lichkeiten erst dann eintreten, wenn diese Technik zumindest in ihren
Grundziigen beherrscht wird. Auch mégen verschiedene Bereiche der Kul-
tur in unterschiedlichem Mafl den einzelnen Verlaufsformen offen sein.
Dennoch 148t sich nicht vorhersagen, zu welchem Zeitpunkt und mit wel-
chem Resultat eine bestimmte Verlaufsform eintreten wird: So kann Funk-
tionsverlust einer Sache ihre Abschaffung, aber auch ihre Beibehaltung zur
Folge haben. Im letzteren Fall, also dem der Reliktbildung, kann der funk-
tional nicht mehr gebrauchte Gegenstand zu einer Kiimmerform reduziert
werden, er kann aber auch gerade deswegen, weil er nicht mehr durch eine
Funktion gebunden ist, in seinem Aussehen vielfach um- und ausgestaltet
werden, also luxurieren, ja reduzierte und luxurierte Formen desselben
Gegenstandes konnen neben- und miteinander auftreten (vgl. o. Kap. 2.
und 3.). Oder mit Beharrungsvermégen und Anderungs- bzw. Anpassungs-
druck kénnen zwei entgegengesetzt wirkende Verlaufsformen am selben
Gegenstand konkurrierend wirken, und dieser ,Wettbewerb‘ kann zu einer
nur teilweisen, nicht vollstindigen Umformung des Gegenstandes fithren
(0. Kap. 6. zum griechisch iiberprigten Tempel romischen Typs).

Mit ihrer Situationsgebundenheit steuern ethologische Verlaufsformen
zwar kulturelle und iiber sie menschliche Entwicklung, determinieren sie
jedoch nicht als absolutes Schicksal, sondern sind Moglichkeiten und
Wahrscheinlichkeiten in Wenn-Dann-Beziehungen. Zu den Bedingungen,
die das Eintreten einer Verlaufsform beeinflussen, kann iiberdies mensch-
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liches Individual- oder Kollektiv-Verhalten gehoren, z. B. kann — nach einem
Diskussionsvorschlag W. L. Fischers — Luxurierung Folge des Vergessens
fritherer Zustinde sein; aus derselben Ausgangssituation kann aber, wie
hier bereits festgestellt, auch Reliktbildung im Sinne reduzierter Existenz
folgen. Dies wirft die Frage auf, ob das Zusammenwirken des jeweils nur
moglichen oder wahrscheinlichen und damit offenen Eintretens kultur-
ethologischer Verlaufsformen mit der im Wissen um mogliche Folgen
menschlichen Verhaltens offenbar enthaltenen Steuerungsmoglichkeit der
Freiraum des Menschen ist, den man als Willens- oder Entscheidungsfrei-
heit bezeichnet. Menschliche Kultur entwickelte sich alsdann in der Span-
nung zwischen der Regelhaftigkeit einer — wie anzunehmen ist — begrenz-
ten Zahl von Verlaufsformen, die einschliefilich ihrer Eintrittsbedingungen
definiert sind, und den Freiheiten, die in diesen Regeln eben auch gegeben
sind und vom Menschen genutzt werden kénnen.*

Anmerkungen

1 Abrisse griechischer bzw. rémischer Architektur haben geschrieben u.a. Blagg, T.
1983; Kidson, Peter 1981 in: Finley, Moses I.: The Legacy of Greece. A New Appraisal,
Oxford, 376-400; Watkin, David 1992 in: Jenkyns, Richard, The Legay of Rome. A
New Appraisal, Oxford, 329-365. Ausfiihrlich behandeln antike Architektur und Bau-
technik Adam, J.-P. 1984; Boéthius, A. & Ward-Perkins, J. 1970; Dinsmoor, W. 1950;
Ginouves, R. & Martin, R. 1985/92; Hoffmann, A. 1991; Knell, H. 1988; Krautheimer,
R. 1975; Lauter, H. 1986; Lugli, G. 1957; MacDonald, W. 1965 und 1986; Martin, R.
1965; Miiller-Wiener, W. 1988; Papenfuf}, D. & Strocka V. 1982 (dem Verfasser nicht
zuginglich geworden); Ward-Perkins, J. 1975, 1981, 1988. Innerhalb von Darstellun-
gen antiker Technik sind ebenfalls Abrisse des Bauwesens zu finden, etwa bei Schnei-
der, H. 1992, 155-170; White, K. 1984, 73-90. Fiir heutige Forschungsperspektiven
unergiebig ist Winter, Frederick E. 1984: The Study of Greek Architecture, in: Ameri-
can Journal of Archaeology, 88, 103-106. Die vorliegende Untersuchung miifite mit
sehr viel Bildmaterial ausgestattet werden; dies ist jedoch nicht méglich. Da alle wich-

" tigen antiken Kultbauten und viele andere bedeutende Bauwerke in Standardbiichern
fotografisch und/oder zeichnerisch zumeist aus mehreren Perspektiven und in diver-
sen Details abgebildet sind, begniigt sich der Autor zumeist mit Verweisen. Besonders
einfach ist die Situation beim griechischen Tempel durch das Buch von Gruben, G.
1986 bzw. 1966 mit seinen vielen Fotos und Zeichnungen (Farbfotos enthilt die Aufla-
ge von 1986 leider nicht mehr), desgleichen fiir antike Bauten in der Stadt Rom durch
das Bildwerk von Nash, E. 1961/62 sowie das von Curtius, L. & Nawrath, A. 1963 und
fiir das Romische Reich u.a. durch das von Ward-Perkins, J. 1975. Die hier beigegebe-
nen Zeichnungen der Abbildungen 1-6 werden Herrn Bertram Kleinert und seinem
Team vom Fachbereich Verfahrenstechnik der Martin-Luther-Universitit Halle-Wit-
tenberg in Merseburg verdankt.
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Begriindet wurde die Kulturethologie durch Koenig, Otto 1970: Kultur und Verhaltens-
forschung. Einfiihrung in die Kulturethologie. Mit einem Vorwort von Konrad Lorenz,
Miinchen. Zu ihrer Weiterentwicklung und Anwendung in diversen Humanwissen-
schaften sei hier nur hingewiesen auf die von Koenig initiierten und von ihm bis zu
seinem Tod geleiteten und als Tagungsbinde herausgegebenen ,Matreier Gespriche*.
Besonders nachdriicklich und eindringlich wendet die Kriterien der Kulturethologie
an Liedtke, Max 1995: Form- und Funktionsverinderungen bei liturgischen Gewin-
dern, in: Liedtke, M. (Hrsg.): Kulturethologie. Gedenkschrift fiir O. Koenig. Miinchen
1994. Die Moglichkeit, mit Hilfe der Kulturethologie menschliche Verhaltensnormen
besser zu erkennen und zu begriinden, arbeitet ebenfalls heraus Liedtke, Max 1981:
Ethologie bzw. Kulturethologie als Instrument der Normenkritik, in: Matreier Gespréche.
Maske — Mode — Kleingruppe. Beitrige zur interdisziplindren Forschung, Wien & Miin-
chen, 59-67. In diesem Band findet sich auch eine prignante Hinfithrung zur Kultur-
ethologie, verfafit vom Nestor der Vergleichenden Verhaltensforschung, Lorenz, Kon-
rad 1981: Zur Vorgeschichte der Kulturethologie, wie vorstehend, 7-10.

Antike Bautechnik wurde nicht an Wohnbauten, sondern an Monumentalarchitektur
entwickelt; zu dieser gehort auch der Tempel (Noack, F. 1898, 569; Schneider, H.
1992, 155).

Burkert, Walter 1977: Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche,
Stuttgart etc., 489ff., bes.490f. und 494f. (Religion im Staat von Platons ,Gesetzen“).
Latte, Kurt 1965: Romische Religionsgeschichte, Miinchen, 61ff., 211, 222 und 147:
»Je weniger die Sinnzusammenhinge, in denen sie [die Riten] einst standen, noch im
Bewufitseinszusammenhang lebendig sind, desto sorgfiltiger achtet man auf jede Ein-
zelheit.“ Traditionalismus / Konservativismus ist indessen nicht gleichbedeutend mit
Restauration. Zum Scheitern der kultischen Restaurationsbemiihungen des Augustus
vgl. Latte 309ff.

Vgl. z. B. die noch immer giiltige Kontrastierung westsemitischen (bes. syrischen und
jiidischen) und griechischen Gétterkultes und Tempelbaus durch Bickermann, Elias
1937: Der Gott der Makkabder, Berlin, 96-104.

Besonderheiten antiker Technik und ihres Verstindnisses bei Griechen und Rémern:
Landels, John G. 1979, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen, 225ff.; White, K.
1984, 9ff.; Burford, Alison 1985: Kiinstler und Handwerker in Griechenland und Rom,
Mainz, 220ff.; Schneider, Helmuth 1989: Das griechische Technikverstindnis. Von den
Epen Homers bis zu den Anfiangen der technologischen Fachliteratur, Darmstadt.

Vgl. etwa Maier, Franz Georg 1977: Neue Wege in die alte Welt. Moderne Methoden der
Archiologie, Hamburg; oder Niemeyer, Hans Georg 1983: Einfithrung in die Archiolo-
gie, 2. Auflage, Darmstadt.

Das gilt insbesondere in Einwanderungsgebieten (vgl. etwa Mertens, Dieter 1990: Some
Principal Features of West Greek Colonial Architecture, in: Descoeudres, Jean-Paul:
Greek Colonists and Native Populations, Oxford, 373-383) und in Herrschaftsgebieten
einer expandierenden Macht (vgl. z. B. Macready, S. & Thompson, F. 1987 oder Bessac,
Jean-Claude 1988: Influences de la conquéte romaine sur le travail en pierre en Gaule
méditeranéenne, in: Journal of Roman Archaeology, 1, 57-72 oder Harmand, Jacques
1988: La maison de ferme et le manoir en Gaule romaine, in: Latomus, 47, 1988, 294—
317 und derselbe 1990: Le chiteau en Gaule romaine, Latomus, 49, 1990, 623-657).
Das Wohnhaus aus Alt-Smyrna ist bei Gruben, G. 1986, 26 Abb.16/17 ohne Vordach
iiber dem Eingang wiedergegeben; andere friihe Hiitten wie etwa die sogenannte casa
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Romuli auf dem Palatin in Rom haben nach den aufgefundenen Spuren bzw. Léchern
im Boden jedoch iiber pfostengestiitzte Vorddcher verfiigt. Vgl. hier nur Coarelli, F.
1975, 139, Ward-Perkins, J. 1975, 11 Abb.1 oder Nash, E. 1962, 164f. Abb. 885-888.
Die Rekonstruktion gibt dem Haus aus Alt-Smyrna eine Stein- oder Lehmzie gelwand,
die bis unter das Dach reicht; dies ist nach Befunden anderer frither Hiuser aus dem
griechischen und italischen Siedlungsbereich hochst unwahrscheinlich. Bei dem Tem-
pelmodell aus Argos ist durch senkrechte Streifen die aufgehende Wand als Konstruk-
tion aus Holzbrettern oder -bohlen gekennzeichnet.

10 Mallwitz, A. 1981, 624ff. leugnet auch fiir die frithen Bauphasen des Heratempels von
Samos und des Apollontempels von Eretria auf Eubda das Vorhandensein von Umgin-
gen.

11 Das oben Festgestellte gilt mutatis mutandis auch fiir die Herausbildung des besonde-
ren Typus des Rundtempels mit ringférmigem Siulenumgang und von ihm durch
Wand abgetrennter Cella im Zentrum des Kreises. Vgl. etwa die Tholos in Delphi
(Anfang 4. Jh. v. Chr., Teil des Heiligtums der Athena Pronoia) und in Rom drei Tem-
pel: im Marsfeld unter dem heutigen Largo Argentina (101/100 v. Chr., mit rechtwinkli
gem Eingangsteil), am Forum Boarium (Ende 2. Jh. v. Chr. und 15/16 n. Chr.) und auf
dem Forum Romanum (nach dem Stadtbrand von 64 n. Chr., Zentrum der Verehrung
der Herdgéttin Vesta). Gruben, G. 1986, 91ff. m. Abb.83f., 90., 92-94; Nash, E. 1961,
411-413, Abb. 503-505 und 1962, 505-509 Abb. 1324-1328; Curtius, L. & Nawrath,
A. 1963, 199 m. Abb. 112; Coarellj, F. 1975, 88-92, 249-253 und 287f.

12 Einfaches griechisches Dachgebilk und seine langsame Entwicklung zum Dachstuhl:
Trevor Hodge, A. 1960: The Woodwork of Greek Roofs, Cambridge; White, K. 1984,
74ff., 83 und Tabelle S. 207; Miiller-Wiener, W. 1988, 98ff.; Bankel, Hansgeorg: Ein
griechischer Dachstuhl aus Holz und Stein, in: Hoffmann, A. 1991, 14-16 (Aphaia-
Tempel in Aigina, um 500 v. Chr.).

13 Interessant ist in dieser Hinsicht die unmittelbare Nachbarschaft des durch eine Mit-
telsdulenreihe zweischiffigen Heratempels I (begonnen kurz nach der Mitte des 6. Jh.,
falschlich auch ,Basilika“ genannt) und des als ein Hohepunkt dorischen Sakralbaus
geltenden dreischiffigen sogenannten Poseidontempels (ca. Mitte des 5. Jh., méogli-
cherweise als Neubau des Heratempels errichtet) in Poseidonia / Paestum siidlich von
Salerno, also im griechischen Kolonisationsgebiet Siiditaliens: Gruben, G. 1966, Farb-
tafeln VII und VIII (S. 240f. und 272f.); Gruben, G. 1986, 241-251 und 256-262 mit
zahlr. Abb.; Mertens, D. 1993, 95f. — Anders Tempel B/das Olympieion in Akragas: Die
geschlossenen Fronten erméglichen eine ungerade Siulenzahl (7 Siulen; vgl. Abb. 3
und hier weiter unten).

14 Vgl. Martinssen, R. D. 1956, 102ff. Als eine Ausnahme mufi man das Erechtheion auf
der Akropolis von Athen betrachten: Es hat an jeder Lingsseite einen sidulengetra-
genen rechteckigen Anbau; einer ragt sogar iiber eine Stirnseite des Hauptbaus hin-
aus. Dieser selbst ist in der Aufteilung seiner Cella auf vier Kultrdume, von denen zwei
nebeneinander liegen, ebenfalls ungewdhnlich: Gruben, G. 1986, 193ff. — Die Feststel-
lung oben im Text gilt fiir Griechen und Rémer; auf Tempel im alten Orient - insbe-
sondere, aber keineswegs nur in Mesopotamien-Babylonien - trifft gerade das zu, was
die Entwicklung des griechischen Wohnhauses kennzeichnet: Es entsteht als Normal-
typ eine Tempel-Hof-Anlage. Diese Tradition verldfit man in der Zeit griechisch-make-
donischer Herrschaft ab Alexander dem Grofen und unter griechischem Kultureinfluf§
nur teilweise. Vgl. Bickermann, E.: 0. Anm. 5; Falkenstein, Adam 1941: Topographie
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von Uruk. 1. Uruk der Seleukidenzeit, Leipzig; Schlumberger, D. 1969, passim; Hein-
rich, Ernst 1982: Die Tempel und Heiligtiimer im alten Mesopotamien. Typologie,
Morphologie und Geschichte, Berlin; Downey, S. B. 1988: Mesopotamian Religious
Architecture. Alexander through the Parthians, Princeton N. J.; Hannestad, Lise &
Potts, Daniel 1990: Temple Architecture in the Seleucid Kingdom, in: Religion and
Religious Practice in the Seleucid Kingdom, Aarhus, 91-124, hier 104ff.
,Megalomanie“: Gruben, G. 1986, 306; zum Olympieion in Athen vgl. Gruben, G.
1966, 222f. Farbtafel VI.

Nilsson, Martin P. 1967: Geschichte der griechischen Religion, 1. Band, 3. Auflage,
Miinchen, 721; Berve, Helmut, 1967: Die Tyrannis bei den Griechen, 2 Binde, Miin-
chen, [, 110, 134, vgl. 196 und 480.

Vgl. etwa Elliger, Winfried 1985: Ephesos. Geschichte einer antiken Stadt, Stuttgart
etc., 128ff.

Vgl. hier nur Cumont, Franz 1903: Die antiken Mysterienreligionen, Leipzig; Burkert,
Walter 1990: Antike Mysterien. Funktionen und Gehalt, Miinchen.

Das gilt ebenso fiir gedeckte politische Versammlungsraume: White, K. 1984, 76f. mit
Beispielen.

Vgl. MacDonald, W. 1965, 183 und ff.: Sdulenarchitektur hat einen besonderen ,kiinst-
lerischen und symbolischen Effekt".

Auch die Langswinde der Cella sind ungewéhnlich: In ihrem Verbund stehen Pfeiler
(nicht S4ulen!), die in den Umgang schwach, in die Cella jedoch stark hineinragen.
Die Cella des Hera-Tempels in Olympia wird in Grundrifizeichnungen mit Wandzun-
gen, dabei jedoch im Detail unterschiedlich dargestellt: Zum einen enden diese Mauer-
teile wie in Bassai in - scheinbaren - Halbsdulen (Noack, F. 1898); zum anderen enden
die Wandzungen stumpf, und sowohl vor einer jeden als auch in jedem Zwischenraum
zwischen ihnen steht eine volle Sdule (Mallwitz, A. 1972, 139f.; Gruben, G. 1986, 50f.
m. Abb.39); bei Gruben, G. 1966, 48f. m. Abb.38 und White, K. 1984, 75 Abb. 67 ¢
(nach Dinsmoor, W. 1950) hinwiederum alternieren halbrund endende Wandzungen
und Séulen.

Gleiches gilt fiir die Reduzierung des Architravs bei der u. Kap.6. genannten neuen
Dachgestaltung der Rémer in Mischung etruskischer und griechischer Tradition. Vgl.
Hesberg, H. von 1976, 448.

Daf} es zwei lange getrennt angewandte Moglichkeiten gegeben hat, Raum zu iiber-
spannen, namlich den Bogen und das Zelt (-Dach), betont White, K. 1984, 73. Dabei
wire das Pult- oder Satteldach mit Balkentragewerk wohl als Entwicklung aus dem
Zelt heraus aufzufassen. Zum folgenden vgl. immer wieder Ginouvés, R. & Martin, R.
1985/92.

Beim gemauerten echten Bogen und Gewslbe machen die Steine die Kurvung in der
Weise mit, daf} sie radial zugeschnitten sind und ihre Fugen auf Radien der jeweiligen
Biegung oder Wolbung verlaufen; beim falschen Gewdlbe (z. B. im sogenannten
Schatzhaus des Atreus in Mykene) liegen alle Steine waagrecht, sind quaderférmig
und haben eine iiber die jeweils darunter liegende Steinschicht iiberkragende
Teilfldche, die entsprechend der gewiinschten Woélbung zugeschnitten ist.

Wirkliche Innenrdume mit Gewélbeiiberdachung wurden entgegen einer allzu belieb-
ten unnuancierten Kontrastierung (z. B. bei Ward-Perkins, J. 1975, 101-103) also
nicht erst von den Rémern, sondern bereits von und fiir Griechen gebaut.

In Rom am Tiberhafen unterhalb des Aventins wurde 193/174 v.Chr. ein riesiger Spei-
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cher von 487 x 60 m, die Porticus Aemilia, errichtet. Die heute sichtbaren Uberreste
sowie der teilweise erhaltene marmorne Stadtplan aus der Zeit der Severer-Kaiser
(ca. 205-208 n. Chr.) lassen einen Bau aus vermérteltem Bruchsteinmauerwerk (opus
incertum) erkennen, bestehend aus fiinfzig parallelen Schiffen, die mit 8,30 m breiten
Tonnen iiberwélbt waren, die auf 294 Mauerpfeilern lasteten (MacDonald, W. 1965,
Taf. 1-2; Coarelli, F. 1975, 293 und 306; Ward-Perkins, J. 1975, 62 Abb. 77 und 100
Abb. 115; White, K. 1984, 88f. m. Abb. 86). Falls die heute iibliche Rekonstruktion den
urspriinglichen Erbauungszustand wiedergibt, ist diese Halle nicht nur einer der
friihesten Bauten aus opus incertum (Coarelli 306), sondern auch ,bei weitem der
fritheste in Rom erhaltene — oberirdische — ,Gewdlbebau®, und dies nicht zufillig,
»denn gerade in Nutzbauten wie diesem konnten die Architekten am freisten die funk-
tionalen, dauerhaften Formen entwickeln, fiir die das neue Material geeignet war...“
(Ward-Perkins 60).

Der ins 4. Jh. n. Chr. datierte kuppeliiberwélbte (Zwolfeck-) ,, Tempel der Minerva
Medica“ in Rom, nahe der Stazione Termini, hat Rundbogenfenster — aber er ist kein
Tempel: Curtius L. & Nawrath A. 1963, Abb. 153f.; Coarelli, F. 1975, 211; Ward-Per-
kins, J. 1975, 302f., Abb. 383-386 und 308.

Die Feststellung von Baatz, D. 1991 und Schneider, H. 1992, 112 und 158, Fensterglas
habe zusammen mit dem rémischen Gufimértel die rémische Architektur revolutio-
niert, gilt also nur eingeschriankt bzw. mit Verzégerung.

Die Rekonstruktion durch Ch. Hiilsen, abgebildet bei Coarelli, F. 1975, 95, kann den
Eindruck erwecken, das Mittelschiff sei nicht durch Kuppeln iiberwélbt gewesen. Im
Text spricht Coarelli 94 jedoch von ,riesigen Kreuzgewdlben®, setzt freilich unkorrekt
die Zahl ,,zwei* statt ,drei’ davor.

Die Entlastungbogenkonstruktion im Pantheon beschreibt und zeigt White, K. 1984,
89f. m. Abb.89; vgl. u. Kap.5. Aufien sind solche Bogen heute sichtbar (Nash, E. 1962,
171 Abb.896; Ward-Perkins, J. 1975, 135 Abb. 153 und 149 Abb. 167); sie werden
jedoch genauso wie die Kuppel in der Antike nicht zu sehen gewesen sein. Vgl. auch
Fine-Licht, K. 1966 und hier im folgenden.

Vgl. Lauter, H. 1986, 58: ,Bei Sakralbauten betonte man woméglich den Quaderbau
und verbannte das Gufmauerwerk in die Fundamente oder Auffiillungen“, um fortzu-
fahren, dafl — jedenfalls in der von ihm behandelten Epoche, dem Hellenismus - ver-
gleichbares Beharren auch bei ,vornehmeren Profanbauten“ und teilweise sogar bei
Privathiusern festzustellen sei.

Selbst wenn dieser Bau noch unter Trajan begonnen worden sein sollte (so Heilmeyer,
Wolf-Dieter 1975: Apollodorus von Damaskus, der Architekt des Pantheon, in: Jahr-
buch des Deutschen Archiologischen Instituts, 90, 316-347), wird er dennoch im ver-
wirklichten Entwurf wesentlich als hadrianisch zu gelten haben.

Vgl. auch Cassius Dio, Rémische Geschichte, 69,4 iiber das Verhiltnis zwischen Tra-
jans Architekten Apollodor und Hadrian, insbesondere die Aufforderung des Fach-
mannes, der Prinz moge doch (runde) Kiirbisse zeichnen.

Nach Barattolo, Andrea 1973: Nuove ricerche sull’architettura del tempio di Venere e
Roma in eta adrianea, in: Romische Mitteilungen, 80, 243-269; vgl. denselben 1978: 11
tempio di Venere e di Roma: un tempio ,greco’ nell’'urbe, in: Romische Mitteilungen,
85, 397-410 ; vgl. Burkert, Walter 1992: Perikles von Mylasa, Architekt des Tempels
der Venus und Roma, in: Koteinos. Festschrift fiir Erika Simon, Mainz, 415-417 mit
numismatischen und literarischen Quellen und gegen Burkerts Identifzierung und
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Datierung des Architekten jetzt iiberzeugend Nollé, Johannes 1995: Perikles von Myla-
sa, Architekt des Venus- und Roma-Tempels in Rom?, in: Chiron 25, 299-303. - In der
Rekonstruktionszeichnung bei Coarelli, F. 1975, 256, identisch mit Rakob, F. 1976,
367, Abb. I, hat bereits der Tempel auf der Hohe des Zuschauerrunds (cavea) im o.
Kap.4. genannten 55-52 v.Chr. errichteten Pompeiustheater ein Tonnengewdlbe
gehabt. Diese Rekonstruktion ist freilich alles andere als sicher. Ein Tonnengewélbe an
dieser Stelle lief8e sich allerdings durch die Gew®élbekonstruktion des Theaters insge-
samt erkldren: Dessen Bauweise hitte sich alsdann gegen die andersartige Bautraditi-
on des Typus Tempel durchgesetzt, d. h. in einer Zweier-Konkurrenzsituation wire es
nicht zu einer - hier wohl auch gar nicht méglichen - Hybridbildung gekommen, son-
dern eine der beiden Mglichkeiten hitte sich durchgesetzt. Fiir Tempel an anderem
Ort ergiben sich daraus keine Konsequenzen. - Dem Verfasser nicht zuginglich war
Hanson, J. A. 1959: Roman Theater-Temples (Verweis bei Fuchs, M. 1987, 3, Anm. 11).

Ward-Perkins, J. 1975, 17: , Bis in die Sp4tantike hinein blieb die traditionelle griechi-
sche Siulenordnung ein eigentliches sine qua non der rémischen Monumentalarchi-
tektur.“

Das sogenannte Grab Philipps II. von Makedonien bei Aigai/Vergina (spites 4. Jh.
v.Chr.) ist als Tonnengewdlbe errichtet, dessen einem Ende, der Eingangsseite, eine
Saulen-Architrav-Konstruktion vorgeblendet ist — obwohl iiber den Bau ein Hiigel
geschiittet wurde, so dafl nach der Bestattung weder das Innere noch das Auflere des
Grabhauses sichtbar war. Vgl. Andronikos, Manolis 1982: Die Konigsgriber von Aigai
(Vergina), in: Hatzopoulos, Miltiades B. & Loukopoulos Louisa D., Ein Kénigreich fiir
Alexander. Philipp von Makedonien, ..., Bergisch Gladbach, 188-230, hier Abb. 5.196f.;
Lauter, H. 1986, 60.

Nicht eingesehen werden konnte MacDonald, William L. & Pinto, J. A. 1995: Hadrian’s
Villa and its Legacy, New Haven.

Rekonstruktionsvorschlage des ,Serapeions“ ohne Bogen entsprechen nach dem Ein-
druck, den der Verfasser am 11. 12. 1994 vor Ort gewonnen hat, nicht dem Befund der
Ruine.

So gehort die dachtragende Bogen-Pilaster-Reihe im sogenannten Haus der Fortuna
Annonaria in Ostia gewif nicht dem urspriinglichen Bauzustand des 2., sondern Ande-
rungen im 3. oder erst im 4. Jh. n.Chr. an. Meiggs, R., 1973, 90, 254 und Tafel XIV a;
Ward-Perkins, J. 1975, 178f. Abb. 202f.

Pfeilerbauten mit teilweise sehr breiten Mauerstiicken zwischen den Bégen sind die im
frithen 4. Jh. am Stadtrand von Rom bei Grabanlagen errichteten Umgangsbasiliken.
Vgl. Brandenburg, H. 1979, 60ff.

Mausoleen der Caecilia Metella an der Via Appia bei Rom (etwa Mitte 1. Jh. v.Chr.),
des Lucius Munatius Plancus (gest. um/nach 15 v.Chr.) in Gaéta, des Augustus und des
Hadrian in Rom, der Familie der Plautii in Tibur / Tivoli und viele andere mehr in
Rom, Italien und weiteren Gebieten des Romischen Reiches, sodann in der Zeit des
offiziellen Ubergangs vom Heidentum zum Christentum (friihes 4. Jh.) in der Kombi-
nation mit einer nahestehenden oder angebauten Martyrerkirche wie beim Grab der
Kaiserin Helena, der Mutter Konstantins d. Gr., und der Kirche Ss. Pietro e Marcellino
(heute Tor Pignattara) am Stadtrand von Rom - diesem letzteren Typ gehort auch das
Mausoleum der Constantina mit der nahebei errichteten Kirche S. Agnese an: Nash, E.
1962, 3848, Abb. 719-732, und 118, Abb. 829; Curtius, L. & Nawrath, A. 1963, Taf.
169; Ward-Perkins, J. 1975, 70 und 298, Abb. 43, 159 und 391f.; Brandenburg, H.
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1979, 61ff., 72ff., 93ff. Entwicklung dieses Grabtyps aus dem Tumulusgrab zeigt Hes-
berg, H. von 1992, bes. 94ff. auf. Zu S. Agnese und S. Costanza vgl. noch Krautheimer,
Richard 1987: Rom. Schicksal einer Stadt 312-1308, Miinchen, 36 m. Abb. 22.

43 In der um 50 oder 100 Jahre jiingeren, zu S. Giovanni in Laterano gehérenden
Taufkirche trugen Sdulen den weiteren Aufbau wieder in traditionellerer Weise iiber
einen Architrav (Krautheimer, R. 1975, 64f. m. Tafel 17a). Das Oktogon der Taufkirche
hatte wohl von Anfang Gewélbeabschluf}; auf dem Architrav sitzt nicht geschlossene
Wand, sondern acht Rundbogenfenster.

44 Fiir die kulturelle Evolution wird hier also ein Sowohl — Als Auch postuliert: aufier-
menschliche, d.h. gegeniiber dem Menschen praeexistente und daher in ihrem Vor-
handensein dem Zugriff des Menschen entzogene, in ihrem Wirksamwerden jedoch
durch den wissenden Menschen - in derzeit noch nicht bestimmtem Umfang — mani-
pulierbare Entwicklungsformen und -richtungen. Bezogen auf einen anderen als den
hier behandelten, seit einigen Jahren viel diskutierten Bereich, die Geschlechtlichkeit
des Menschen in Kultur und damit auch in Gesellschaft, bedeutet dies, daf} der Verfas-
ser ebenfalls ein Sowohl - Als Auch anzunehmen geneigt ist, das sich am besten mit
Biologie und Gesellschaft benennen ldfit; d. h. ein theoretisches Ausspielen des einen
gegen das andere, wie man es pro Gesellschaft bzw. Kultur und contra Biologie teilwei-
se in Verdffentlichungen der Frauen- und Geschlechterforschung findet, iiberzeugt ihn
nicht. Ein solches Werk im Fach des Verfassers ist: Spith, T. 1994: Minnlichkeit und
Weiblichkeit. Zur Konstruktion der Geschlechter in der rémischen Kaiserzeit, Frank-
furt a. M. & New York, bes. 13-17 unter ausfiihrlicher Heranziehung einschlagiger
Werke der von Spith vertretenen Richtung.
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