Eckart Voland

Die Natur der menschlichen Kultur -
Sechs Antworten der Soziobiologie auf funf
Fragen der Kulturethologie

Die Kulturethologie arbeitet an einem in Bezug auf Verlaufsformen, Inhal-
ten und Bedingungen besseren Verstandnis des menschlichen (und tierli-
chen) Kulturgeschehens. Sie wurzelt personell und ideengeschichtlich in
der von Konrad Lorenz geprigten ,Klassischen Verhaltensforschung (Etho-
logie)*“ und ist entsprechend dieses Ursprungs ihrem ganzen Profil und
ihrer Geschichte nach ein Unternehmen vor allem deutscher und 6ster-
reichischer Wissenschaftler, also ein Produkt durch und durch kontinental-
europdischer Denktradition und bislang auch in ihrer Wirkung im Wesent-
lichen auf diesen geographischen Bereich beschrinkt.

Intellektuell weitgehend unabhingig hiervon — aber nahezu zeitgleich — ha-
ben sich im angelsiachsischen Bereich Forschungsprogramme entwickelt, die
ebenfalls wie die Kulturethologie die Bezichungen zwischen biologischer Evo-
lution und menschlicher Kultur untersuchen. ,Soziobiologie“, ,Evolutions-
psychologie“, , Evolutiondre Anthropologie®, , Verhaltensokologie“ sind ihre
gelaufigsten Bezeichnungen (im Folgenden zu ,Soziobiologie" zusammenge-
fagst). Bei allen Differenzierungen im Detail haben diese Ansitze eines
gemeinsam: Sie betrachten menschliches Verhalten als Ergebnis Darwini-
scher Anpassungsprozesse (wobei freilich heftig dariiber gestritten werden
kann, wie eigentlich ,Anpassungen“ zu definieren seien, und auf welcher
Ebene sich Anpassungen vollzichen: Borgerhoff Mulder 1993, Smith 2000).
Allein schon wegen des sich weit iiberlappenden Forschungsgegenstandes
bei gleichzeitig fester Verankerung in biologischem Denken steht zu erwar-
ten, dass Kulturethologie und Soziobiologie sich etwas zu sagen hitten.
Dies zu iiberpriifen, motiviert den vorliegenden Aufsatz. Seine formale
Struktur griindet dabei auf einer Rollenteilung zwischen Fragendem (Kul-
turethologie) und Antwortendem (Soziobiologie). Dies geschieht zugegebe-
nermafien aus ganz vordergriindiger Motivation, denn schliefilich hat Max
Liedtke (1996:14-15) im Anschluss an Otto Koenig das Forschungspro-
gramm der Kulturethologie zu fiinf erkenntnisleitenden Fragen pridgnant
zusammengefasst und damit eine publizistische Steilvorlage geliefert, die
anzunehmen sich geradezu aufdringt. Beginnen wir mit Frage 1.

1. Wodurch sind Ablidufe in Kulturen strukturell bestimmt?

Schon sehr friih sind in der Soziobiologie Vorschlidge gemacht worden, das
menschliche Kulturgeschehen formal analog dem biologischen Evolutions-
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geschehen zu beschreiben. Wir hitten es danach in der Kulturgeschichte
mit, den Genen in gewisser Weise vergleichbaren, Replikatoren zu tun, die
als ,viruses of the mind“ von Gehirn zu Gehirn springend sich vermehren
und das kulturelle make-up ihrer Zeit konstituieren. Diese Replikatoren
sind in der Literatur vielfaltig benannt worden. Letztlich durchgesetzt hat
sich der von Richard Dawkins (1976) ins Leben gerufene Ausdruck ,Mem*“
- ein Wortspiel aus dem griechischen ,Mimem“ (Nachahmung), dem latei-
nischen ,memoria“ (Ged4chtnis) und dem franzosischen ,méme“ (Dassel-
be). Meme werden als sich replizierende ,Erbeinheiten” der Kulturge-
schichte gedacht. Sie unterliegen beispielsweise als Melodie, Rezept, Bau-
anleitung, Sittenkodex, dsthetische Priferenz, Ileilsvorstellung, politische
Ideologie, handwerkliche Technik oder dergleichen mehr der Traditionsbil-
dung und lassen auf ihrem Weg durch die Generationen all jene Prozesse
erkennen, wie sie fiir die Geschichte der biologischen Merkmale typisch
sind: zuallererst Variation und Selektion, aber auch speziellere Phinomene
wie Reliktbildung, Funktionswandel, Luxurierung und dergleichen mehr.
Unter Anwendung des Memkonzepts ldsst sich die Kulturgeschichte mit
populationsgenetischen Methoden beschreiben, genauso wie Kulturetholo-
gen dies tun. Wohlgemerkt: ,beschreiben® — nicht ,erkliren“. Mem-Theore-
tiker und Kulturethologen liefern uns zunichst eine rein phianomenologi-
sche Darstellung der Tatsache, dass sich kulturelle Errungenschaften aller
Art gegen andere durchsetzen, zum Teil verschwinden oder auch wieder-
entdeckt werden — kurz: dass es Ilochs und Tiefs in Memfrequenzen gibt,
vergleichbar den Ilochs und Tiefs von Genfrequenzen.

Uber den heuristischen Wert der Memtheorie herrscht unter Soziobiologen
allerdings keine Einmiitigkeit. Auf der einen Seite wird sie begierig aufge-
nommen und gelehrig interpretiert (im deutschen Sprachraum ist kiirzlich
Susan Blackmores (2000) ,Macht der Meme“ gut bekannt geworden, und
es gibt inzwischen eine wissenschaftliche Zeitschrift, die sich eigens der
Memtheorie widmet: The Journal of Memetics — Evolutionary Models of
Information Processing), auf der anderen Seite ist sie aber auch grundsitz-
licher Kritik ausgesetzt, die sich vor allem in zwei Einwéinden ausdriickt.

Zuallererst unterscheiden sich Meme und Gene in ihrem ontologischen
Status. Gene konnen biochemisch dargestellt werden — aber Meme? Sie
werden funktional definiert, ohne dass ihnen eine materielle Individualitit
zugeordnet werden konnte. Freilich — zu Beginn Darwinischen Denkens
ging es den Evolutionsbiologen nicht viel anders. Sie konnten aus dem Wis-
sen ihrer Zeit keine genaue Vorstellung vom Substrat des Vererbungspro-
zesses haben, weshalb Vererbung zunichst rein funktional verstanden
wurde. Aber immerhin, das anfingliche Defizit wurde iiberwunden. Im
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Unterschied zu den frithen Genetikern muss es den Mem-Theoretikern gar
nicht vorrangig darauf ankommen, das Verstindnis von der Natur der
,Replikatoren“ voranzutreiben, weil die rein funktionale Definition eines
Mems fiir die Theorieentwicklung vollkommen ausreicht.

Besonders problematisch ist ein zweiter Einwand. Man darf bezweifeln, ob
die Behauptung, Meme seien eigenstindige Replikatoren und darin den
Genen vergleichbar, wirklich zutrifft. Ich sehe hier die Gefahr, dem Charme
bequemer Unschiirfen zu erliegen und Analogien zu genetischen Prozessen
sehen zu wollen, wo es keine gibt. Meme werden nédmlich repliziert und
zwar von motivierten Menschen (und einigen anderen Lebewesen) mit
ihren evolvierten Interessen, Strategien und Priferenzen. Es sind die Indi-
viduen, die selektiv und selbstmotiviert durch Imitation lernen, was sie fiir
eine angepasste Ontogenese und Lebensbewiltigung brauchen, wobei Imi-
tation gerade nicht einem Ansteckungsprozess vergleichbar ist. Imitation
ist im Gegenteil ein selektiver Vorgang, geregelt durch biologisch evolvierte
,Darwinische Algorithmen“ (womit bereichsspezifische informationsverar-
beitende Module des Zentralnervensystems gemeint sind: Alexander 1990,
Cosmides & Tooby 1992). In jedem Fall sind es die Organismen, die darii-
ber entscheiden, welche der praktisch unendlich vielen Meme zu kopieren
sich lohnt und welche nicht. Damit bricht die Mem/Gen-Analogie endgiiltig
in sich zusammen, denn die Vermehrung des genetischen Materials ist ein
primir zufilliger, ungeplanter, zielblinder Vorgang (an dem erst post hoc
die formende Kraft der Darwinischen Selektionsprozesse ansetzt). Die Ver-
mehrung der Meme ist im deutlichen Unterschied dazu ein von Anfang an
selektiver, teleologer und hiufig intentionierter Prozess. Wire es anders,
miissten wir menschliche Verhaltensweisen finden, deren Entstehung
durch keine evolutionsgenetischen Modelle verstindlich wire - was einer
aus soziobiologischer Sicht unwahrscheinlichen Wiederbelebung des Beha-
viorismus entspriche.

2. Wodurch sind Kulturen inhaltlich bestimmt?

»Die Kultur (ist) die wahre Natur des Menschen, seine spezifische Weise der
Anpassung an die Welt, in die er sich hineinentwickelt hat, nicht Unnatur,
nicht Gegennatur, sondern Eigennatur unserer Spezies.“ heifit es bei Markl
(1998: 565). Diesen Satz beim Wort zu nehmen bedeutet, die kulturellen
Errungenschaften der Menschheit — ganz gegen die cartesianische Tradition
— einer adaptiven Interpretation zu offnen. Biologische Angepasstheiten
(Adaptationen) sind bekanntlich evolutionir entstandene Losungen fiir
Lebens- und Reproduktionsprobleme. Sie haben sich in den Darwinischen

MAETETer GESPRACHE . .. ...\ttt 277



Selektionsprozessen bewihrt, indem sie unter den je vorherrschenden
Bedingungen die Replikation ihrer eigenen genetischen Grundlage best-
moglich bewerkstelligt haben. Was fiir die Physis gilt, gilt selbstverstindlich
auch fiir die Psyche und ihre ideellen und materiellen Ausfliisse, die Kultur.
Aus soziobiologischer Perspektive stehen kulturelle Phinomene deshalb
unter ,gen-egoistischem Niitzlichkeitsverdacht“, indem von ihnen vermu-
tet wird, ebenfalls Losungen fiir die biologischen Grundprobleme von
Selbsterhaltung und Fortpflanzung zu liefern.

Zugegebenermafien hat diese adaptive Perspektive bisher nicht in allen kul-
turellen Sektoren zu gleichermafien gut abgesicherten Einsichten gefiihrt.
Je direkter die in Frage stehenden kulturellen Errungenschaften mit Selbst-
erhaltung und Reproduktion zu tun haben, desto unproblematischer lassen
sie sich in der Regel als Manifestation des ,egoistischen Gens“ auffassen.
Entsprechend sehr gut verstanden sind kulturelle Nahrungsbeschaffungs-
strategien (Hill & Hurtado 1996, Kaplan & Hill 1992) und kulturell vermit-
telte reproduktive Entscheidungen (Voland 1998). Im Grofien und Ganzen
gut verstanden werden die je vorgefundenen kulturellen Ausgestaltungen
sozialer Transaktionen (der eigentlich Kern soziobiologischer Forschung:
Voland 2000a). Kulturelle Variation — etwa im Ilinblick auf das Verhiltnis
der Geschlechter zueinander, der Beziehung zwischen Eltern und ihren
Kindern oder auch im Ilinblick auf die je wechselnde Balance zwischen
Kooperation und Konkurrenz in sozialen Gruppen - ldsst sich sehr hiufig
als variierender Ausdruck ,gen-egoistisch” evolvierter konditionaler Strate-
gien verstehen. Weniger gut verstanden sind hingegen kulturelle Phianome-
ne, die auf den ersten (aber hiufig triigerischen) Blick eine grofie Distanz
zu handfesten Lebensproblemen vermuten lassen. So fehlt unbestritten
nach wie vor dem grofien Komplex der Asthetik eine gut ausgearbeitete
Theorie aus der Sicht des ,egoistischen Gens“.

Wenn also Kultur als Teil der biologischen Angepasstheit des Menschen
dem biologischen Imperativ gehorcht (woran Soziobiologen keinen Zweifel
haben: Cosmides & Tooby 1992, Cronk et al. 2000, Dunbar et al. 1999,
Flinn 1997, Janicki & Krebs 1998, Vogel 2000, Voland 2000a, b, Weingart
et al. 1997), ist Frage 2 leicht zu beantworten: Kultur dient in letzter Analy-
se der moglichst gewinnbringenden Gestaltung reproduktiver Ressourcen,
also: Gesundheit, Sexualpartner, Besitz, Kinder, andere Verwandte, Freun-
de, Prestige, Status, Gruppenzugehorigkeit — all jener Facetten einer men-
schlichen Gemeinschaft also, deren Ilandhabung mit Konsequenzen fiir
den personlichen Lebensreproduktionserfolg verbunden sind (und deren
[Mandhabung infolgedessen notwendigerweise dem gnadenlosen Prinzip des
wsurvival of the fittest” unterliegt).
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3. In welcher Weise wirken sich Verhaltensdispositionen auf die Ent-
wicklung der Kultur aus (Grundlagen der individuellen und regionalen
Varianz der Kulturen)?

Soziobiologie ist zwar eine genetische Theorie tierlichen und menschlichen
Verhaltens, aber dennoch spielen genetische Unterschiede zur Erklarung
von Verhaltensunterschieden praktisch keine Rolle — mit einer Ausnahme:
Das Konzept der ,alternativen Strategien“ nimmt genotypische Unterschie-
de als ursidchlich fiir Verhaltensunterschiede an (Gross 1996). Die Annah-
me ,alternativer Strategien® hat allerdings in der [lumansoziobiologie bis-
lang keinen nachhaltigen Niederschlag gefunden. Stattdessen gehen die
meisten [Tumansoziobiologen zunichst von einer genetischen Aquipotenz
aller Menschen aus. Dass diese Annahme mit guten Griinden bestritten
werden kann, lehren Verhaltensgenetik und Personlichkeitspsychologie.
Wenn dennoch Soziobiologen diesen Ball nicht aufgreifen, dann nur um
eine gewisse epistemische Komplexititsreduktion ihres Forschungsgegen-
tandes zu erreichen und nicht etwa um genetische Variabilitdt von vornher-
ein als explanans fiir Verhaltensunterschiede auszublenden.

Vermehrt im Fokus soziobiologischer Analyse steht vielmehr die zweite
Quelle von Verhaltensvariation, namlich die Unterschiedlichkeit der jewei-
ligen Lebenskontexte, die historisch, 6kologisch und individuell verschie-
denartige Rahmenbedingungen fiir die Lésung der biologischen Grundpro-
bleme von Selbsterhaltung und Reproduktion setzen. Im krassen Unter-
schied zu eher konventionellen, sozialwissenschaftlich gespeisten Theorien
menschlichen Verhaltens entsteht kulturelle Variabilitdt nicht gleichsam
zufillig als Produkt eines unspezifisch arbeitenden , Allzweck-Gehirns“, das
mehr oder weniger inhaltsleer zur Welt gekommen hilflos historischen oder
ideologischen Vorgaben ausgesetzt ist und beflissen und unkritisch die Kul-
turprogramme implementiert, die es zufillig vorfindet. Unser Gehirn muss
stattdessen als ein Organisator komplexer Lerndispositionen gedacht wer-
den, die als bereichsspezifische ,Darwinische Algorithmen“ (Alexander
1990, Tooby & Cosmides 1992) Information iiber die biologisch relevanten
Aspekte der je vorgefundenen Umwelt adaptiv im evolvierten Eigeninteres-
se verarbeiten. So gesehen entsteht kulturelle Variabilitdt primér durch
adaptive Leistungen des Gehirns angesichts ethnohistorisch aber auch
individuell je unterschiedlicher Anpassungsprobleme.

Die Frage nach der Bedeutung von Verhaltensdispositionen auf die Entwick-
lung von Kultur verengt sich damit auf die Frage nach der Bedeutung von
genetisch verankerten Lerndispositionen. Bereits eine einzige Programman-
weisung, nimlich ,Imitiere die Erfolgreichen!“ kénnte sehr viel Phinomene
der menschlichen Kulturgeschichte zur Folge gehabt haben (Flinn & Alexan-
der 1982). Dass offensichtlich ziemlich konsequent (und hiufig absolut
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blind) nach dieser Devise gehandelt wird, belegt die Alltagserfahrung, und die
biologische Adaptivitat eines solchen Programms liegt auf der Iland: Es
erspart dem Imitator unter Umstidnden unendlich lange, mithsame und risi-
koreiche Versuch-und-Irrtum-Prozesse. Er konnte sehr schnell und gefahrlos
jene Verhaltensoptionen wihlen, von denen er weify, dass andere damit
bereits Erfolg hatten. Freilich sind die Verhiltnisse nicht gar so einfach, als
dass ein einziger programmierter Imperativ ,alles erkliren kénnte. Vor
allem Robert Boyd und Peter Richerson (1985, 1992) haben zu einer diffe-
renzierten Sicht auf Traditionsbildung, dem Scharnier zwischen biologischer
Evolution und Kulturgeschichte beigetragen, indem sie die beobachtbaren
Imitationsstrategien untersucht haben (Tab. 1). Es kann hier nicht darum
gehen, die Ergebnisse von Boyd und Richerson ausfiihrlich zu referieren (der
interessierte Leser sei auf die Originalliteratur verwiesen und vor allem auch
auf Flinn 1997 und Weingart et al. 1997), sondern im Zusammenhang dieses
Aufsatzes muss die Ilervorhebung einer in meinen Augen wichtigen Schlus-
sfolgerung all dieser Bemiithungen um ein anthropologisches Verstindnis des
kulturellen Geschehens geniigen: Kulturgeschichte begann, als das ,,survival
of the fittest“ ein ,imitation of the fittest“ in Schlepptau nahm.

Tabelle 1: Die Hauptmechanismen biologisch angepassten kulturellen Lernens nach

Boyd & Richerson (1985, 1992), verdindert nach Steele & Shennan (1996)

ges Verhalten werden
kulturell ibernommen
und durch persénliches
Versuch-und-Irrtum-

Mechanismus Beschreibung Psychologische Aspekte | Kulturgschichtliche Aus-
wirkungen
»Guided variation” | Annahmen tiber richti- | Imitiertes Verhalten Qualitative Verhaltens-

wird vor dem Hinter-
grund der personlichen
Lebenssituation eva-
luiert und selektiv

anderungen in sukzes-
siven Generationen

viduum bekommt Mo-
delicharakter und wird
imitiert - evtl. auch in
seinen nicht-erfolgrei-
chen Merkmalen

Lernen modifiziert modifiziert
.Biased Aus einem Angebot kul- | Préferenzen mégen ge- | Quantitative Verénde-
transmission” turell verfiigbarer Alter- | netisch fixiert sein.Ver- | rungen im pool der kul-
nativen wird nach MaB- | such-und-Irrtum-Lernen | turellen Verhaltenswei-
a) , direct bias” gabe personlicher Prafe- | ist nicht beteiligt sen in sukzessiven Ge-
renzen entschieden nerationen
b) ,indirect bias” | Ein ‘erfolgreiches’ Indi- | Auch personlich nach- | Quantitative Veréande-

teiliges Verhalten kann
auf diese Weise ge-
lernt werden

rungen im pool der kul-
turellen Verhaltenswei-
sen in sukzessiven Gene-
rationen. Fitnessschadli-
ches Verhalten moglich

¢) ,positive

Tendenz zur kulturellen

Konformismus ist eine

kann zu Gruppen-

frequency-depen- | Konformitat adaptive Strategie phénomenen fithren
dent bias” unter Bedingungen von
Entscheidungsunsicher-
heit
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Die Funktionslogik eines ,imitation of the fittest” produziert zwangsliufig
und aus verschiedenen Griinden kulturelle Variabilitidt. Nicht nur, dass —
wie bereits oben erwidhnt — sich die Rahmenbedingungen fiir eine biolo-
gisch erfolgreiche Lebensgestaltung aus historischen, ckologischen, biogra-
fischen und auch zufilligen Griinden duflerst verschiedenartig darstellen
konnen, was strategische Vielfalt erzwingt, sondern auch das, was je den
Erfolg ausmacht, ist selbstverstindlich keine feste Grofie im unendlichen
Evolutionsspiel. Dafiir gibt es auf der Biihne Darwinscher Konkurrenz zu
viele Mitbewerber um das knappe Gut biologischer Fitness, und ein Still-
stand in Evolution und Kulturgeschichte ist deshalb gleichermafien un-
denkbar.

4. Welche okologischen Rahmenbedingungen sind ... zur Entwicklung
kultureller Phinomene erforderlich (,,Kulturékologie*)?

Grob geschnitzte Zuordnungen von kulturellen Mustern und 6kologischen
Milieus sind offensichtlich kaum méglich — iibrigens ebenso wenig wie es in
der Tierverhaltensforschung gelungen ist, etwa die strukturelle Vielfalt der
Primatensozietiten mit dem jeweiligen Lebensraum der Populationen in
enge Beziehung zu setzen (Dunbar 1993). Eine erfolgreiche Kulturékologie
muss — ob nun soziobiologisch inspiriert oder nicht — ein differenziertes
Suchbild verfolgen, denn selbstverstiandlich und vielfach gezeigt spielen die
Gegebenheiten der lokalen Okologie eine prigende Rolle bei der Entwick-
lung kultureller Phdnomene. Ob die Verwendung von bestimmten Gewiir-
zen (Sherman & Billing 1999) oder die Bedeutung der sexuellen Asthetik
bei der Partnerwahl (Thornhill & Gangestad 1993): 6kologische Charakte-
ristika des Lebensraums (in den genannten Beispielen ist es der pathogene
Stress) formen das kulturelle Profil einer Gesellschaft — oft sehr subtil und
von den Beteiligten nicht wahrgenommen.

Wenn es darum geht, den Einfluss 6kologischer Parameter auf das mensch-
liche Kulturgeschehen auszuloten, ist der Kulturvergleich eine probate
Methode. Wenngleich in einem solchen Verfahren jede Kultur nur gleich-
sam einen Datenpunkt liefert, die Analyse also auf hoch aggregiertem
Niveau ansetzt, darf nicht iibersehen werden, dass das soziobiologische
Erkenntnisziel vorrangig die evolvierte menschliche Psyche mit ihren kon-
ditionalen Strategien, Mechanismen und Priferenzen ist. Vom Einzelindivi-
duum wird angenommen, Triger und , Exekutor® genetischer Interessen zu
sein und nicht etwa von der Gruppe, Population/Kultur oder gar der Art als
Ganze, wie man zunichst in Anthropologie und Ethologie glaubte. Gruppen
sind so gesehen Epiphdnomene individueller Interessen, die sich aus wel-
chen sozio-okologischen Griinden auch immer in einer Lebensgemein-
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schaft besser umsetzen lassen als in einer solitdren Lebensweise. Angriffs-
fliche Darwinischer Selektionsprozesse bleiben die individuellen Phino-
typen nach Mafigabe ihrer reproduktiven Lebensleistung. Deren adaptive
Plastizitit (und die Logik ihrer Entstehung) zu verstehen, ist Ziel soziobio-
logischer Forschung. Und dafiir kann der Kulturvergleich, obwohl jede
untersuchte Kultur auf nur einen Datenpunkt reduziert wird, ebenso niitz-
lich sein wie auf interpersonelle oder auch intrapersonelle Verhaltensunter-
schiede angelegte Testdesigns.

5. Welche Riickwirkungen werden durch kulturelle Entwicklungen auf die
genetischen Dispositionen und auf die biologische Evolution ausgeiibt?

In einer sozialen Welt kann die adaptive Leistung des Einen zum Anpas-
sungsproblem des Anderen werden, und in einer historischen Welt kann die
adaptive Leistung eines Ahnen zum Anpassungsproblem seiner Nachkom-
men werden. Es gibt deshalb gute a priori Griinde, nicht nur die Kultur als
Manifestation genetischer Replikationsinteressen zu denken, sondern auch
umgekehrt die Moglichkeit einer kulturellen Beeinflussung der biologischen
Evolution in Betracht zu ziehen. Die Suche nach gut untersuchten Fallbei-
spielen ist allerdings ziemlich frustrierend, denn mit Ausnahme der vielzi-
tierten Zunahme des Lactase-Gens in den nordeuropidischen Bevolkerungen
nach Beginn der Milchviehwirtschaft vor rund 10000 Jahren (ausfiihrlich:
Durham 1991), sind Belege fiir kulturinduzierte Genfrequenzverschiebun-
gen ausgesprochen selten. Seit der neolithischen Revolution hat sich das
menschliche Genom praktisch kaum verindert, obwohl die Kulturgeschich-
te ein rasantes Tempo vorgelegt hat. Differentielle Reproduktion, ein Phino-
men, das allenthalben zu beobachten ist, bedeutet eben nicht notwendiger-
weise Selektion. Kulturell bedingte Varianz in den personlichen Lebensmog-
lichkeiten wird zu unterschiedlichem Reproduktionserfolg fiihren ohne dass
Selektion stattfindet. Denn genetische Unterschiede spielen keine Rolle,
wenn Menschen mit im Kern gleichen Genotypen ihre je unterschiedlichen
Lebenskontexte unterschiedlich meistern. In allen darauthin untersuchten
traditionellen und historischen Gesellschaften findet man regelmiflig einen
Zusammenhang zwischen kulturellem und reproduktivem Erfolg (Betzig
1997, Voland 2000a). Dieser Befund impliziert nicht notwendigerweise, dass
die kulturell erfolgreichen ,Eliten“ mit ihrer genetischen Uberreproduktion
zur Vermehrung tauglicherer Gene“ beitragen, also den Treibstoff eines
Darwinischen Selektionsprozesses liefern. Die Lehre ist eine andere: Men-
schen haben die (universell verbreitete, weil genetisch fixierte) Tendenz,
vorteilhafte Lebensumstinde in Reproduktion umzusetzen. Nur — durch den
Zufall der Geburt oder anderer Umstinde haben sie dazu in unterschiedli-

28 e matreier GESPRACHE



chem Umfang die Moglichkeit. Riickwirkungen von der Art, wie sie die
5. Frage in den Blick nimmt, sind offensichtlich eher selten.

6. Die sechste Antwort

Nach diesem par force Ritt durch den kulturethologischen Fragenkatalog
werden Soziobiologen nachdriicklich auf eine offensichtliche Auslassung
hinweisen. Es fillt namlich auf, dass keine der fiinf Fragen mit dem fiir evo-
lutionires Denken so typischen ,Warum“ eingeleitet wird. Warum-Fragen
aber bilden eine wesentliche Richtungsvorgabe der biologischen Verhal-
tensforschung (Tinbergen 1963) und sollten, gerade weil die Nihe zur klas-
sischen Ethologie betont und inspiratorisch genutzt wird, auch ihren Stel-
lenwert in der Kulturethologie finden. ,Warum ist Kultur evolviert?“, lautet
die einschligige Frage. ,Welche Funktion erfiillt sie im biologische Evoluti-
onsgeschehen?” (was zugleich die Frage nach ihren Vorteilen fiir die per-
sonliche Fitnessbilanz ist). Die funktionale Betrachtung, obwohl in der
Tier-Ethologie so im Vordergrund stehend, sehe ich in der Kulturethologie
bislang wenig expliziert, weshalb der sechsten Antwort zwar die Frage nicht
fehlt (sie ist schliefilich dem kulturethologischen Projekt inhirent), wohl
aber der Frage die notwendige Aufmerksamkeit.

Was immer Kultur definieren mag, sie griindet auf adaptiver Imitation
(vergl. auch Voland 2000b), also auf dem erfolgversprechenden Versuch
einer vorteilhaften Teilhabe an den Lebensleistungen anderer. Die durch
Imitation erzielten Fitnessgewinne gehen weder auf das Konto der jeweili-
gen Lebensgemeinschaft noch gar auf das der Menschheit als ganzer, son-
dern allein auf das Fitnesskonto der imitierenden Einzelindividuen. Dies
entspricht unserem besten Wissen von der individuenzentrierten Wirkwei-
se der biologischen Selektionsvorginge und der sozialen (und sexuellen)
Konkurrenz als ihrer [auptarena. Konkurrenz entsteht dort, wo gleiche
Lebensanspriiche vorherrschen und gleiche Ressourcen genutzt werden,
also vorrangig innerhalb der Populationen. Der evolutive Erfolg bemisst
sich am genetischen Abschneiden in diesem Wettbewerb, denn nur die
Gene der erfolgreichen Individuen kommen eine Runde weiter im unendli-
chen Evolutionsspiel, und wer Erfolgreiche nachahmt, verbessert ohne
Frage seine/ihre Chancen. Am Anfang der Kulturgeschichte stand purer
Gen-Egoismus (und Soziobiologen zdgern nicht hinzuzufiigen, dass sich
daran bis heute nichts gedndert hat).

Dies erklirt

< warum es nirgends eine Kultur der Erfolglosigkeit gibt, wohl aber erfolg-
lose kulturelle Entwiirfe (z. B. die Feindesliebe);
% die in allen darauf hin untersuchten traditionellen und historischen
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Gesellschaften vorgefundene interindividuelle Korrelation zwischen kultu-
rellem und reproduktivem Erfolg (Uberblick in: Betzig 1997, Voland 2000a);
< die biologische Funktionalitidt der Kultur. Nur biologisch erfolgreiches
Verhalten, also solches Verhalten, das bei den Bemithungen um bestmogli-
che Selbsterhaltung und Fortpflanzung (d. h. beim Verfolgen jener proxi-
maten Lebensziele, die dem biologischen Erfolg vorgestellt sind) hilfreich
war, hat Aussicht auf Imitation und auf diese Weise in den Kanon der
lokalen Tradition aufgenommen zu werden. Erklarungsbediirftig ist frei-
lich, anhand welcher Indikatoren eigentlich naive Individuen ,Erfolg"
erkennen konnen. Oder anders gefragt: Wie werden aus den praktisch
unendlich vielen potentiellen Lernmodellen jene ausgewihlt, die tatsdch-
lich Tradition und Kultur generieren? — ein Forschungsproblem fiir die
kognitive Ethologie und Darwinische Psychologie;

« die Dynamik der Kulturgeschichte. Das Darwinische Fitnessrennen mit
seinem Primat des genetischen Eigeninteresses verhindert kulturellen Still-
stand. In dem gleichen Mafle, wie das Verhalten der Erfolgreichen imitiert
wird, allmihlich durch die Gesellschaft diffundiert und letztlich egalitér ver-
fiighar ist, verringert sich die Belohnung der Imitation. Geteilter Erfolg ist
halber Erfolg, und unterhalb einer bestimmten Verdiinnungsgrenze wird
Alternatives/Innovatives erfolgversprechender. Wie in jedem Wettlauf gilt
auch im Darwinischen Fitnessrennen: Stillstand bedeutet, iiberholt zu wer-
den, den Verliererweg einzuschlagen und damit iiber kurz oder lang das Aus.

Diese Uberlegungen stellen den Versuch dar, Kulturtheorien konsequent an
die Theorie des ,egoistischen Gens“ anzubinden. Dies ist meines Erachtens
unabweisbar, wenn das Wie und Warum des kulturellen Lernens besser ver-
standen werden sollen. So wird erst aus evolutionsbiologischer Sicht ein-
sichtig, warum

« Eltern effizientere Lernmodelle abgeben als andere Personen derselben
Lebensgemeinschaft. Schliefilich haben — im Regelfall — Eltern ein evol-
viertes, ,gen-egoistisches” Interesse an dem Wohlergehen ihrer Kinder,
weshalb die Lernprogramme der Kinder evolviert sind, mit mehr Vertrau-
en ihren Eltern als Fremden zu begegnen;

« heranwachsende Menschen sich nicht wahllos auf alles Denkbare kultu-
rell pragen lassen. Der biologische Imperativ mit seinem evolvierten gene-
tischen Eigeninteresse, seinen evolvierten Priferenzen und Entwicklungs-
und Verhaltensstrategien iibt hier Zensur aus und verhindert eine willkiir-
liche kulturelle Indoktrinierbarkeit.

Die hier entwickelten Ideen stehen in krassem Gegensatz zu den konven-
tionellen Auffassungen einer uniiberbriickbaren Natur/Kultur-Antinomie.
Die letztlich im cartesianischen Dualismus verwurzelte (Vogel 1983) und
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mehr oder weniger spannungsgeladen gedachte Dichotomie zwischen einer
koérperlichen, organischen, genetisch determinierten Natur des Menschen
und seiner geistig, freien, kiinstlich erworbenen Kultur stellt sich in der
monistischen Perspektive der Soziobiologie als Irrtum heraus. ,Kultur via
Natur“ heifit die Kurzformel der Soziobiologie, die den angeblich tiefen
Grabenbruch zwischen Natur und Kultur nicht sehen kann.
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