Matthias Rogg
Militirische Hierarchien in der Neuzeit

im Spiegel der Soldverhiltnisse

1. Methodische Voriiberlegungen

Wer sich mit Hierarchien beschiftigt, wird schnell zum Militar kom-
men. Wie bei kaum einer anderen gesellschaftlichen Gruppe oder Or-
ganisation bestimmen Uber- und Unterordnung das soziale und funk-
tionale Gefiige bei militdrischen Formationen. Hierarchie, als ein
Herrschaftssystem mit ,.festgefligter Rangordnung, genau abgegrenz-
ten Befugnissen und eindeutig festgelegter Weisungs-, Befehls- und
Kommunikationsstruktur® (Brockhaus, Bd. 10, 2001, 67) ist ein kon-
stitutives Element aller militdrischen und paramilitérischen Organisa-
tionen. Mehr noch als beim kirchlichen Personal lassen sich die hie-
rarchischen Unterschiede beim Militdr an der Kleidung und Ausriis-
tung ablesen, z.B. an rangspezifischen Zeremonialwaffen, symbolisch
besetzten Ausriistungs- und Kleidungsstiicken (Federn, Schérpen,
Ringkragen, Portepees, Tressen, Fangschniiren) und ganz besonders
seit dem 18. Jahrhundert an Rang- und Dienstgradabzeichen (Worter-
buch zur deutschen Militdrgeschichte, Bd. 1, 1985, 143-148). Auf die
Bedeutung dieser Unterscheidungsmerkmale und die Mdoglichkeiten,
sie fiir kulturethologische Fragestellungen zu nutzen, hat Otto Koenig
in seinen Untersuchungen zum Ethogramm der Uniform eingehend
hingewiesen (Koenig, O. 1970, 33 ff.; Koenig, O. 1978).

Bei der Suche nach der Entwicklung und Bedeutung militédrischer Hie-
rarchien spielt die Verantwortungsebene eine wichtige Rolle. Dabei
mufl zuerst zwischen der Dienststellung (= Funktion) und dem
Dienstgrad (= militdrischer Rang) unterschieden werden. Die Dienst-
stellung, also die Frage des Kommandos, der Fachfunktion innerhalb
eines Stabes oder eines Arbeitsbereiches ist der bestimmende Faktor
fiir die jeweilige Hierarchieebene. In der Regel sollten Dienststellung
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und Dienstgrad mit einander korrespondieren, aber hier gab und gibt
es bis heute teilweise erhebliche Unterschiede. Wenn Engpisse einen
kontinuierlichen Personalaufbau verhinderten, zum Beispiel in Kriegs-
zeiten oder bei geringer Personalauswahl, fanden sich Vorgesetzte mit
vergleichsweise niedrigem Dienstgrad in verantwortlicher Position.
Die Beforderung im Dienstgrad hidngt bis heute nicht allein von der
Funktion, sondern auch von der individuellen Personalbeurteilung
sowie vom Dienst- bzw. Lebensalter ab. Auch wenn die Leistung ei-
nen Soldaten fiir eine bestimmte Fithrungsebene empfahl, konnte das
Dienstalter, die sogenannte ,,Anciennitit”, die der Dienststellung an-
gemessene Beforderung verzogern (Papke, G. 1962). Mit anderen
Worten: Der Dienstgrad allein ist noch lange keine Spiegel fiir Einflu3
und soziales Ansehen beim Militér. Ausgeprigte Beispiele liefert die
NVA der DDR. Hier konnte z.B. das Spektrum fiir Offiziere im
Dienstgrad Major von der Leitung einer Schwimmbhalle (Bademeister)
oder dem Sachbearbeiter in einem Territorialstab bis zum Regiments-
kommandeur reichen. Gleichwohl 148t sich feststellen, dal die Perso-
nalfilhrungen der meisten Streitkrifte immer eine Kongruenz zwi-
schen Dienststellung und Dienstgrad anstrebten.

Trotz der teilweise revolutiondren technischen und taktischen Ent-
wicklungen des Militérs in den vergangenen Jahrhunderten haben sich
die Grundstrukturen der Befehlsebenen, mit denen die Fiihrungsver-
antwortung fiir den Vorgesetzten genau definiert wird, sowie die Be-
nennungen kaum verdndert (Abb.1). Die schematische Darstellung
eines Standardregiments zeigt einen drei- bis viergliedrigen Aufbau:
von dem Trupp (3-4 Soldaten), der Gruppe (ca. 8-12), dem Zug (ca.
30), der Kompanie (ca. 100 — 150) und dem Bataillon (ca. 500 — 800)
bis zum Regiment (ca. 800 bis 2000). Dieses vereinfachte Prinzip 146t
sich zu den hoheren Fiihrungsebenen der Brigaden, Divisionen, Korps
und Armeen weiter fortsetzen. Die Griinde dieser auffillig schemati-
schen Gliederung sind bislang noch nicht untersucht worden. Unab-
hiingig von wirtschaftlichen, technischen und taktischen Verdnderun-
gen des Militérs gilt dieses System seit gut dreihundert Jahren (Trans-
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feldt, W. 1983, 25 ff.); seine Wurzeln reichen sogar bis zum Ausgang
des Spitmittelalters zuriick (Rogg, M. 2002). Ohne hier néher darauf

eingehen zu konnen, spielen vermutlich soziale und kommunikations-
technische Faktoren eine zentrale Rolle fiir dieses Schema.

Regiment
(ca. 1000-2000 Mann)
Oberst/ Oberstleutnant

I. Bataillon I1. Bataillon II11. Bataillon
(ca. 500-800 Mann) (ca. 500-800 Mann) (ca. 500-1000 Mann)
Major/ Oberstleutnant Major Major
1.Kompanie 2.Kompanie 3.Kompanie evtl 4.Kompanie
(ca. 100-150 Mann) (ca. 100-150 Mann) (ca. 100-150 Mann) (ca. 100-150 Mann)
Hauptmann Hauptmann Hauptmann Hauptmann
1.Zug 2.Zug 3.2ug evtl. 4.Zug
(ca. 30 Mann) (ca. 30 Mann) (ca. 30 Mann) (ca. 30 Mann)
Leutnant/Feldwebel Leutnant/Feldwebel Leutnant/Feldwebel Leutnant/Feldwebel
1.Gruppe 2.Gruppe 3.Gruppe evtl. 4.Gruppe
(ca. 8-10 Mann) (ca. 8-10 Mann) (ca. 8-10 Mann) (ca. 8-10 Mann)
Feldwebel/ Uffz Feldwebel/ Uffz Feldwebel/ Uffz Feldwebel/ Uffz
1.Trupp 2.Trupp 3.Trupp
(ca. 3-4 Mann) (ca. 3-4 Mann) (ca. 3-4 Mann)
Uffz/ OGefr Uffz/ OGefr Uffz/ OGefr

Abb.1: Schema eines Standardregiments

192

matreier GESPRACHE



Natiirlich konnen die Zahlenwerte der Einheiten und Verbéande erheb-
lich variieren. In der Regel gilt der Grundsatz, da hochtechnisierte
und -flexible Einheiten (= Kompanien) und Verbinde (= Bataillone/
Regimenter) ein geringeres Personalaufkommen haben, denn der Auf-
trag legt die Ausriistung fest und bestimmt so entscheidend den Perso-
nalumfang. Kompliziertere Technik und groBere Beweglichkeit for-
dern einen hoheren Koordinierungs- und damit auch Verwaltungsauf-
wand und setzen der Fiihrungsféhigkeit auf jeder Ebene damit natiirli-
che Grenzen. Wihrend ein preuBisches Kavallerieregimenter des 18.
Jahrhunderts im Durchschnitt 728 Mann und annédhernd gleich viele
Pferde zdhlte, kam ein Infanterieregiment auf knapp 1600 Soldaten
(Groehler, O. 1993, 77, 84). Ahnliche Unterschiede findet man heute
zwischen den hochmobilen aber personalschwachen Hubschrauberre-
gimentern und den personalstarken Infanterieverbénden.

Die hier kurz angerissenen funktionsabhingigen Unterschiede, erheb-
liche regionale und nationale Differenzen sowie das Problem stark
divergierender Personalstirken in Kriegs- und Friedenszeiten er-
schweren den Vergleich militdrischer Hierarchien im chronologischen
Langsschnitt. Eine Moglichkeit, dennoch zu quantifizierbaren und
damit empirisch-kritisch verwertbaren Ergebnissen zu gelangen
(Wegner, B. 1982), bietet ein Vergleich der Besoldungslisten. Der
Grundsatz ,,pecunia nervus omnia rerum® gilt einmal mehr auch in der
Militdrgeschichte. Neben Stellung, Ansehen und Macht werfen die
Soldrelationen ein scharfes Licht auf das innere Gefiige der militéri-
schen Gesellschaft.

In den Sold- und Gehaltsunterschieden, so die These dieses Beitrags,
bilden sich Rangunterschiede und damit Stellungen innerhalb des hie-
rarchischen Systems signifikant ab: Wer mehr verdient, steht hoher in
der Hierarchie. Dieser gewagte, von der Militdrgeschichtsforschung
bislang noch nicht unternommene Versuch eines Vergleichs wirft
zugleich eine Fiille methodischer Fragen auf. Wie soll man das Un-
vergleichliche vergleichen, wo sich die Lebenshaltungskosten schon
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im Abstand von Generationen verénderten, wo Miinziquivalente iibe;
mehrere Jahrhunderte kaum zu berechnen sind, wo sich geldwerte
Leistungen wie Verpflegung, Ausriistung und Montur stéindig verip.
derten und wo die Zusatzleistungen, vor allem die Beute- und Lose-
gelder des 16. und 17. Jahrhunderts, die Prisengelder bei der Marine
und schlieBlich die Kompaniewirtschaft des 18. Jahrhunderts fiir er-
hebliche Verdnderungen sorgten (vgl. Redlich, F. 1956; Redlich, F.
1964/65). Wie schlieBlich sollen die erwarteten Eigenleistungen, zum
Beispiel der Mittagstisch fiir Offiziere im Regiment, die Bestimmun-
gen liber die Anschaffung und den Unterhalt von Kleidung und Aus-
riistung und vieles mehr in Rechnung gestellt werden? Eine Gleichung
mit so vielen Unbekannten erzwingt eine neue und vor allem einfache
Formel. Die Grundlage bilden ausgewihlte Soldlisten vom 16. Jahr-
hundert bis in die jlingste Gegenwart. Um die regionalen Unterschiede
abzuschwichen, wurden nur Beispiele aus den deutschen Territorien
herangezogen. Die obere hierarchische Ebene bildet das Regiment,
also jener Verband, der im Lauf der Militdrgeschichte nicht nur die
wichtigste taktische Grofe im Gefecht, sondern auch die zentrale Be-
zugsgroBe fiir die Gruppenkohision des Offizierkorps (Hofmann, H.
H. 1980; Papke, G. 1983, 200-202) und fiir die Identitdt der Mann-
schaften und Unteroffiziere war (Lahne, W. 1965, passim).

Bis weit in das 18. Jahrhundert iibte der Regimentskommandeur in
seinem Verband die niedere Gerichtsgewalt aus (Papke, G. 1983, 276
ff). Auch im 19. Jahrhundert reichte sein EinfluB8 weit iiber die enge-
ren Grenzen der Kasernenmauern, zum Beispiel wenn Offiziere den
begehrten ,,Heiratskonsens®, also die notwendige Erlaubnis zur Ehe-
schlieBung, beantragten. Innerhalb des Regiments firmierte die Kom-
panie sowohl hinsichtlich der taktischen und personellen Fiihrung als
auch der Verwaltung als zentraler Nexus. Der Fiihrer einer Kompanie
(vergleichbar einer Batterie bei der Artillerie oder einer Staffel bei der
Luftwaffe) im Rang eines Hauptmanns, Kapiténs oder Rittermeisters
bekleidete innerhalb der Hierarchie des Regiments eine herausgeho-
bene Stellung.
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In seinen ,Aphorismen® stellte der preuBische Militdrschriftsteller
Georg Heinrich von Berenhorst 1805 fest: ,[Die Gemeinen sind die
Basis, Obristen und Hauptleute die Séulen einer vollendeten militéri-
schen Rotunde.* (Deist, W. 1980, 43). Bis in die Gegenwart ist es das
erklirte Ziel eines jungen Offiziers, die Stellung eines Kompaniechefs
zur erreichen, ganz gleich ob dabei wirtschaftliche Belange oder Kar-
rieregriinde im Vordergrund stehen. Der im oberen Drittel der Re-
gimentshierarchie verortete Hauptmann ist darum am besten geeignet,
sowohl den Abstand zu den Fiihrern der ndchst hoheren taktischen
Ebene (Major und Oberst) als auch zu den nachgeordneten Teileinhei-
ten (Leutnant und Feldwebeldienstgrade) sichtbar zu machen. In der
Bundeswehr wird seine Stellung darin sichtbar, da er zwischen den
subalternen Offizieren (Leutnant und Oberleutnant) und den Stabsof-
fizieren (Major, Oberstleutnant, Oberst) eine eigene Dienstgradgruppe
bildet und in der Funktion des Kompaniechefs zudem in einer heraus-
gehobenen Vergiitungsgruppe eingestuft wird.

16. Jhd. 17. Jhd. 18. Jhd. 19. Jhd. ‘Wehrmacht Bundeswehr
Dienstgrade
und &
Besoldung - 2
im 8 = e § g ) gk %
Inf.-Regiment 23R 83 5 2 £S 5 5
2on 225 S o S= Ewn 20 O
Rlxt.' 2%@ é’gc géﬁ ?'ES %tm g&m
coflonet 1 2gw £38% £ES £82 228 5§88
Oberst 1000 400 400 236 177 171
Oberstleutnant 160 120 141 154
Major 120 110 176 122 123
Hauptmann 100 100 100 100 100 100
Oberleutnant 45 32 6,5 65 74 89
Feldwebel 35 10 2 20 44 68
Unteroffizier 20 4 1,5 10 35 57
Soldat 10 2,5 0,5 29 21 48

Abb. 2: Prozentuale Verhiltnisse der Besoldungen im Infanterieregiment
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Um die Verhiltnisse innerhalb der jeweiligen Epoche kenntlich zy
machen, wurden bei jeder Soldliste die monatlichen Einkiinfte deg
Hauptmanns auf den Normwert 100 umgerechnet, von dem aus die
Solde fiir die hoheren und niedrigeren Chargen prozentual bestimmt
werden konnten (vgl. Abb.2). Geldwerte Sachleistungen und Sonder-
zahlungen, zum Beispiel die Gewinne aus der Kompaniewirtschaft im
18. Jahrhundert, wurden, so weit wie moglich, als Uberschlag einge-
rechnet. Im 19. und 20. Jahrhundert sind die Gehaltsstufen am durch-
schnittlichen Dienstalter errechnet, beim jiingsten Beispiel die letzte
Dienstaltersstufe des Grundgehalts. Um vor allem die Vergleichbar-
keit zur Friihen Neuzeit sicherzustellen, beziehen sich alle Zahlenwer-
te auf Soldzahlungen bei den Fulknechten bzw. der Infanterie.
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Abb. 3: Militdrische Sold- und Gehaltsrelationen in der Neuzeit
(16. bis 20. Jahrhundert)
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Da bestimmte Amter und Dienstgrade im Lauf der Zeit verschwanden
bzw. neue hinzu traten, beschrinken sich die schematischen Ubersich-
ten auf ausgewihlte Chargen. Obgleich einige Soldlisten Liicken auf-
weisen, lassen sich die gewonnenen Erkenntnisse wie ein Propiddeuti-
kum zur neuzeitlichen Militdrgeschichte lesen (vgl. Abb.3).

2. 16. Jahrhundert — Kriegsordnungen und Amter

Aus gutem Grund steht das 16. Jahrhundert am Anfang der Untersu-
chung. Am Ende des Mittelalters setzte ein fundamentaler Wandel des
Militdirwesens ein (vgl. Delbriick, H. 1962, Bd. IV, 3-25, 60-65;
Schmidtchen, V. 1992, 291-311). Mit dem Verdringen der relativ
kleinen Ritterverbdnde durch riesige Infanteriearmeen, die sogenann-
ten ,,Haufen“, verdnderte sich auch die Verwaltungs- und Sozialstruk-
tur des gesamten Militdirwesens fundamental.

Die Grundphinomene des Modernisierungsprozesses zu Beginn der
Frilhen Neuzeit, nimlich das zunehmende Streben nach Fiskalisie-
rung, Professionalisierung und Verrechtlichung, spiegeln sich auch in
den verdnderten Sozial- und Verwaltungsstrukturen der neuen Heere
wieder. Die explosionsartig anwachsenden Heeresgro3en, die immer
wichtigere Militartechnik (Feuerwaffen, protoindustrielle Produktio-
nen) und die damit verbundene finanzielle Riistungsspirale erforderten
einen effizienten staatlichen und militdrischen Verwaltungsapparat
(Rogg, M. 2003). In diesem Zusammenhang entwickelte sich zeit-
gleich eine starke, vornehmlich funktionsbestimmte Binnendifferen-
zierung. Vor allem die zeitgendssischen Kriegsordnungen (Rogg, M.
22002, 379 ff.), aber auch Musterlisten, die Kriegsrechte kodifizieren-
den sogenannten ,,Artickelsbriefe* sowie die massenhaft publizierten
graphischen Serien (Rogg, M. 2002, 260 ff.) vermitteln ein anschauli-
ches Bild. Die Grundeinheit bildete der ,,einfache Sold* von 4 Gulden,
den jeder gemeine Kriegsknecht im Monat erhielt und der im Ver-
gleich zu anderen Lohnarbeitern sehr hoch lag: ,Selbst ein GroB-
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knecht oder Vollknecht, selbst ein vergleichsweise gut bezahlter Meis-
terknecht auf dem Bau konnte schon froh sein, wenn er am Monats-
bzw. Jahresende halb soviel in der Tasche hatte wie ein gemeiner
Soldner* (Burschel, P. 1994, 173). Trotz der unbestrittenen Gefahren
des Kriegsdienstes und der hohen Lebenshaltungskosten im Lager
verdienten die Kriegsleute also nicht schlecht.

Wer ein ,,Amt*“ innehatte, also eine Fachfunktion oder Kommandoge-
walt ausiibte, dessen Gage erreichte schnell das Mehrfache des Grund-
soldes. Qualifizierte Profikrieger mit guter Ausriistung konnten als
sogenannte ,,Doppelséldner” anmustern (Baumann, R. 1994, 66 ff.).
Durch die nicht unberechtigte Aussicht auf Beute und mit der Mog-
lichkeit im Haufen zu reiissieren bildete der Solddienst fiir die immer
weniger benétigten adeligen Ritter eine héufig genutzte Alternative
zum Lebensunterhalt. Der Soldvertrag band den Kriegsknecht fiir eine
bestimmte Zeit, in der Regel bis zum Ende des Feldzugs. Einem dau-
erhaften Dienst bei der Fahne waren damit zwar enge Grenzen gesetzt,
gleichzeitig konnte der S6ldner aber den Arbeitsplatz immer wieder
neu wihlen. Der hdufige Wechsel zwischen militdrischem und zivilem
Broterwerb sowie die Moglichkeit, nach kurzer Stehzeit bei einem
anderen Dienstherren anzumustern, verschaffte den Soldnern eine
gewisse Unabhingigkeit — hier liegt vermutlich einer der wesentlichen
Griinde fiir ihr teilweise iiberzogen selbstbewuf3tes Auftreten.

Die taktische Grundeinheit und gesetzgebende Verwaltungsebene bil-
dete der sogenannte ,,Haufen®, in einigen Quellen auch schon als Re-
giment bezeichnet, an dessen Spitze ein Oberst stand (vgl. Moller, H.-
M. 1976). Dieser oberste Befehlshaber fungierte zugleich als Militér-
unternehmer, der mit seinem Landesherren quasi einen Vertrag ge-
schlossen hatte, nur ihm gegeniiber verantwortlich zeichnete und nicht
selten mit eigenem Geld Truppen anwarb (Redlich, F. 1964/65). Seine
nahezu unumschrinkte Gewalt, aber auch sein grofies personliches
Risiko spiegeln sich im gewaltigen Soldabstand zu den Hauptleuten
(10 : 1) und noch mehr zu den gemeinen Knechten (100 : 1). Unter-
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halb des Regiments schlossen sich die sogenannten ,,Fahnlein“ an, die
man am ehesten mit Kompanien vergleichen kann.

Im Unterschied zum Regiment bildeten sie vor allem eine Verwal-
tungseinheit, die von ihrem Hauptmann zuerst gekauft werden musste,
um dann mit moglichst hohem Nutzen wirtschaftlich ausgebeutet zu
werden. Der taktische Einsatz des ,Haufens* war relativ einfach (Del-
briick, H. 1962, 72) und verlangte noch kein geschultes Fiihrungsper-
sonal im Sinne eines modernen Unteroffizier- oder Offizierkorps. Die
innere Organisation, vor allem die Finanz- und Rechtsverwaltung,
erforderte hingegen einen erheblichen Aufwand. Ohne eine qualifi-
zierte, schriftmichtige und nicht selten in der zivilen Verwaltung ge-
schulte Funktionselite wire der Militdr- und Wirtschaftsbetrieb des
Regiments nicht zu fithren gewesen (Rogg, M. 22002, 371 ff.; Moller,
H.-M. 1976). Die Amter eines Regiments bzw. einer Kompanie wur-
den auf der ersten Seite der Musterlisten gefiihrt, weshalb sie auch
prima plana hieBen und gliederten sich in drei Gruppen:

a) Regimentsimter: Oberst, Leutnant des Obersten/ Obristleutnant (=
Stellvertreter des Obersten), Obristwachtmeister (= Verantwortli-
cher fiir die taktische Aufstellung), Schulthei mit Gehilfen (= Re-
gimentsrichter), Profo mit Stockmeister und Steckenknechten (=
Innere Ordnung im Lager), Hurenweibel (= TroBfiihrer), Nachrich-
ter (= Scharfrichter), Quartier- und Proviantmeister (= verantwort-
lich fiir Unterkunft und Verpflegung), Pfennigmeister (= Verwalter
der Kriegskasse), Regimentsschreiber (= Schreiber der Muster- und
Soldlisten), Regimentsfeldscher (= Wundarzt), Feldprediger/ Kap-
lan, Dolmetscher sowie Trabanten (= Kriegsleute fiir den personli-
chen Schutz) und Bedienstete (Koche, Reit- und Fuhrknechte etc.).

b) Fahnleinsdmter: Hauptmann, Leutnant (= Stellvertreter des Haupt-
manns), Fahnrich (= Fahnentriger mit unterer Befehlsbefugnis),
Feldprediger/ Kaplan, Feldscher (= einfacher Wundarzt), Schreiber,
Feldspiel (= Trommler und Pfeifer) sowie Trabanten.

matreier GESPRACHE 199



¢) Gemeindmter: Feldwaibel/ Feldwebel/ Wachtmeister (= Ordnung
im Gefecht), Fiihrer und Amissaten (= Vertrauenspersonen), Foy.
rier (= Versorgung), Rottmeister (= Fiihrer einer ,,Rotte” von big
zu 12 Mann).

Wihrend die Obersten bzw. die Hauptleute die Regiments- und Fihn-
leinsdmter ernannten, wihlten die gemeinen Knechte ihre ,,Gemej-
namter* bis weit in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts selbst,
Nicht zu unrecht sind darin Grundziige genossenschaftlicher Praxis
erkannt worden, die an moderne Formen innerbetrieblicher Mitbe-
stimmung erinnern (Baumann, R. 1994, 109). Das sukzessive Be-
schneiden dieser Teilautonomie hat die jiingere Forschung zu recht als
Reflex auf die zunehmende Verrechtlichung der Kriegshaufen inter-
pretiert (vgl. Burschel, P. 1994, 129 ff.; Baumann, R. 1994, 207 ff.).

Der relativ gleichformige Anstieg der unteren und mittleren Chargen
verweist auf eine gewisse Homogenitdt innerhalb der Fahnlein. Die
Landsknechtshaufen zeichneten sich zwar durch eine groBe soziale
Heterogenitit aus, bei der die Herkunft vom arbeitslosen Handwerks-
gesellen iiber den entlaufenen Klosterschiiler bis zum adeligen Soldrit-
ter reichen konnte (Rogg, M. 22002, 279 f). Der gemeinsame Kampf
in der geschlossenen Formation und die Chance zum Aufstieg ebneten
die sozialen Schranken dieser ,,Qualitidtskrieger* (Delbriick, H. 1962,
71) jedoch ein.

Die soziale Durchlédssigkeit zeigte sich im Nachahmen herrschaftli-
cher Verhaltensweisen und ist neben der wirtschaftlichen Basis wohl
der wichtigste Grund fiir die aufwendige Putzsucht der Landsknechte
(Rogg, M. 1996, 117). Alle genannten Symptome vermitteln das Bild
einer militdrischen Gesellschaft mit klar definierten Aufgaben und
hierarchischen Strukturen, die sich gleichwohl durch relativ flache
Abstufungen auszeichnete. Nur der Regimentskommandeur ragte un-
erreicht in diesem System heraus.
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3, 17. Jahrhundert — Aus dem Landsknecht wird der Soldat

Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts verdnderten sich die wirtschaftli-
chen und organisatorischen Rahmenbedingungen der Heeresaufbrin-
gung kaum. Immer noch trat der Regimentskommandeur als mehr
oder minder selbstédndiger Militdrunternehmer auf, der in seinen Sol-
daten vor allem ein wirtschaftlich zu nutzendes ,Humankapital“ sah
(Parker, G. 1987, 286 f.; Schormann, G. 1993, 85 ff.). Im Zuge der
immer stirker wirkenden Sozialdisziplinierung waren in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts die genossenschaftlichen Rechte weiter
zuriick gedringt worden (Burschel, P. 1994, passim). Der Grundsold
blieb zwar anndhernd unverédndert, aber er hatte sich nicht der allge-
meinen inflationdren Entwicklung angepaft und wurde zunehmend
mit geldwerten Sachleistungen verrechnet. Zu Beginn des DreiBigjah-
rigen Krieges sicherte er gerade noch das Existenzminimum der Sol-
daten (Tallett, F. 1992, 94 f.; Burschel, P. 1994, 183 ff.). Vergleicht
man Leonhard Fronspergers Kriegsordnungen von 1566 und 1596 mit
Wallensteins Contribution von 1630, dann fallen vor allem zwei Ver-
dnderungen auf: Der enorm vergroflerte Abstand zwischen den gemei-
nen Soldaten, Corporalen und Feldwebeln zum Hauptmann und der
Wegfall der genossenschaftlich gewéhlten Gemeindmter. Hierzu ge-
horte im weitesten Sinne auch das Zuriickdrangen des ,,Hurenweibels*
als TroBfiihrer und sein Ersatz durch den Profof3, den immer maichti-
geren Chef der Lagerpolizei. Die Moglichkeit der spektakuldren Kar-
riere ,,von der Pike auf zum Regimentskommandeur war immerhin
moglich, wenngleich sie eher die Ausnahme bildete (Lahrkamp, H.
1997, 167 ff.; Langer, H. 1978, 155-157). Die entscheidende Klippe
bildete die Kapitdnswiirde, denn diese war an den Verkauf der Kom-
panie und damit an Geld gebunden (Groehler, O. 1993, 47). Je mehr
die Offiziere sich als eigene soziale Gruppe definierten, je Ofter sie
jetzt taktische Fiihrungsaufgaben iibernahmen und je geringer es um
Sold und Ansehen beim einfachen ,,Kriegsvolk* stand, um so uniiber-
windlicher wurde die soziale Kluft — vor allem zwischen So6ldnern
bzw. Unteroffizieren und den kompaniefiihrenden Offizieren. Als Of-
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fiziere galten alle, die ein ,officium®, ein Amt mit Befehlsgewalt,
ausiibten, womit erstmals die Qualitét als taktischer Fiihrer eine zent-
rale Rolle spielte (Fiedler, S. 2002, 164). Die Grenze zwischen adeli-
ger und biirgerlicher Herkunft wurde noch nicht als uniiberwindliche
Barriere empfunden und neben der Herkunft konnten auch Kapitalbe-
sitz, militdrische Begabungen und administrative Fihigkeiten fiir ein
Befehlsamt den Ausschlag geben. Die relativ geringen Soldabstinde
zwischen dem Hauptmann und den unteren Stabsoffizieren (Major
und Obristleutnant) hatten ihre Ursache in der gleichen wirtschaftli-
chen Basis. Alle drei Dienstgrade schopften ihren eigentlichen Mehr-
wert aus den Erlosen der wirtschaftlichen Ausbeutung, nimlich ihrer
Kompanie, fiir die sie Sold und Unterhaltszahlungen erhielten und
womit sie wie in einem modernen ,,Globalhaushalt* frei wirtschaften
konnen. Die taktische Fiihrungsebene zwischen der Kompanie und
dem Regiment war noch unbekannt, so daB8 sich aus dem vermeintlich
hohen Dienstgrad noch keine hohe Stellung innerhalb der militéri-
schen Hierarchie ableiten 1d8t. Mit gutem Grund hat Herbert Langer
allerdings darauf hingewiesen, da8 ein groBer Stab mit vielen Offizie-
ren als ,.feldspezifische Kleinform feudaler Hofhaltung* nicht zuletzt
dem Renommee des Regimentskommandeurs diente (Langer, H.
1978, 159).

4. 18. Jahrhundert — Das Reglement der Infanterie: Alles dreht
sich um die Kompanie

Die bereits im Dreiigjdhrigen Krieg sichtbaren Linien einer zuneh-
menden Hierarchisierung bekommen deutlichere Konturen an der
Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert. Im rechtlichen wie auch im so-
zialen Bereich bildeten Mannschaften und Unteroffiziere jetzt eine in
enger Beziehung stehende Gruppe, die sich noch deutlicher von den
Offizieren unterschied. Die bereits angesprochene Einfiihrung erster
Rangabzeichen — da es an einer durchgéngigen Systematik fehlt, darf
von Dienstgradabzeichen noch nicht gesprochen werden — ist ein wei-
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terer Hinweis fiir die nun auch optisch erwiinschte Trennung der ein-
zelnen Laufbahngruppen (Merta, K.-P. 1991; Guddat, M. 1986, 45-
59). Gerade in der preuBischen Armee, an der sich manches im Mili-
tarwesen des 18. Jahrhunderts paradigmatisch darstellen 148t, durften
nur die Offiziere einen ,,point d’honneur* erwarten (Gembruch, W.
1982, 52). Die hohe soziale Wertschitzung des preuBischen Offiziers
schlug sich allerdings nicht in seiner Gage nieder. Nur auf dem Papier
liest sich das preuBSische Infanteriereglement von 1743 gut, nach dem
die subalternen Offiziere mit 11 bis 13 Talern monatlich das fiinf- bis
sechsfache der gemeinen Soldaten erhielten. Nach dem System der
sogenannten ,, Kompaniewirtschaft* (Papke, G. 1983, 274-276) muB-
ten die Gemeinen in Friedenszeiten nur fiir wenige Wochen im Jahr
fir Revuen und Wachgestellungen zur Verfiigung stehen. Die iibrige
Zeit durften sie einem privaten Handwerk nachgehen und den Ver-
dienst behalten. Da die meisten Regimenter aus dkonomischen und
logistischen Griinden in Stddten untergebracht waren, erhielten die
Soldaten kostenfreies Quartier bei privaten Wirtsleuten (Prove, R.
1996). Verheiratete konnten durch den wirtschaftlichen Zugewinn der
Frau darauf hoffen, eine eigene Unterkunft zu beziehen (Nowosadtko,
J. 1998, 301) oder eine Bleibe in einer Kaserne zu finden (Engelen, B.
2003, 257-294). Die Uniform und Ausriistung des Soldaten wurde
kostenfrei gestellt und ging nach gewisser Zeit sogar in den Privatbe-
sitz des Trigers iiber (Guddat, M. 1986, 45 f.). Die Offiziere mufiten
hingegen mit ihrem Sold die teure Uniform, ein bis mehrere Pferde
und ein standesgeméfes Leben bezahlen, wozu auch ein ,,Bursche*
gehorte. Wirtschaftlicher Zugewinn einer erwerbstétigen Offiziersehe-
frau war vollkommen undenkbar. Wenn andere Einkiinfte, zum Bei-
spiel aus elterlichem oder privatem Vermodgen oder Grundbesitz, fehl-
ten, konnte ein Offizier erst mit der Beforderung zum Kapitén oder
Rittermeister, d.h. der Ubernahme einer eigenen Kompanie und den
damit verbundenen Nebeneinnahmen, daran denken, eine Familie zu
griinden. Der alles entscheidende Karriereschritt zum Kompaniechef
war fiir die meisten allerdings erst um das vierzigste Lebensjahr mog-
lich (Groehler, O. 1993, 54). Wer bis dahin nicht zum Zuge kam und
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keine Aussicht auf ein ,,Avancement* mehr hatte, mufite notgedrun-
gen seinen Abschied nehmen. Das Kommando iiber eine Kompanie
bildete damit nicht nur einen von vielen Schritten auf der militédrischep
Karriereleiter; vielmehr bedeutete der ,Besitz* das Hauptziel einer
militdrischen Karriere. Da der Inhaber in das Kapital der Kompanie
auch materiell investierte, darf es nicht verwundern, daf bei einem
Kommandowechsel vom Nachfolger erhebliche Ablosegelder fiir Ge-
wehre, Sidbel und Bajonette, den sogenannten ,eisernen Bestand*,
verlangt wurden (Guddat, M. 1986, 64). Die zentrale Rolle der Kom-
paniewirtschaft 148t sich auch an den Soldrelationen ablesen, denn die
Majore und Obristleutnante, ja sogar der Regimentskommandeur
selbst zogen weiterhin wirtschaftlichen Nutzen aus ihren ,,Leibkom-
panien®, deren Fiihrung sie formal an einen Stellvertreter abgaben
(Groehler, O. 1993, 62). Die Kompanie und nicht der Dienstgrad war
das MaB aller Dinge.

5. 19. Jahrhundert — Arme Leutnants und die Majorsecke

Mit dem Aufkommen der Massenheere und vor allem der Einfiihrung
der Wehrpflicht erfuhr das Militdirwesen europaweit einen gewaltigen
Modernisierungsschub, der tief in die Organisation und das innere
Gefiige der Streitkrifte griff (vgl. allgemein Wohlfeil, R. 1983; Fied-
ler, S. 22002) und umgekehrt das Verhiltnis von Militdar und Gesell-
schaft nachhaltig bestimmte (Frevert, U. 2001). In den meisten euro-
pdischen Staaten und besonders deutlich in PreuBen formte sich im 19.
Jahrhundert in den Streitkriften eine innere Verfassung, die weit iiber
den I. Weltkrieg hinaus nachwirkte. Der Wehrdienst mutierte in den
aufstrebenden, immer stdrker militdrisch geprdgten Nationalstaaten zu
einer Art ,Initiationsritus® in die biirgerliche Erwachsenenwelt (Ha-
gemann, K. 1997, 82; Rohkrdmer, T. 1990, 263). Die Vereinheitli-
chung der Rangabzeichen fiir die gesamte Armee zeigt, dal es nun
auch auflerhalb des Regiments darauf ankam, den Dienstgrad und dar-
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aus abgeleitet die soziale Stellung in der Gesellschaft zu dokumentie-
ren.

Die Erfahrungen aus den Revolutionskriegen und insbesondere das
Trauma der preuBischen Niederlage von 1806/ 07 hatten zu einer vol-
ligen Neuordnung der gesamten Heeresorganisation gefiihrt (Wohlfeil,
R. 1983, 100 ff.). Mit der Abschaffung der Kompaniewirtschaft 1808
muBte auch das Besoldungssystem neu geregelt werden. Wenn man
die Dienstgrade nach ihrer Rangordnung betrachtet, dann féllt zuerst
der deutliche prozentuale Anstieg vom einfachen Soldaten zum Feld-
webel auf, von 1:4 im 18. Jahrhundert auf 1:7 im 19. Jahrhundert.
Wenngleich den Unteroffizieren und Feldwebeln der Aufstieg in die
Offizierdienstriange fiir die meisten Laufbahnen verwehrt blieb, driickt
sich in der deutlichen Verbesserung der Beziige eine signifikante Ver-
besserung der sozialen und innermilitdrischen Hierarchie aus. Eine
Sonderstellung nahmen zum Beispiel die technisch hochspezialisierten
Oberfeuerwerker und Zeugfeldwebel bei der Artillerie sowie die O-
berwachtmeister ein, die auch im Frieden Offiziere werden konnten
(Schmidt-Richberg, W. 1983, 95). Die Unteroffiziere bildeten als
Scharnier zwischen Mannschaften und Offizieren, als Ausbilder und
Fiihrungsgehilfen jetzt das ,Riickgrat der Armee*: ,,Wer die goldenen
Tressen trug, als Feldwebel bzw. Wachtmeister auch schon das Porte-
pee an der langen Seitenwaffe, stand in der Befehlshierarchie auf ers-
ter Stufe von respektabler Wichtigkeit* (Fiedler, S. 2002, 50). Nach
der Verabschiedung aus dem aktiven Dienst, in der Regel nach 12
Dienstjahren, konnte der Reservist mit einer Ubernahme in den zivilen
Staatsdienst rechnen. Ein relativ hoher sozialer Status und berufliche
Sicherheit wogen die Nachteile der insgesamt eher bescheidenen Be-
ziige fiir viele auf (Schmidt-Richberg, W. 1983, 97 f.).

Bei den meisten Offizieren standen die immateriellen Vorziige im
Vordergrund. Der Sold eines Leutnants lag durchschnittlich drei- bis
viermal so hoch wie bei einem Feldwebel und driickte anschaulich die
nahezu uniiberwindlichen sozialen Schranken zwischen Offizieren
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und Untergebenen aus (Lahne, W. 1965, 244 f.). Gleichwohl konntep
die meisten jungen Offiziere im Leutnantsrang mit ihrem Gehalt keine
groBen Spriinge machen — im Gegenteil. Die teure Uniform mufBte
privat unterhalten werden, ein ,,standesgeméBes Leben* verpflichtete
zu angemessener Wohnung, dem Unterhalt eines ,,Burschen und der
Teilnahme an gesellschaftlichen Verpflichtungen (vgl. Neugebauer, v,
1993, Bd. 2, 223). Je nach Regiment bestanden dariiber hinaus erheb-
liche Verpflichtungen. Wer zum Beispiel in einem Gardekavalleriere-
giment dienen wollte, benétigte fiir Reit- und Rennpferde ein  monat-
liches Privateinkommen von 600 Mark (Rosinski, H. 1977, 100)! Die-
se gewaltigen Auflagen selektierten nicht nur den Offiziernachwuchs,
sie trieben auch viele Offiziere in eine verhidngnisvolle Schuldenfalle.
Wenngleich die finanziellen Abstéinde zwischen Leutnants und Haupt-
leuten abgenommen hatten, blieb die Beforderung zum Rittmeister
oder Hauptmann das ersehnte Ziel, das die meisten Offiziere erst nach
ca. 15 Dienstjahren erreichten (Schmidt-Richberg, W. 1983, 88 f.).
Nach weiteren zehn Dienstjahren konnten nur wenige darauf hoffen,
die beriichtigte ,,Majorsecke” zu nehmen. Die Beforderung in den
ersten Stabsoffizierrang, gleichbedeutend mit der Ubernahme eines
Infanterie-Bataillons, bewirkte nicht nur einen gewaltigen finanziellen
Sprung, sondern fiihrte auch zu einer deutlichen sozialen Rangerho-
hung. Offiziere, denen die Qualifikation eines Truppenkommandos
zugestanden wurde, die aber aufgrund der Stellenlage nicht mehr mit
einer Beforderung rechnen durften, erhielten bei Ausscheiden aus dem
aktiven Dienst den Rang eines sogenannten ,,Charaktermajors® (vgl.
Schwarzmiiller, T. 1998, 95; Seyferth, A. 2002, 53). Als 1894 in Ge-
genwart Kaiser Wilhelms II. der SchluB3stein fiir das neue Reichstags-
gebdude in Berlin gesetzt wurde, dokumentierte der konservative
Reichstagspridsident von Levetzow sein Selbstverstédndnis, indem er
der Zeremonie in der Uniform eines Landwehrmajors beiwohnte
(Winkler, H.A. 2002, 279). Ahnlich wie der Reserveleutnant fiir die
aufstrebenden Gesellschaftsschichten (Frevert, U. 2001, 280 ff.) wur-
de der Major der Reserve fiir die hoheren Fiihrungseliten zu einem
sinnstiftenden Symbol. Die erreichte Stufe in der militdrischen Hierar-
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chie bildete so einen wichtigen Bezugspunkt fiir die Rangordnung in
der zivilen Gesellschaft.

6. 20. Jahrhundert - Die sozialen Schranken beginnen zu fallen

Mit dem 1. Weltkrieg, der ,,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts* (zit.
nach George F. Kennan; Schulin, E. 1994), verdnderten sich das
Kriegsbild und mit ihm die inneren Strukturen des Wehrwesens radi-
kal. Die Dominanz der Technik und die immer komplexer geworde-
nen Fiithrungsstrukturen erforderten eine hohe Spezialisierung, die nur
durch qualifizierte Soldaten gewéhrleistet werden konnte. Der Einsatz
von Flugzeugen, hochmobilen mechanisierten Einheiten, drahtlosen
Fernmeldeverbindungen und vielem mehr verlagerte die Fiihrungsver-
antwortung immer mehr auf die unteren hierarchischen Ebenen
(Schmidt-Richberg, W. 1983, 134 ff., 230 ff.). Aus Mangel an Fiih-
rungspersonal wurden im I. Weltkrieg viele Portepeeunteroffiziere zu
sogenannten , Feldwebelleutnants* befordert, die damit formell zum
Offizierkorps gehorten (Lahne, W. 1965, 347-353). Unter den beson-
deren Bedingungen des Stellungskrieges entwickelte sich im Schiit-
zengraben eine ,Frontkdmpfer-Ideologie®, die subalterne Offiziere,
Unteroffiziere und Mannschaften nicht nur rdumlich ndher zusam-
menbrachte (Neugebauer, V. 21993, 249). Diese durch das Kriegsbild
erzwungene Anndherung ebnete die sozialen Barrieren ein und verla-
gerte immer mehr Entscheidungskompetenz auf die unteren Hierar-
chieebenen.

Mit der Uberfilhrung des kaiserlichen Kontingentheeres in die
Reichswehr und der Reduzierung auf das 100.000 Mann-Heer etab-
lierte sich eine Armee, der es zwar an politischer Bindung an die
Weimarer Verfassung fehlte und deren monarchistische Weltbilder in
den Kopfen zahlreicher Offiziere ungebrochen weiter lebten. Anderer-
seits reprisentierten vor allem die jiingeren Kriegsoffiziere ,einen
Typus, der dem sténdischen Traditionalismus der &lteren Stabsoffizie-
re und friiheren Gardisten eher fremd stand* (Neugebauer, V. 21993,
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306). Obgleich der Anteil des Adels im Offizierkorps knapp 24 Pro.
zent betrug (im Reichsdurchschnitt 0,14 Prozent), bildete das Abityr
nun die wichtigste Voraussetzung fiir die Offizierslaufbahn. Die deut-
lich verbesserte Stellung des Unteroffiziers und vor allem des Feld-
webels wird unter anderem in der seit 1927 giiltigen Vorschrift sicht-
bar, die jeden Vorgesetzten verpflichtete, sich mit den Fiihrungs-
grundsitzen der nichst hoheren Fiihrungsebene vertraut zu machen,
Diese von der Wehrmacht weitergefiihrte und in der Bundeswehr big
heute fortgesetzte Philosophie im Fiihrungsdenken erweiterte gemein-
sam mit der Forderung nach eigenverantwortlicher Fiihrungsentschei-
dung, der sogenannten ,,Auftragstaktik* (Leistenschneider, S. 2001),
den Kreis des Fiihrungspersonals enorm. Auf jeder Fiihrungsebene
durfte der Vorgesetzte davon ausgehen, daf} seine unmittelbaren Un-
tergebenen seine Befehle nicht nur verstehen und eigenstindig umset-
zen, sondern auch bewerten konnten. Die Verlagerung wichtiger takti-
scher Entscheidungen auf untere Verantwortungsebenen fand und
findet bis heute ihren Ausdruck in einem annihernd linear verlaufen-
den Anstieg der Soldrelationen.

Die Soldverhiltnisse von 1935, dem Jahr der Einfiihrung der Wehr-
pflicht, vermitteln ein dhnlich homogenes Bild, wie die Grundgehalts-
tabelle der Bundeswehr von 2003 (vgl. Abb.3). Allein dieser Ver-
gleich zeigt, daB die Angleichung der Sold-relationen nicht als
Signum eines neuen Menschenbildes genommen werden darf — im
Gegenteil. Unmiflverstéandlich hat Ekkehard Opitz dazu bemerkt: ,,Als
Hitler 1935 die ,Wehrhoheit des Deutschen Reiches‘ verkiindete und
die allgemeine Wehrpflicht wieder einfiihrte, bestanden an seinem
Menschenbild und an seinen auBlenpolitischen Zielen keine Zweifel“
(Opitz, E. 2001, 326). Die Ubernahme von geeigneten Unteroffizieren
in die Offizierlaufbahn blieb weiterhin auf Ausnahmefille beschrénkt
und wurde erst unter dem Eindruck kaum noch zu ergénzender Perso-
nalverluste 1942 aufgehoben (Absolon, R. 1980, 251, 262).
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Der moderne Krieg hat zweifellos auf die Beziehungen vieler gesell-
schaftlicher Gruppen (der militdrischen wie der zivilen) und auf deren
Positionen im sozialen Gefiige Einflul genommen. Aber bildet sich
der unbestrittene ProzeB der sozialen Nivellierung und politischen
Partizipation der Neuzeit auch in einem System ab, das wie kaum ein
anderes fiir hierarchische Strukturen steht? Und weiter gefragt, kann
man die untersuchten Gehaltstabellen als valide Grundlage dieser
Entwicklung deuten? Die Annahme, ob eine militidrische Einbindung
als ,,military participation ratio“ (breite Beteiligung der ménnlicher
Bevolkerung am Militérdienst) oder einer ,,war participation ratio*
(Beteiligung an der Kriegsmobilisierung) zwangsliufig zu einer sozia-
len Egalisierung und letztlich zu politischer Gleichheit fiihrt, ist in der
Forschung nicht unumstritten (Haferkamp, H. 2000, 116 ff.). Die
strukturelle und auf den ersten Blick verbliiffende Ahnlichkeit der
Gehaltsrelationen zwischen der Wehrmacht 1935 und der Bundeswehr
2003 verdeutlicht, daB die dort sichtbare soziale Nivellierung noch
lange keine Riickschliisse auf die demokratische Verortung der Wehr-
verfassung oder das Menschenbild liefert. Gleichwohl 148t sich eine
asymptotische Annéherung der Gehaltsstufen nicht leugnen. Der ,,Fla-
schenhals* ist weniger als ein Ausdruck von ,,Demokratisierung* — ein
Begriff, der den inneren Strukturen einer auf Befehl und Gehorsam
ausgerichteten Armee ohnehin kaum gerecht wird — sondern eher als
Abbild sozialer Durchldssigkeit und der damit verbundenen Auf-
stiegschancen zu interpretieren. Die Offnung der Laufbahnen fiir alle
sozialen Gruppen und vielleicht mehr noch die nur an Kenntnis und
Vermogen gebundene Moglichkeit des Aufstiegs in alle Fiihrungsebe-
nen zeichnen sich hier sichtbar ab.

Wo immer die Ursachen auch zu suchen sind, unbestritten fiigen sich
die Anndherungen der Gehaltsstufen heute in das Menschenbild der
Streitkrifte moderner westlicher Demokratien, in denen Teamwork,
Eigenverantwortung und Selbsténdigkeit auf allen Fithrungsebenen im
Vordergrund stehen.
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Dienstgrade und Besoldung im Infanterie-Regiment
(ca. 1000-2000 Mann)
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Abb. 4: Dienstgrade und Besoldung im Infanterie-Regiment

Abb. 5: Dienstgrade und Besoldung im Infanterie Fahnlein/ Kompanie —
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Dienstgrade und Besoldung im Infanterie Fihnlein/ Kompanie
(ca. 150-400 Mann)
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