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Von der Savanne ins Paradies
Evolutionspsychologische Aspekte der
Landschaftswahrnehmung

1 Einleitung

,Das sind die Gdrten an die ich glaube,
Wenn das Blithn in den Beeten bleicht,
Und im Kies unterm léschendem Laube
Schweigen hinrinnt, durch Linden geseigt.

Auf dem Teich aus den glinzenden Ringen
Schawimmt ein Schwan dann von Rand 2u Rand.
Und er wird auf den schimmernden Schwingen
Als erster Milde des Mondes bringen
An den nicht mehr deutlichen Strand.“

Rainer Maria Rilke, ,Mir gur Feier”, 1898

Die Auseinandersetzung mit der Umwelt, sei es nun emotional oder kogni-
tiv, ist ein tief verankertes Bediirfnis des Menschen. Aus Sicht des Biologen
ist dieses Bediirfnis ohne weiteres verstindlich: Das Habitat eines Lebewe-
sens ist von entscheidender Bedeutung fiir das Uberleben des Individuums
und seiner Spezies. Durch die fiir den Menschen so typischen Fihigkeiten
der Reflexion und der kreativen Gestaltung, nimmt die Beziehung zwischen
dem Menschen und seinem Lebensraum eine Sonderstellung ein. Die Ange-
passtheit von Organismen an ihr Habitat ist hinlidnglich bekannt. Das
Erscheinungsbild eines Habitates wird entscheidend von den in ihm leben-
den Organismen geprigt, wobei gerade fiir die meisten Landékosysteme die
Pflanzendecke das augenscheinlichste Gestaltungselement darstellt. An-
thropogene Landschaften bilden eine Ausnahme. Hier steht der Mensch
und sein Schaffen im Vordergrund. Daher miissen wir, wenn wir den
Lebensraum des Menschen betrachten, beriicksichtigen, dass der Mensch
seinen Lebensraum aktiv gestaltet. Er ist ergo nicht nur ein angepasstes
Lebewesen sondern auch ein anpassendes. Fiir das Verstindnis um den
menschlichen Lebensraum ist es daher unabdingbar, sich mit den Wiin-
schen, Vorstellungen und Bediirfnissen des Menschen zu befassen. Denn sie
bilden den Hintergrund vor dem der Mensch seine Umwelt wahrnimmt und
die Matrix in der er seine Umwelt gestaltet.
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2 Von Idealen Landschaften

Es lohnt, sich die Vorstellungen des Paradieses vor Augen zu fithren, proto-
typisieren diese doch offenbar einen idealen Lebensraum. So heift es in
der Bibel:

,Dann legte Gott, der Herr, in Eden, im Osten, einen Garten an und setzte
dorthin den Menschen, den er geformt hatte. Gott liefi aus dem Ackerbo-
den allerlei Baume wachsen, verlockend anzusehen und mit kostlichen
Friichten .... Ein Strom entspringt in Eden, der den Garten bewissert ...“
(Genesis 2, 8-11).

Der islamische Kulturkreis beschreibt das Paradies ebenfalls als einen Gar-
ten der Freude mit kiihlen Quellen und Brunnen (Wylson,1986). In der chi-
nesischen Symbolik und Mystik ist die Gartenkunst fest verankert (Lao
Tse, 300 v. Ch). Quellen und Biume waren in der klassischen Mythologie
Griechenlands als mystische Entitdten personifiziert. In Folge hatten das
Wasser und die Gartenkunst auch in der rémischen Kultur einen sehr
hohen Stellenwert. Der Architekt Vitruvius (70 v. Ch.) widmete dem The-
ma Wasser das achte Buch der ,De Architectura Libri Decem” und beginnt
mit den Worten:

LAqua est maxime necessaria et ad vitam et ad delectationes et ad usum
cotidianum.“

,, Wasser ist unentbehrlich fiir das Leben, die Freuden des Lebens und fiir
den tdglichen Gebrauch.“

Eine Analyse von Texten und Darstellungen paradiesischer Szenen ver-
schiedenster kultureller Epochen fiihrt zu einer Liste von Landschaftsele-
menten, welche offenbar fiir den Menschen bedeutsam sind. Zu diesen
Landschaftselementen gehéren unter anderem Wasser, Pflanzen und Tiere,
Deckung und Schutz spendende Gestaltungselemente sowie ein guter Aus-
blick auf die Umgebung. Aber wie sieht es nun mit der Realisierung dieser
Idealvorstellungen aus? Vergleicht man die Siedlungsentwicklungen histo-
rischer Kulturen, so stellt man erstaunliche Ubereinstimmungen bei der
Wahl des Standortes fest. Oft liegt der Siedlungskern geschiitzt, bei gleich-
zeitigem gutem Ausblick an einer Anh6he oder am Wasser. Wasser scheint
itberhaupt eine Schliisselrolle im Stidtebau eingenommen zu haben. So
berichtet nahezu jede Kultur, von der uns schriftliche Uberlieferungen iiber
Stadtebau und Wohnen erhalten sind, von der enormen Bedeutung des
Wassers in der Stadt. Exemplarisch sei erwihnt, dass uns Stiddtebau in
Pseudosymbiose mit Fliissen oder Seen aus Mesopotamien, China, Agyp-
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ten, Indien, Persien und von der aztekischen Hochkultur bekannt ist. (Wyl-
son, 1986, Wallmann 1993). Bei der auffilligen Konstanz der bevorzugten
Landschaftselemente, sowohl in der Zeit als auch iiber kulturelle und geo-
graphische Grenzen hinweg, dringen sich dem forschenden Geist einige
Fragen nach Herkunft und Kausalitit auf. Wie und warum sind diese Prife-
renzen entstanden? Welchen Zweck haben sie? Welchen evolutiven Sinn,
sprich, welchen Wettbewerbsvorteil haben sie? Welche Mechanismen lie-
gen der Landschaftswahrnehmung zu Grunde?

3 Evolution der Wahrnehmung

,Many theories in science, diverse as they are, have two things in common.
They explain observed facts and they are completely and utterly wrong.“
Terry Pratchett, ,, The light fantastic“, 1986

Eine grundlegende Theorie zu diesen Fragen wurde von Appelton (1975)
formuliert. In einem sehr allgemeinen Ansatz postuliert er in der ,Habitat
Theorie“, dass der Mensch jene Landschaften bevorzugt, die seine biologi-
schen Grundbediirfnisse am besten befriedigen. Als Grundbediirfnisse
kimen beispielsweise Ressourcenreichtum sowie Schutz vor Raubdruck
und Strukturen zur leichteren Orientierung im Raum in Frage. Diesen
Ideen folgend entwickelte Orians (1980) die Savannentheorie, die besagt,
dass der Mensch auch heute noch jene Habitate bevorzugt, die jenen
Savannen-Habitaten des Plio-Pleistozins gleichen, in denen entscheidende
stammesgeschichtliche Entwicklungsschritte vonstattengegangen sind. Er
stiitzt seine These auf die Annahme, dass die Evaluierung von Landschaf-
ten, eine Fahigkeit, die einen Schliissel im Ressourcenmanagement dar-
stellt, einem hohen Selektionsdruck unterliegen muss. Demzufolge miisste
uns das Bild jener Habitate, in denen die Menschwerdung gelingen konnte,
phylogenetisch als ideale Landschaft eingepriagt worden sein. Tatsichlich
konnten zahlreiche Studien eine Bevorzugung von savannen-ihnlichen
Habitaten belegen (Orians 1980, Balling & Falk 1982, Ulrich 1983, 1986).
Als Landschaftselemente der Savanne werden beispielsweise Wasser, grosse
Bdume, freier Blick zum Horizont und missige Hohenunterschiede im Reli-
ef genannt (Orians 1980, Cosmides & Tooby 1987, Symons 1989 & 1990).

Eine Liste, die sich weitgehend mit der Liste von ,paradiesischen“ Land-
schaftselementen, siehe oben, deckt. Die Savannentheorie lisst jedoch die
Frage offen, warum die so komplexen Mechanismen, die zur Beurteilung
einer Landschaft fithren, ausgerechnet und ausschliellich in einer einzigen
Epoche entstanden sein sollen. Wir wissen, dass viele Verhaltensmuster des
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modernen Menschen weit dlter und einige auch jiinger sind. War die Land-
schaftswahrnehmung nicht auch schon vor dem Plio-Pleistozin einem
hohen Selektionsdruck ausgesetzt? Wie erkliart die Savannentheorie die
Bevorzugung von Landschaften, und darauf soll etwas spiter noch einge-
gangen werden, die moderaten anthropogenen Einfliissen ausgesetzt wa-
ren? Obwohl die Savannen-Theorie sehr hilfreich ist um die biologischen
Bediirfnisse des Menschen anhand eines distinkten Szenarios zu mo-
dellieren, so erscheint sie etwas zu eng gefasst. Die allgemeine Formulie-
rung der Habitat-Theorie Appeltons, dernach jene Landschaften bevorzugt
werden, welche die biologischen Grundbediirfnisse am besten befriedigen,
bleibt weiterhin gut argumentierbar und regt an, die biologischen Grundbe-
diirfnisse des Menschen weiter zu untersuchen.

4 Asthetik durch Funktion

,Properly speaking, of course, there is no such thing as a return to nature,
because there is no such thing as a departure from it.“
C.K. Chesterton, ,The Red Angel“, 1909

Wenn von den Grundbediirfnissen des Menschen die Rede ist, sind nicht
rezente Begebenheiten gemeint, sondern jene Lebensriume, an die wir
stammesgeschichtlich angepasst sind (Loreng, 1973). Unabhingig von der
geographischen Lage und den naturrdumlichen Gegebenheiten eines
Lebensraumes hat der Mensch Anforderungen an diesen, die sich grob in
drei Bereiche einteilen lassen: Der Lebensraum hat materielle Ressourcen,
wie Nahrung, Wasser, Baumaterial sowie Material fiir Werkzeugherstellung
bereit zu stellen. Die Sicherheit vor Raubfeinden und konkurrierenden Art-
genossen muss durch Unterschlupf gewihrende Strukturen sowie guten
Ausblick auf die Umgebung gewihrleistet sein. Zudem soll die Landschaft
auch eine leichte Orientierung erméoglichen. Es ist naheliegend, dass unse-
re Perzeptions- und Evaluationsmechanismen stammesgeschichtlich so
ausgelegt sind, dass wir Lebensrdume, die diesen Anforderungen entspre-
chen positiv erleben und uns bevorzugt an solchen Orten aufhalten (Tuan,
1974; Relph, 1976). Es stellt sich die Frage nach welchen Kriterien wir ent-
scheiden konnen, ob ein Habitat fiir unser Uberleben geeignet ist. Nun ist
zwar Trial and Error in phylogenetischen Zeitraumen eine probate Strate-
gie zur Optimierung von Lebensbedingungen, sie ist aber ungeeignet, um
kurzfristig das Uberleben eines Individuums zu sichern. Der Ressourcen-
reichtum eines Lebensraums kann oft direkt erkannt werden. Dies trifft
beispielsweise fiir den Pflanzenreichtum einer Landschaft, das Vorhanden-
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sein von Gewissern oder jagdbarem Wild zu (Herzog, 1985 & 1992, Mis-
gav, 2000). Andere Landschaftselemente wiederum werden als positiv be-
wertet, weil sie Indikatoren fiir Ressourcen sind. So kann das Vorhanden-
sein von grofien Tieren, auch wenn sie nicht bejagt werden, als Zeichen da-
fiir gesehen werden, dass dieser Lebensraum geniigend Nahrung produ-
ziert, um Grofisiuger zu erhalten. Gewisser sind nicht nur als Wasserres-
source zu sehen sondern auch als Indikator fiir Nahrungsressourcen. Darii-
ber hinaus sind Wasserflichen und Flusslidufe gute Orientierungshilfen
(Pietrzak, 1999). Etliche Studien konnten auch zeigen, dass Spuren men-
schlichen Lebens, so wie etwa Hiuser, Wege oder bebaute Felder positiv be-
wertet werden (Coeterier, 1996; Hagerhall, 2000). Dies kénnte darin be-
griindet sein, dass der betreffende Lebensraum in diesem Falle offensicht-
lich geeignet ist, um Menschen zu beherbergen und zu ernihren. Der glei-
chen Argumentation folgend, miissten Menschen auch jene Landschaften
als positiv bewerten, in denen sie aufgewachsen sind, da dieses Habitat ge-
niigend Ressourcen bereitgestellt hat, um dieses Individuum iiber die kriti-
sche Phase der Pubertit zu bringen. Tatsichlich konnte schon in mehreren
Studien belegt werden, dass die persénliche Erfahrung erheblichen Einfluss
auf die Evaluation von Landschaften hat (Synek, 1998; Gomexz et. al., 1999,
Brush et. al., 2000). Neben Ressourcenreichtum einer Landschaft ist, wie
bereits erwihnt, auch ihre topographische Struktur von Bedeutung. So hat
die Landschaft das Sicherheitsbediirfnis und den Explorationsdrang, die
Neugier, des Menschen zu befriedigen. Die Moglichkeit leicht Deckung und
Unterschlupf zu finden und einen guten Ausblick zu haben, gehéren zu den
Sicherheitsaspekten. Zu den Neugieraspekten zihlen Komplexitit, Orien-
tierungshilfen und so genannte Mystery-Elemente. An dieser Stelle sei zu-
nichst auf die Sicherheitsaspekte eingegangen. Sie werden von Appleton
(1975; 1984) mit dem Begriffspaar Prospect-Refuge zusammengefasst. In
dieser Terminologie versteht man unter Prospect die Aussicht, die man auf
die nihere und weitere Umgebung hat, um Gefahren, wie Raubtiere oder
Feinde, aber beispielsweise auch das Wetter rechtzeitig wahrnehmen zu
kénnen. Informationen iiber die Umgebung sind von grofiter Wichtigkeit,
um Aktivititen wie Jagdziige, Bevorratung oder langfristige Ortswechsel zu
planen und zu koordinieren. Unter den Refuge-Qualititen eines Habitates
werden Unterschlupf und Schutz gewihrende Strukturen, wie Hohlen,
Solitarbaume oder allgemein auch Wald- und Wasserrandsituationen ver-
standen. Neben dem Sicherheitsbediirfnis ist auch das Explorationsbediirf-
nis des Menschen zu stillen. Denn auch wenn eine Landschaft geniigend
Ressourcen zu bieten hat konnte es ja sein, dass im nichsten Tal oder hin-
ter dem Berg ein noch besserer Lebensraum nur darauf wartet, besiedelt zu
werden. Der Komplexitatsgrad einer Landschaft ist ein gutes Mafi, um sei-

MAtreier GESPRACHE . . .. .. .. ... e 15



nen Informationsgehalt du somit das Explorationspotential zu beschreiben.
Und tatsichlich trigt der Komplexititsgrad einer Landschaft wesentlich zu
ihrem #sthetischen Wert bei (Devlin & Nasar 1989, Kaplan & Kaplan
1989, Kaplan 1992). Zahlreiche Studien belegen, dass Menschen Land-
schaften mittleren Komplexititsgrades bevorzugen (Herzog, 1992; Orland
et al., 1996; Synek, 1998). Dies mag auf die informationsverarbeitenden
Prozesse des Menschen zuriickzufithren sein, die bei niedrigen Komple-
xititsgraden unterfordert, bei hohen iiberfordert sind (Nasar 1987). Aber
auch die strategischen Vorteile einer Landschaft mit mittleren Komplexi-
titsgraden im Survival of the Fittest werden angefiihrt. So soll eine Land-
schaft so komplex sein, dass sie geniigend Ressourcen und geniigend
Schutz bietet, aber nicht so komplex, dass eine Orientierung darin
erschwert wird (Herzog, 1989; Kaplan, 1992). Zusitzlich zu mittleren
Komplexititsgraden tragen auch Landmarken wie Berge, Flusslaufe oder
auffillige Felsformationen dazu bei, die Orientierung in sonst uniibersicht-
lichem Terrain nicht zu verlieren. Auch solche Elemente, die als Orientie-
rungshilfen dienen, werden in Rating-Studies positiv bewertet. Als Mystery-
Elemente schliefilich werden jene Landschaftselemente zusammengefasst,
die den Betrachter zu weiterer Exploration anregen. Entweder weil sie
ungewohnlich oder unbekannt sind, oder weil sie Raum fiir kiinftige Explo-
ration offen lassen, wie beispielsweise ein Weg oder Flusslauf, dessen Ende
nicht einsehbar ist, weil er sich um eine Kurve windet. All diese Elemente,
Biume, Wasser, Tiere, Spuren menschlichen Lebens, Prospect-Refuge,
mittlere Komplexititsgrade, Landmarken, und Mystery-Elemente, werden
als Kriterien fiir einen guten Lebensraum wahrgenommen. Nachdem nun
dargelegt wurde, wie eine Landschaft wahrgenommen und evaluiert werden
kann, soll im Folgenden darauf eingegangen werden, wie der Betrachter auf
Landschaften reagiert, die oben genannten Kriterien entsprechen.

5 Die Reaktion auf Landschaften

,Unter allen Freuden stehen jene obenan, welche uns die tégliche
Berithrung mit der Natur erschliefit. Gewohnt euch daran, jeden Morgen
einen Augenblick nach dem Himmel zu sehen, und plétzlich werdet ihr die
Luft um euch her spiiren, den Hauch der Morgenfrische...”

Hermann Hesse, Kleine Freuden, 1946

Die Evaluierung von Landschaften beruht zum grofiten Teil auf irrationalen
Prozessen (Hagerhall, 2000). Es scheint, dass die im letzten Kapitel
beschriebenen Beurteilungskriterien und deren Wechselwirkungen zu kom-
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plex sind, um rational erfasst zu werden. Dies zeigt sich schon in der Tatsa-
che wie schwierig es ist, Landschaftseigenschaften niichtern zu kommuni-
zieren. Die Attribute, die benutzt werden um Landschaften zu beschreiben,
sind meist stark emotional belegt. Irrationale Beurteilungen der Umwelt,
sind fiir den Verhaltensforscher von grofler Bedeutung, da sie ohne perzep-
tive oder kognitive Uberlagerungen erfolgen und zudem schneller und
sicherer getroffen werden als kognitive Entscheidungen (Zajonc, 1980).
Vier Aspekte konnen unterschieden werden: Die emotionale Reaktion, die
psychologische Reaktion, die physiologische und die ethologische Reakti-
on. Selbstverstandlich ist diese Kategorisierung nicht absolut, da alle vier
Aspekte intensiv in Wechselwirkung stehen und nur in einem gemeinsa-
men Kontext zu verstehen sind. Trotzdem kann diese grobe Einteilung her-
angezogen werden, um die Reaktion auf Landschaften als Gesamtheit zu
verstehen. Es ist davon auszugehen, dass eine positive emotionale Reaktion
auf eine Umweltsituation Verhalten motiviert, welches dazu fiihrt, jene
Umweltsituation wiederholt herbeizufiihren oder aufrechtzuerhalten (Ori-
ans & Heerwagen, 1992). Umgekehrt wird eine negative emotionale Erfah-
rung Verhalten unterdriicken, welches zu dieser negativen Umweltsituation
gefiihrt hat. Daher kann dieser Emotions-Motivations-Mechanismus dazu
dienen unsere physische, soziale und individuelle Umwelt iiber unser Ver-
halten zu optimieren. Wenn wir diese Mechanismen auf die Wahrnehmung
und Beurteilung unseres Lebensraums anwenden, kommen wir zu dem
Schluss, dass ein Lebensraum, der unseren biologischen Bediirfnissen opti-
mal entspricht, Gliicksgefithl und Wohlbefinden in uns hervorrufen sollte
(Tuan, 1974; Relph, 1976). Eine positiv bewertete Landschaft wirkt ent-
spannend und Stress-abbauend (Ulrich, 1984, 1986; Mealy & Theis, 1995,
Hartig et al, 1999). Diese emotionale Reaktion wird uns veranlassen, solche
Orte bevorzugt aufzusuchen, uns dort linger aufzuhalten und uns schlief3-
lich auch gefithlsmifig an diesen Ort zu binden (Ulrich, 1983; Atzwanger
et al, 1998). An Orten, die unseren biologischen Bediirfnissen entsprechen,
verbessert sich die kognitive Leistungsfahigkeit und die Konzentrations-
fahigkeit (Grahn, 1996; Oberzaucher & Grammer, 2000). Als physiologi-
sche Effekte des Habitats auf unseren Organismus wurde eine Aktivierung
des Immunsystems, Linderung von Stress-Symptomen, eine schnellere Ge-
nesung von Krankheiten und eine schnellere korperliche Entwicklung
nachgewiesen (Ulrich, 1986, Mealy & Theis, 1995, Hartig et al, 1999, Fjor-
toft & Sageie, 2000). Aber auch das Verhalten ist wesentlich von der jewei-
ligen Umgebung abhingig. So erhohen Habitate, die unseren Anforderun-
gen entsprechen, die Bereitschaft fiir Sozialverhalten (Schdfer & Gram-
mer, 1999; Sloman & Gilbert, 2000). Sie erhéhen die Aufenthaltsdauer an
dem Ort und die Wahrscheinlichkeit fiir exploratives Verhalten (Taylor et
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al, 1998; Kuo et al, 1999). Auch eine Steigerung von kreativem Verhalten
konnte gezeigt werden (Kuo et al, 1998; Fjortoft & Sageie, 2000).

6 Zusammenfassung

,Die Stitten, die wir gekannt haben, sind nicht nur der Welt des Raums
zugehorig; die Erinnerung an ein bestimmtes Bild ist wehmutsvolles Geden-
ken an einen Augenblick.“

(M. Proust, In Swanns Welt, 1902)

Die starke Wirkung der landschaftlichen Gegebenheiten auf den Menschen
ist klar belegt und auch die stammesgeschichtliche Herkunft der Perzepti-
ons- Evaluationsmechanismen lasst sich plausibel argumentieren. Der
Zustand, der durch positiv wahrgenommene Lebensrdume hervorgerufen
wird, lasst sich einfach mit dem Begriff Wohlbefinden beschreiben. Atzwan-
ger (1994) hat in diesem Zusammenhang fiir Lebensrdume, die unseren
biologischen Bediirfnissen entsprechen, den Begriff ,Wohlfithlraume“
gepragt. Wenn wir uns mit modernen urbanen Lebensrdumen auseinander-
setzen, muss darauf Riicksicht g¢enommen werden, dass die menschlichen
Anforderungen, die stammesgeschichtlich aus biologischen Bediirfnissen
an das Habitat entstanden sind auch heute noch Giiltigkeit haben. Nur im
Wissen um die biologischen Zusammenhinge und stammesgeschichtliche
Herkunft des Menschen lassen sich heutige Lebens- und Wohnriume sinn-
voll gestalten.
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