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Naturrezeption, Naturschutz, Nachhaltigkeit
- Was lehren uns indigene Volker?

Die Suche nach Vorbildern

Im zehnten Jahr nach dem Umwelt- und Entwicklungsgipfel von Rio de
Janeiro ist viel vom Optimismus und der Aufbruchsstimmung des Jahres
1992 abgeklungen, die beschwerliche Suche nach Losungen fiir die weiter-
hin dringenden Umweltprobleme hilt an. Als Leitbild fiir Zukunftsfahigkeit
hat in den Okologiedebatten der Neunziger Jahre das Konzept der nachhal-
tigen Entwicklung eine beherrschende Stellung eingenommen. Das Kon-
zept der Nachhaltigkeit, urspriinglich ein Begriff aus der Forstwirtschaft,
wurde 1987 mit dem Bericht ,Unsere gemeinsame Zukunft“ des United
Nations Environment Programme (UNEP) unter Vorsitz der damaligen nor-
wegischen Ministerprasidentin Gro Harlem Brundtland popular und ist seit
der Umweltkonferenz von Rio de Janeiro 1992 in aller Munde (vgl. Fritzler
1997, Busse 2002). Unter Nachhaltigkeit wird dabei eine Entwicklung ver-
standen, bei der die natiirlichen Ressourcen so erhalten bleiben, dass die
heutigen Lebensverhiltnisse prinzipiell auch fiir kommende Generationen
bestehen werden. Nach dieser allgemein akzeptierten Definition haben wir
es also beim Konzept der Nachhaltigkeit nicht zuvorderst mit einer wissen-
schaftlichen Losungsstrategie fiir 6kologische Probleme, sondern mit einem
ethischen Prinzip zu tun, dass uns intergenerationelle Gerechtigkeit abver-
langt. Um diesen moralischen Anspriichen gerecht zu werden, hat im Zuge
der Debatte um Nachhaltigkeit eine verstarkte Suche nach Vorbildern fiir
eine Okologische Lebens- und Wirtschaftsweise eingesetzt. Nicht wenige
Umweltschiitzer aus den Landern des industrialisierten Nordens scheinen
ihre Vorbilder in den Regenwildern des Amazonasbeckens, auf Pazifikin-
seln oder im arktischen Eis gefunden zu haben. Sie erheben amerikanische
Indianer und andere Wildbeutergesellschaften, die augenscheinlich ihre
natiirlichen Lebensgrundlagen nicht zerstort haben, zu Vorbildern 6kologi-
scher Nachhaltigkeit. So hitten die ,traditionalen Volker* iiber Generatio-
nen hinweg die Fahigkeit entwickelt, die Zeichen der Natur zu lesen und so
die Ausrottung von Arten zu vermeiden (Clay 1988), und Verbote indiani-
scher Schamanen erhielten das natiirliche Gleichgewicht des Waldes
(Bunyard 1989). Dabei sind es im Besonderen die spirituellen und mysti-
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schen Einstellungen der Indianerreligionen zur Natur, die es den indigenen
Volkern ermdoglichen sollen, im Einklang mit ihrer Umwelt zu leben und
diese fiir die kommenden Generationen zu bewahren. Fiir viele Naturschiit-
zer scheinen diese indianischen Religionen und Naturvorstellungen ein
attraktives Angebot darzustellen, wenn es gilt eine allgemeine Oko-Ethik zu
begriinden. Selbst der ,,Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Glo-
bale Umweltverinderungen” lief} sich iiber die ethischen Implikationen von
Indianerreligionen fiir den Umweltschutz informieren (Pye et al. 1997),
ebenso wie auch der Einfluss anderer Religionen auf den Umweltschutzge-
danken in Augenschein genommen wird (vgl. Allendorf 1997, Helbling
1999, Regosin & Frankel 2000).

Auch international erfreuen sich die Kulturtechniken und Religionen indi-
gener Bevolkerungen eines regen Zuspruchs. In seinem Umweltbestseller
2Wege zum Gleichgewicht“ zitiert Al Gore die beriihmte Rede des Hiupt-
lings Seattle, um fiir ein veridndertes Verhiltnis zur Natur zu werben (Gore
1992, Ridley 1997). In dieser Rede an den Prisidenten der Vereinigten
Staaten aus dem Jahr 1855 beschwort Hiuptling Seattle, Anfiithrer der
Duwamish-Indianer, die Verbundenheit von Mensch und Natur: ,Die Erde
ist unsere Mutter. Was die Erde befillt, befillt auch die S6hne der Erde. |...]
Denn das wissen wir, die Erde gehort nicht den Menschen, der Mensch
gehort zur Erde - das wissen wir.“ (Seattle 1991: 25). Diese und dhnliche
Ideen von unserer Beziehung zur Natur konnten uns, so Gore, den Weg zu
einem ehrfiirchtigeren und moralischeren Verhiltnis zu unserer Umwelt
weisen.

So erfahrt der Rousseau’sche Mythos vom ,.edlen Wilden“, urspriinglich auf
soziale Tugenden abzielend, nun als ,,6kologisch edler Wilder“ eine beacht-
liche Renaissance (Redford 1991). Freilich dringen sich Zweifel auf, ob die-
ses Bild wirklich stimmt. Wie steht es also mit dem religios-spirituellen Ein-
klang von Mensch und Natur, wie mit dem 6kologisch nachhaltigen Han-
deln von Wildbeutergesellschaften?

Der Irrtum vom ,,edlen Wilden*

Seritse Belege fiir den ,0kologisch edlen Wilden“ sind enttduschend rar.
Nicht so unseriose Versuche der Geschichtsverklarung. So ist die oben
zitierte Rede des Hiuptlings Seattle nachweislich eine moderne Fiktion, sie
stammt aus der Feder eines amerikanischen Drehbuchautors und Profes-
sors fiir Filmwissenschaften namens Ted Perry. Er schrieb sie 1971 fiir ein
Fernsehspiel des US-amerikanischen Fernsehsenders ABC. Die historische
Rede von 1855 ist nicht iiberliefert, und das Wenige, was man von Hiupt-
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ling Seattle weif}, ist, dass er Sklaven hielt und fast alle seine Feinde totete
(Ridley 1997). Auch die beriihmten Indianerworte an einen erlegten
Hirsch, ,,Es tut uns leid, dass wir Dich get6tet haben, Bruder. Wir ehren dei-
nen Mut, deine Schnelligkeit und deine Stirke.“ stammen aus einem Film,
namlich aus ,Der letzte Mohikaner“. Uberdies bezweifeln Ethnologen, dass
dieses Ritual jemals integraler Bestandteil indianischen Brauchtums war
(Ridley 1997) — und wenn schon, der Hirsch war in jedem Fall tot.

Auch aus anderen Griinden sind Zweifel an einer naturkonservierenden
Ethik vormoderner Bevilkerungen angebracht. Schliefilich gibt es zahlrei-
che historische und prihistorische Beispiele fiir menschenverursachtes
Artensterben. Australien, Tasmanien, Madagaskar, Hawaii, Neu-Guinea und
viele andere Regionen unserer Erde haben mehr oder weniger grofie Antei-
le ihrer Megafauna verloren, als Homo sapiens auftauchte. So starben zeit-
gleich mit der ersten belegbaren Ankunft von Menschen auf dem nordame-
rikanischen Kontinent vor rund 11500 Jahren iiber siebzig Prozent der
groflen Sdugetierarten wie Riesenbison, Wildpferd, Kurzbartbiar, Mammut,
Mastodon, Sibelzahnkatze, Erdfaultier und das wilde Kamel aus. In Siid-
amerika waren es vor etwa 8000 Jahren sogar rund achtzig Prozent der
groflen Sdugerarten, die mit der Besiedlung des Kontinents durch den Men-
schen verschwanden (Ridley 1997). Nicht selten wird bei diesen Beispielen
aus dem Pleistozin angezweifelt, dass der Mensch der Grund fiir das Arten-
sterben war, vielmehr werden Klimaverinderungen als Ursache des Aus-
sterbens vorgeschlagen. Dass es sich bei den ausgestorbenen Tierarten
allerdings durchgingig um Grofisduger handelt, die als menschliche Nah-
rung in Betracht kamen, und Klimaschwankungen zu anderen Zeiten keine
solchen verheerenden Auswirkungen auf die Grofisiugerfauna hatten, lasst
diese alternative Erkliarung doch auf recht wackeligen Beinen stehen.
Andere, jiingere Beispiele bestitigen den negativen Effekt, den die mensch-
liche Besiedlung fiir die Artenbestinde in diesen Regionen hatte. Der
Ankunft des Menschen auf Madagaskar um 500 n. Chr. folgte innerhalb
weniger Jahrhunderte der Verlust von mindestens siebzehn tagaktiven
Lemurenarten, die alle mit iiber zehn Kilo Gewicht eine interessante Beute
darstellten, und der Verlust der riesigen Elefantenvégel (Ridley 1997). Ahn-
liches vollzog sich im gesamten Pazifikraum: In Neuseeland wurden vor
rund tausend Jahren 34 Vogelarten, darunter die riesigen Moas, von den
einheimischen Maoris als Nahrung gejagt und ausgerottet (Alvard 1998b).
Hawaii verlor nach der Landung des Menschen um 300 n. Chr. rund die
Hilfte seiner einheimischen Vogelarten und insbesondere die groflen und
flugunfihigen Spezies (Steadman 1995). Die Beispiele liefien sich fortset-
zen und machen eines klar: unzihlige Arten gehoren zu den historischen
und prahistorischen Opfern menschlicher Besitznahme der Natur.
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Angesichts dieser historischen Befunde muss man wohl auf einer genaue-
ren Beantwortung der Frage nach der 6kologischen Moral naturnaher
Bevolkerungen bestehen (vergl. auch Voland 2000b). Wie weit also — so
wird man fragen wollen — klaffen ethnolcgische Realitit und die zivilisati-
onskritischen Idealisierungen der Kulturen indigener Vélker auseinander?
Untersuchungen an rezenten Wildbeutergesellschaften zufolge muss die
Antwort auf diese Frage so eindeutig wie unfreundlich ausfallen: Indigene
Volker sind keine Naturschiitzer! Eventuelle Naturmythen verhindern kei-
nen Raubbau. Zum Beleg fiir diese desillusionierende Generalisierung
mochten wir in aller Kiirze auf zwei Untersuchungen zum Jagdverhalten
sildamerikanischer Volker verweisen, die beide zu praktisch demselben
Ergebnis gelangen: Sowohl die im venezolanisch-brasilianischen Grenzge-
biet lebenden Yanomami und Ye’kwana (Hames 1987) sowie die ost-peru-
anischen Piru (Alvard 1994, 1998b) suchen verstiandlicherweise Jagdgebie-
te mit viel Wild auf. Die ertragreichsten Jagdgriinde liegen jedoch weiter
entfernt von den Siedlungen, weil deren unmittelbare Umgebung typischer-
weise iiberjagt ist (ein Befund, der an sich schon skeptisch stimmen sollte).
Was passiert nun, wenn die Jiger auf ihrem Weg zu den entfernteren Regio-
nen, der sie zwangsldufig durch die nahen, aber wildarmen weil iiberjagten
Waldabschnitte fithrt, auf jagdbare Beute stoflen? Befolgten sie eine konser-
vierende Oko-Ethik, miissten sie die Beute ziehen lassen. Aber genau das
Gegenteil wird beobachtet: Wie alle opportunistischen Nutzen-Maximierer
erlegen sie das Pekari — und wenn es auch auf Dauer das letzte sein kénnte.
Die Jager sind demnach nicht bereit, kurzfristige Kosten in Kauf zu neh-
men, sei es auch nur, um spiter, wenn sich die Wildbestinde erholt haben
werden, Nutzen zu erzielen (was einem ,egoistischen Naturschutz“ ent-
spriche), geschweige denn, um eine heilige Natur zu schonen (was einem
yaltruistischen Naturschutz entspriche) (Alvard 1994).

Andere Studien flankieren diese Ergebnisse: Die bolivianischen Yuqui bei-
spielsweise jagen bevorzugt trichtige Affenweibchen, weil diese leichter zu
erlegen sind, und der Affenfétus wird als Delikatesse mitverspeist. Sie
fischen unter Einsatz eines indiskriminativen Gifts, das alle Fische des Tei-
ches totet, und sie fillen ganze Biume, um an die reifen Friichte in der
Krone zu gelangen, wenn sie nicht gerade Sklaven haben, die fiir sie die
Baume erklimmen konnten (Stearman 1994).

Die Auflistung naturzerstorerischer Verhaltenstendenzen bei indigenen
Volkern liele sich miihelos fortsetzen - iibrigens auch fiir nordamerikani-
sche Gruppen, die 6ko-archiologischen Studien aus dem Yellowstone-
Gebiet zufolge niemals eine Jagdkultur entwickelt haben, die auf Bestands-
sicherung ihrer Nahrungstiere (Bison, Elk, Elch etc.) abzielte (Kay 1994,
vergl. aber Yochim 2001). Vor diesem Hintergrund verwundert auch die fol-
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gende Klarstellung von Nicanor Gonzales, Funktionir einer Bewegung indi-
gener Volker, nicht: ,We aren’t nature lovers. At no time have indigenous
groups included the concepts of conservation and ecology in their tradi-
tional vocabulary.“ (zitiert nach Stearman 1994: 352).

Wie kommt es dann aber, dass sich der Mythos vom ,okologisch edlen
Wilden“ in weiten Teilen der westlichen Oko-Bewegung so grofier Beliebt-
heit erfreute und immer noch erfreut? Nun, solange die Anzahl der getéte-
ten Tiere unterhalb der Reproduktionsrate der jeweiligen Art liegt, kann
falschlicherweise der Eindruck nachhaltigen Wirtschaftens entstehen,
selbst wenn die Jager ohne jegliche naturschiitzerische Attitiide ihre Natur
noch so opportunistisch und verschwenderisch ausbeuten, wie sie es offen-
sichtlich zu tun pflegen. Trotz alledem: Wildbeutergesellschaften haben die
sie umgebende Natur nicht wirklich nachhaltig gestort. Der Grund ist aller-
dings ein anderer als viele zu vermuten bereit sind: Mangelnde technische
Kompetenz in Verbindung mit einem Mangel an Mirkten und geringen
Bevolkerungsdichten haben den schidlichen Einfluss des Menschen auf die
Natur im Zaum gehalten — und nicht etwa eine edle Gesinnung (Alvard
1994, 1998a,b, Dye 1998, Hames 1987, Kay 1994, Low 1996, Stearman
1994, Vickers 1994, Winterhalder et al. 1988). Damit ist aber die viel
gepriesene Nachhaltigkeit von Wildbeutergesellschaften ein Nebenprodukt
anderer Faktoren und eben nicht der intendierte Zweck eines 6ko-ethi-
schen Wirtschaftens (Smith & Wishnie 2000). Indigene Volker kénnen uns
also 6ko-ethisch nichts lehren - oder vielleicht doch eines: dass namlich
das vielfach beschworene geistig-moralische , Zuriick-zur-Natur“ eher einer
opportunistischen und kurzsichtigen Riicksichtslosigkeit gegen die Natur
den Weg bereitet, als einer langfristig Nutzen maximierenden Nachhaltig-
keit. Einen einfachen ,Frieden mit der Natur hat es jedenfalls nie gegeben.
Mit dieser desillusionierenden Fiille von Negativbeispielen sollen hier kei-
neswegs indigene Bevolkerungen als Umweltfrevler denunziert werden,
sondern vielmehr soll ein realistischerer, weniger idealisierender Blick auf
die anthropologischen Voraussetzungen fiir 6ko-ethisches Denken und
Handeln erméglicht werden. Uns soll im Weiteren die Frage beschiftigen,
warum von der Lebensweise vormoderner Wildbeutergesellschaften keine
Strategien fiir den nachhaltigen Umgang mit unserer Umwelt und den
Erhalt von Ressourcen fiir kommende Generationen zu erwarten sind.
Damit soll sondiert werden, welche anthropologischen Eigenheiten der
menschlichen Moralfihigkeit ihren Stempel aufdriicken und damit zugleich
die Chancen und Grenzen des Machbaren bestimmen. Wie 6ko-ethisch
kénnen wir denn eigentlich sein? Oder anders formuliert: In welchem Aus-
maf} wiren Menschen bereit, personliche Kosten fiir Naturschutz in Kauf zu
nehmen?
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Es gibt keine ,,natiirliche* Basis fiir Nachhaltigkeit:
Das Allmende-Problem

»Setze jemanden in den sicheren Besitz von blankem Fels, und er wird den
Felsen zu einem Garten verwandeln; verpachte ihm auf neun Jahre einen
Garten, und er wird ihn zu einer Wiiste umwandeln“. Dieses Zitat aus
Arthur Young’s Reiseschilderungen von 1787 (zitiert nach: Ridley 1997:
313) ist eines der frithen literarischen Zeugnisse dessen, was spiter als
,Allmendeproblem“ bekannt werden sollte. Der Wirtschaftswissenschaftler
Scott Gordon war 1954 wohl der Erste, der dieses Problem wissenschaftlich
anging und resiimierte: ,,Was allen gehort, gehort im Grunde niemanden.
Giiter, die allen zugianglich sind, werden von niemanden geschitzt, denn
derjenige, der dumm genug ist, zu warten, dass diese Giiter sinnvoll genutzt
werden, wird nur erleben, dass diese Giiter in der Zwischenzeit von jemand
anderem genutzt werden®. Verstirkt Eingang gefunden in die 6konomische
und o6kologische Theoriebildung hat das Allmendeproblem vor allem auch
aufgrund der Breitenwirkung des Biologen Garrett Hardin, dessen vielzi-
tierter und mit ,, The tragedy of the commons” betitelte Aufsatz von 1968 in
der Schlussfolgerung und zugleich Prophezeiung gipfelt: ,Freiheit in der
Allmende bedeutet fiir alle den Ruin®. In seiner allgemeinsten Form besagt
das Allmendeproblem, dass in einem Konflikt zwischen dem Gemeinwohl
und dem Eigeninteresse mit grofierer Wahrscheinlichkeit das Eigeninteres-
se siegen wird. Die biotopzerstérende Uberweidung mittelalterlicher Hiite-
wilder ist gleichermaflen eine Manifestation dieses Prinzips wie die kleine-
ren oder grofieren Mogeleien in so vielen Einkommensteuererklarungen der
heutigen Zeit oder die Heizenergieverschwendung in Mietshausern mit
gemeinsamer Abrechnung. Das Allmendeproblem spiegelt perfekt die Pro-
blematik des 6kologischen Raubbaus (vgl. Ernst 1998, Ridley 1997, Ver-
beek 1990). Wir miissen offensichtlich hohe psychische Hiirden iiberwin-
den, wenn wir okologische Belange (wie stark auch immer diese durch eine
Beforderung des zukiinftigen Gemeinwohls begriindbar wiren) beriicksich-
tigen sollen, wenn dies mit der Inkaufnahme eigener Nachteile verbunden
ist. Dann niamlich wire eine 6kologische Tugendhaftigkeit gefragt, die auf
die Durchsetzung personlicher Eigeninteressen verzichtet. Dass eine derar-
tige altruistische Moral nicht einfach zu haben ist, liegt letztlich darin
begriindet, dass Menschen wihrend ihrer vielleicht zwei Millionen Jahre
wihrenden Geschichte — wie alle anderen Organismen auch — unentrinn-
bar durch das darwinische ,, survival of the fittest” geformt worden sind.

Das Maf} fiir den evolutiven Erfolg eines Merkmals ist nach den von Charles
Darwin erkannten Prinzipien der natiirlichen Selektion bekanntlich der
Umfang, in dem dieses Merkmal zur Ausbreitung seiner eigenen geneti-
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schen Grundlage beigetragen hat. Evolutionsbiologen sprechen in diesem
Zusammenhang von der ,Fitness“ eines Merkmals, im Deutschen auch mit
»Tauglichkeit” iibersetzt. Je mehr Genreplikate auf ein bestimmtes Merk-
mal zuriickgehen, desto erfolgreicher hat es in der Konkurrenz der natiirli-
chen Selektion abgeschnitten und desto hiufiger wird das entsprechende
Merkmal in der nachfolgenden Generation vorhanden sein. Das Prinzip,
nach dem individuelles Verhalten im Evolutionsprozess selektiert wird, ist
demnach ,genetischer Eigennutz“, wobei ,Eigennutz“ freilich nicht auf das
handelnde Individuum, sondern auf seine genetischen Programme zu
beziehen ist (Dawkins 1994).

Wie alle anderen Organismen auch, folgen Menschen mit allem was sie tun
— auch mit ihren ,guten Seiten“ - evolvierten Tendenzen und dienen damit
letztlich dem genetischen Eigeninteresse. Das biologische Evolutionsge-
schehen konnte aufgrund seiner Funktionslogik gar nicht anders, als eine
gen-zentriert kalkulierende Verhaltenssteuerung hervorbringen, die Kosten
und Nutzen von Verhaltensweisen, einschlieilich die der Ressourcennut-
zung nur in ihrem beschrinkten Kosmos zu bilanzieren vermag. Bilanzen
der Menschheit oder gar der Biosphire insgesamt bleiben irrelevant. Statt-
dessen bewertet unsere Psyche die vielfiltifen Anreizstrukturen des
Lebens aus einer konsequent ,gen-egoistischen Perspektive: Ein bestimm-
ter Nutzen dient mir am meisten, meinen Verwandten je nach genealogi-
scher Nahe schon weniger, meinen Freunden je nach dem, wie mir deren
Kooperationsbereitschaft nutzt und mir Fremden iiberhaupt nicht. Das
Gemeinwohl ist eben — entgegen friiherer Auffassungen — keine Bilanzgrofie
des Evolutionsgeschehens. So kommt es in perfekter Ubereinstimmung mit
soziobiologischen Voraussagen zur bekannten 6kologischen Tragodie der
Allmende - jedenfalls wenn aufgrund der Populationsgrofie eine unmittel-
bare, auf face-to-face Interaktionen gegriindete soziale Kontrolle der 6kolo-
gischen Tugend nicht greift (Hardin 1988): Zwar wire es unbestreitbar auf
Dauer vorteilhaft, wenn sich alle 6kologisch verniinftig verhielten — weil sie
es aber nicht tun, geht der einzelne Verniinftige an seiner Tugendhaftigkeit
zugrunde.

Der Verzicht des Einen ist Gelegenheit fiir den Anderen. Weil dies aber die
Chancen im darwinischen Fitnessrennen verschiebt, konnen wir aus sozio-
biologischer Sicht jene uns allen wohl vielfach bekannte Asymmetrie gut
verstehen: lautstarken Aufrufen, sich okologisch zu bescheiden, gehen
meist nur mit bestenfalls bescheidenen eigenen Verhaltensinderungen ein-
her. Moral zu predigen ist leichter als sich moralisch zu verhalten, beklagte
schon Schopenhauer. Vor diesem Hintergrund sollte man nicht erwarten,
dass moralische Appelle an unser 6kologisches Gewissen wirklich nachhal-
tig fruchten koénnten. Wir sind zwar in der Lage, die positiven Effekte ko-
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logischer Verhaltensdnderungen einzusehen, und wir kénnten auch, was
uns immer wieder nahegelegt wird, weniger Auto fahren, Strom verbrau-
chen, Fleisch essen usw., werden diesen Aufforderungen aber solange kaum
nachkommen, wie wir Mitmenschen erleben, die hier nicht mitziehen.
Okologisches Bewusstsein ist bekanntlich kein Garant fiir 6kologisch ver-
niinftiges Verhalten (Diekmann 1998, Ernst 1998). Wir Alltagsmenschen
verfiigen einfach nicht iiber die Gelassenheit und innere Kraft der Heiligen,
grofie personliche Opfer in Kauf zu nehmen, wenn deren Nutzen von ande-
ren unbeschwert genossen wird. Unsere evolvierte, konkurrenzbewihrte
Psyche ist dafiir nicht eingerichtet.

Evolvierte Zeitpriferenzen des Menschen

Auch unsere exploitive Grundhaltung, momentane Ressourcenlagen maxi-
mal ausnutzen zu wollen, geht auf ein tief in der menschlichen Naturge-
schichte verwurzeltes Regulationssystem menschlichen Verhaltens zuriick:
Seine Entstehung verdankt es zwei wesentlichen Merkmalen der Lebens-
welt. Erstens: Die biologische Evolution ist namlich nicht blof§ kurzsichtig,
sondern absolut ziel- und zukunftsblind. Deshalb ist das Design der Orga-
nismen notwendigerweise an einen ,Wettlauf im Hier und Jetzt“ (Eibl-
Eibesfeldt 1998) angepasst. Oder wie es der Filmkomiker Groucho Marx
einmal ausdriickte: ,Warum sollte ich mich um die Nachwelt kiimmern?
Was hat die Nachwelt je fiir mich getan?“ Und zweitens: Genetischer
Reproduktionserfolg, das Maf} aller Dinge im unendlichen Spiel der Evoluti-
on, beruht zu einem ganz wesentlichen Teil auf effizienter Ressourcenaus-
nutzung — und zwar hiufig in einem ganz einfachen linearen Sinn: Je mehr
Ressourcen ausgebeutet werden konnen, desto hoher fillt im Durchschnitt
die reproduktive Fitness aus. Beides hat unserer Psyche den naturge-
schichtlichen Stempel aufgedriickt und damit die Mentalitdt des Raubbaus
kreiert — eine Mentalitit, die durch keine evolvierte Bremse im Zaum gehal-
ten zu werden scheint.

Ganz stimmt diese Diagnose einer ungebremsten Motivationslage allerdings
nicht, denn die genetische Fitness, also jene Grofie, auf die zu maximieren
alle Lebewesen von Natur aus eingerichtet sind (Voland 2000a, Wuketits
1997), wird erst am Lebensende bewertet. Erst wenn der Organismus kei-
nerlei Einfluss mehr auf seine Fitness nehmen kann, zeigt sich endgiiltig,
wie vorteilhaft oder unvorteilhaft er oder sie Ressourcen in Reproduktion
umgesetzt hat. Es niitzt dem ,egoistischen Gen“ wenig, aufgrund einer
iiberdurchschnittlichen Ressourcenausbeute in jungen Jahren eine hohe
Fitness erreicht zu haben, wenn aufgrund eines dadurch verursachten Res-
sourcenmangels am Lebensende nur wenig iibriggeblieben ist.

284 matreier GESPRACHE



Menschen stehen deshall) vor einem Allokationsproblem. Wie sollen sie
ihre RessQurcennI{tzung ?ber d{e Lebensspanne organisieren® Die evoluti-
onsbiologischen Hintergriinde fiir derartige Optimierungsprobleme zu stu-
dieren, ist Angelegenheit der Lebensgeschichtsforsehung (Hill & Kaplan
1999, Mace 2000, Schmid-Hempel 1992, Stearns 1992). Fiir unser Thema
interessant sind beispielsweise ihre Einsichten zum Kosten/Nutzen-Diskon-
tierungsproblem. Zu diesem Phidnomen gehort, dass unser Motivationsap-
parat so eingerichtet ist, dass wir schnell bereit sind, jetzt kleine Vorteile
anzunehmen, selbst wenn diese spiter hohe Kosten verursachen konnten.
Und umgekehrt: Wir sind nur schwer zu motivieren, jetzt kleine Kosten in
Kauf zu nehmen, selbst wenn dadurch grofie Kosten zu einem spiteren
Zeitpunkt vermieden werden konnten. Obwohl wir beispielsweise wissen,
dass Rauchen, salz- und fettreiche Erndhrung, Bewegungsarmut usw. zu
gesundheitlichen Risiken fiihren, fallt es erfahrungsgemafl sehr schwer,
entsprechende Gewohnheiten zu andern. Gesundheitsapostel stoflen des-
halb auf taube Ohren, weil unsere psychischen Priferenzen eben nicht
evolviert sind, weil sie unserer persénlichen Wohlfahrt dienen. Wohlbefin-
den und Langlebigkeit sind keine von der Evolution bedingungslos gefor-
derte Merkmale, sondern sie stehen im Dienst biologisch evolvierter, und
deshalb auf maximale reproduktive Effizienz hin selektierte Lebensstrategi-
en des ,egoistischen Gens“.

Wovon hingt nun die Bereitschaft eines Organismus ab, jetzt geringe
Kosten zu tragen, um hohere Kosten spater zu vermeiden® Die knappe Ant-
wort auf diese Frage ist verbliiffend trivial: von der Wahrscheinlichkeit,
dass der Organismus die spiteren Zeitraume auch tatsichlich erlebt, und
dass somit die entstehenden Kosten auch tatsiachlich von ihm zu entrich-
ten sind. Die Logik dieses Zusammenhangs und seine Bedeutung fiir die
Evolution der Lebensstrategien verdeutlicht beispielsweise der aus der
Genetik bekannte Pleiotropie-Effekt. Gene mit vorteilhaften Effekten in
jungen Lebensjahren kénnen sich auch dann in der Population ausbreiten,
wenn sie mit deutlichen Nachteilen im Alter verbunden sind. Seneszenz,
also das programmgesteuerte Altern der Organismen, kann hervorragend
als Ausdruck dieses Prinzips verstanden werden. Nach allem, was wir heute
wissen, altern Organismen letztlich deshalb, weil in der Evolution der junge
Korper auf Kosten des alten optimiert wird. Im darwinischen Konkurrenz-
geschehen lohnt es sich im Mittel fiir das ,egoistische Gen“ aus Griinden
einfacher 6konomischer Rationalitit, frithe Vorteile mit spiten Nachteilen
zu erkaufen, denn aufgrund einer extrinsischen Sterblichkeit (hervorgeru-
fen durch Parasiten, Nahrungsmangel, Unfille und Raubfeinde) werden
immer weniger Individuen die spiteren Kosten fiir die Erhhung ihrer jetzi-
gen Lebens- und Konkurrenzfahigkeit auch tatsichlich bezahlen. Es gibt
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keinen starken Selektionsdruck auf Vermeidung dieser im fortgeschritte-
nen Alter entstehenden Kosten, einfach deshalb, weil aus dufleren Griinden
nur ein Teil der je Geborenen dieses Alter tatsidchlich erreichen wird. Dar-
aus folgt iibrigens eine der vielen aufregenden Einsichten der Lebensge-
schichtsforschung: Die je unterschiedliche Geschwindigkeit, mit der die
Arten altern, in welchem Ausmaf sie also mogliche spitere Lebenstauglich-
keit auf die friiheren Lebensjahre verlagert haben, korreliert erwartungs-
gemifl sehr eng mit den extrinsischen Sterblichkeitsverhiltnissen der
Arten (z. B. Austad 1993). Kurz: Fiir das ,,egoistische Gen*“ ist ein bestimm-
ter Vorteil jetzt mehr wert, als derselbe Vorteil spiter. Es besteht kein Zwei-
fel, dass die menschlichen Kosten/Nutzen-Priferenzen diesem Selektions-
druck angepasst sind (wovon letztlich unsere ganze Zinswirtschaft mit all
ihren Spielarten von der Kreditkarte bis zur Hypothek Zeugnis ablegt).

Die individuelle Begrenztheit als das menschliche Zeit-Priferenzen letzt-
lich prigende Charakteristikum der Lebenswelt zu interpretieren, kann
jedoch nicht der Weisheit letzter Schluss sein. Lige in der personlichen
Nutzenmaximierung die Ratio menschlichen Strebens, wire angesichts der
todsicheren Endlichkeit der Phinotypen nichts anderes als eine absolut
fatalistische ,Nach-mir-die-Sintflut-Haltung“ zu erwarten. Naturschutz
hitte keine Chance. Tatséchlich aber férdert das biologische Evolutionsge-
schehen - aus 6kologischer Sicht: Gott sei Dank! — genetischen und nicht
personlichen Eigennutz und erdffnet damit der menschlichen Sorge und
Verantwortlichkeit durchaus ein Zeitfenster, welches den Blick iiber das
ganz unmittelbare Hier und Jetzt hinaus erlaubt. Weil ndmlich im Gegen-
satz zu den kurzlebigen Individuen das ,egoistische Gen“ als potenziell
unsterbliches Medium der Evolution eine Chance hat, in die nichste Runde
des Evolutionsspiels versetzt zu werden, sind stammesgeschichtlich Verhal-
tensangepasstheiten entstanden, die durchaus zu generationeniibergreifen-
der Vorsorge fithren konnen. Allerdings — und das ist die schlechte Nach-
richt — ist diese naturschiitzerisch vielleicht nutzbare Moglichkeit in zwei
sehr enge Systemgrenzen gezwingt. Erstens: Aufgrund der sexuellen Fort-
pflanzung verdiinnt sich die Wahrscheinlichkeit irgendeines bestimmten
Allels, auch tatsichlich weitergegeben worden zu sein, mit jeder Generati-
on um die Hilfte. Unserer dem angepassten Psyche fehlt deshalb eine in-
trinsische Motivation, sich nicht nur bestenfalls um die kommende Genera-
tion, sondern auch um viel fernere Generationen zu sorgen. Und zweitens:
Das ,egoistische Gen“ wird ja gerade deshalb egoistisch genannt, weil es
nur seine eigene Replikation befordert, was folglich zu dynastischen und
nicht zu anthropozentrischen Interessenslagen fiihrt. Bill Gates soll auf die
Frage, wonach er in seinem weiteren Leben strebe, angeblich geantwortet
haben: ,Meine Kinder sollen es einmal besser haben als ich!“. Es ist nicht
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gesichert, ob diese Antwort wirklich jemals gegeben wurde — soziobiolo-
gisch theoriekonform ist sie jedenfalls. Beide Bedingungen (sexuelle Repro-
duktion und Verwandtenselektion) sorgen dafiir, dass was immer Menschen
an naturkonservierende Vorsorge zu leisten im Stande sein mégen, dies zu
allererst den eigenen Nachkommen dienlich sein soll und zwar den Kindern
noch mehr als den Enkeln oder gar spiteren Nachfahren, mit deren ego
aufgrund der Vererbungsmechanismen im Mittel ja kaum mehr verwandt
ist. Eine kulturelle Losung fiir dieses Problem ist lingst gefunden, nimlich
die personliche Vererbung von Ressourcen — von Generation zu Generati-
on. Nach den Ergebnissen der Allmende-Forschung (Ridley 1997) — und aus
soziobiologischer Sicht nicht unerwartet - fordert diese Form des Egoismus
ressourcenschonende Haltungen.

Fiir eine anthropologisch fundierte Oko-Ethik

Die Einsichten der Evolutioniren Anthropologie und Soziobiologie miinden
in die Empfehlung, bei dem Entwurf 6kologischer Werteskalen mit hart-
nickigen menschlichen Interessenslagen zu rechnen, in der kurzfristige
Vorteilnahme eine umso hohere Prioritit einnimmt, je zeitlich und gene-
tisch weiter entfernt die damit verbundenen Kosten entstehen. Die Bereit-
schaft zum Naturschutz wird deshalb umso wahrscheinlicher entstehen, je
zeitlich enger und genetisch dichter Kosten und Nutzen der Naturnutzung
zusammenfallen. ,Kostenwahrheit“ wiirde deshalb zweifellos Ressourcen
sparen helfen. Was liegt naher, als zu versuchen die Oko-Ethik an das evol-
vierte Eigeninteresse zu koppeln? Oder wie es der Philosoph Thomas
Mohrs formuliert: ,,(...) Fiir jeden, der nicht nur an der Begriindung einer in
sich schliissigen und auch sachlich angemessenen, sondern dariiber hinaus
an der Begriindung einer praktikablen Ethik interessiert ist, muss es daher
von grofitem Interesse sein, wie dieser Adressat beschaffen ist, an den sich
die ethischen Forderungen und Normen richten sollen. Mit anderen Wor-
ten: Eine praktikable — und insofern auch ,realistische’ — Ethik setzt eine
moglichst solide anthropologische Fundierung voraus“ (Mohrs 2002). Eine
Oko-Ethik, die mit den evolvierten Tendenzen des ,egoistischen Gens“ im
Einklang steht, wire jedenfalls mit grofierer Wahrscheinlichkeit lebbar, als
eine mit groflen Worten gepredigte, ,wahrhaften Altruismus einklagende
reine Verzichtsethik, die mit philosophischer Hochnisigkeit die evolvierte
conditio humana ignorierte. Kurz: Eine Werteskala fiir 6kologisches Han-
deln ist umso hilfreicher, je mehr sie auf das ,aufgeklirte Eigeninteresse
der Menschen abstellt.

Eine Umweltpolitik wird demzufolge umso erfolgreicher sein, je besser es
ihr gelingt, 6konomische und psychologische Anreizstrukturen auf das
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sichere, weil naturgeschichtlich gewachsene, anthropologische Fundament
des Eigeninteresses zu griinden. Auf dieser Grundlage konnte es vielleicht
gelingen, 6konomisch rationales Verhalten, dynastische Interessenswah-
rung und andere Manifestationen des ,egoistischen Gens“ — nach konven-
tioneller Einschatzung eher die natiirlichen Feinde jeden Naturschutzes —
als Beforderer okologischer Nachhaltigkeit zu nutzen (vgl. Dieckmann
1998, Ernst 1998, Heinen & Low 1992, Low 1996). Dies wire der Versuch,
die vermeintliche Antinomie zwischen Naturschutz und persénlicher Inter-
essenswahrung zu iiberwinden. Dieser Vorschlag kann philosophisch frei-
lich nicht iiberraschen, denn bekanntlich wusste bereits Adam Smith, dass
Fortschritt nicht das Ergebnis von Tugend ist, sondern aus der Verfolgung
von Einzelinteressen resultiert. Recht hatte er, und dank der modernen
Soziobiologie wissen wir auch warum!
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