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Kleinsduger-Vorkommen aus dem Raum Zeitz —
eine vergleichende Studie

Mit 13 Abbildungen und 3 Tabellen

MicHAEL KRAMER & MATTHIAS JENTZSCH

Zusammenfassung: Der Bericht beinhaltet die Auswertung von Gewdllen der Schleiereule (Tyto alba) aus
der Zeitzer Region im Burgenlandkreis und ist ein Beitrag zur Erfassung der Kleinsduger im Land Sachsen-
Anhalt. Die untersuchten Proben stammen aus den Jahren 2004 bis 2006 und wurden an acht unterschiedlichen
Standorten gesammelt. Insgesamt wurden in 492 trocken zerlegten Gewdlleballen die Unter- und Oberkiefer
von 1948 Individuen festgestellt. Hieraus lieBen sich 18 Kleinsdugerarten bestimmen.

Neben einer prozentualen Auswertung der Funde pro Standort wurde das Ergebnis mit Daten von UNRUH
(1987) aus dem Jahr 1985 verglichen. Fiir eine bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurden die damaligen
Fundorte den jeweiligen Jagdrevieren zugeordnet, die in einem Radius von 2,5 km um die aktuellen Unter-
suchungsstandorte angenommenen werden.

Unter anderem wurden fiinf Arten aus der Roten Liste Deutschlands und 11 Arten aus der Roten Liste Sach-
sen-Anhalts vorgefunden.

Mit Ausnahme der nur selten in Schleiereulen-Gewdéllen auftretenden Arten Maulwurf, Hamster und Wan-
derratte sowie der erst nach den Untersuchungen von UNRUH erfolgten Trennung von Mus musculus in Haus-
und Ahrenmaus wurden alle der 1985 festgestellten Arten nach ca. 20 Jahren auch wiedergefunden. Im Ver-
gleich ist anzumerken, dass Crocidura russula, die 1985 mit nur einem Exemplar nachgewiesen wurde, nun
aber mit 6% der gesamten Stichprobe sehr hiufig aufgetreten ist. Kontrdr zu diesem Zuwachs verhdlt sich
Crocidura leucodon, bei der eine stirkere Abnahme errechnet wurde. Weiterhin wurde eine positive Verdnde-
rung bei Sorex araneus festgestellt. Ein Beleg von Neomys fodiens, welche 1985 noch an allen acht Standorten
vorgefunden wurde, gelang 2004 bis 2006 lediglich in Spora. Durch die Probenentnahme an drei aufeinander
folgenden Jahren konnte ein Massenauftreten von Microtus arvalis fiir das Jahr 2005 dokumentiert werden.
Dieses relativiert die Aussagefdhigkeit von Vergleichen der Abundanzen von Kleinsdugern aus Gewolleana-
lysen unterschiedlicher Jahre.

Schliisselworter: Kleinsduger, Insectivora, Cricetidae, Muridae, Zeitzer Land, Sachsen-Anhalt

1. Einleitung

Zu den Kleinsdugern gehdren zumeist heimlich lebende Arten, deren Verbreitung sich am besten
iiber die Analyse der Beutereste von Eulen ermitteln 1dsst. Mit dem vorliegenden Bericht wird mit-
tels dieser Methodik die aktuelle Bestandssituation verschiedener Kleinsédugerarten im Raum Zeitz
(Burgenlandkreis, Sachsen-Anhalt) beschrieben und mit den Ergebnissen einer Studie aus dem
Jahre 1985 (UNRUH 1987) verglichen, welche weitgehend den Fundpunkten fiir die Region bei
ERFURT & STUBBE (1986) entsprechen. Dies ist die verkiirzte Darstellung einer Projektarbeit an
der Hochschule Anhalt (FH) (KRAMER 2007) und gleichzeitig ein Beitrag zum Projekt ,,Sauge-
tierfauna Sachsen-Anhalts* (JENTZSCH 2003).

2. Untersuchungsgebiet
Die Standorte der Probenentnahme befinden sich im Zeitzer Raum (siidostlicher Burgenland-
kreis, Sachsen-Anhalt, Abb. 1, Tab. 1). Im Siiden wird die untersuchte Region durch die Landes-

grenze zu Thiiringen abgegrenzt. Der Ostlichste Fundort ist die Ortschaft Spora. Nach Norden
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Abb. 1. Ubersichtskarte der Gewdlleentnahmen 1985 und 2004—2006

streckt sich das Gebiet entlang der Weiflen Elster bis nach Reuden. Der am weitesten im Westen
liegende Standort ist Haardorf westlich der Bundesautobahn A9. In der naturrdumlichen Gliede-
rung Deutschlands z&dhlt das Gebiet zur Haupteinheit des Zeitz-Altenburger Lofgebietes. Es
handelt sich um eine Landschaft mit hiigeligem Charakter. Die von Siidwest nach Nordost
flieBende Weifle Elster und ihre Auen haben sich bis zu ca. 100 m in den Grund eingesenkt. Das
Gelénde fallt leicht von Stiden nach Norden ab und erreicht Hohen zwischen 270 m @i. NN in Brei-
tenbach und 140 m ii. NN in Reuden an der Weilen Elster. Klimatisch ist das Untersuchungsge-
biet durch ein subkontinentales Binnenlandklima mit einer Durchschnittstemperatur von ca. 9°C
und einer Niederschlagsmenge von rund 600 mm pro Jahr gepragt. Dies bedingt eine Vegetations-
zeit von ca. 220 Tagen im Jahr. Der Nordosten des Gebiets ist durch grof3flichigen Braunkohle-
bergbau iiber Tage verandert. Hierdurch entfielen einige der noch im Jahr 1985 untersuchten
Standorte (wie z. B. Dobergast, jetzt Tagebau Groitzsch).

Eine bis zu 2 m méchtige LoBdecke bedeckt den geologischen Untergrund. Nur in den Télern
haben sich Vega und Vegagleye aus Auenlehm entwickelt, die sehr stark grundwasserbeeinflusst
sind. Durch die landwirtschaftlich guten Béden der Schwarzerden ist die Region mit iiber 70%
Ackerflache nachhaltig von der Feldwirtschaft gepragt und demzufolge sehr wald- und struktur-
arm. Nur 9% sind mit Wald und 2% mit Geholz bedeckt. Der hier als potentielle Vegetation anzu-
nehmende Winterlinden-Hainbuchen-Stieleichenwald ist weitgehend durch forstwirtschaftliche
MaBnahmen in monotone Fichtenwilder oder in landwirtschaftliche Nutzfliche umgewandelt.
Nur siidlich von Breitenbach befindet sich noch ein grofler zusammenhéngender Wald, der Zeit-
zer Forst, der einen Grofiteil des Waldes im Untersuchungsgebiet ausmacht. Des Weiteren befin-
den sich 6kologisch wertvolle Bereiche in Stadt- oder Dorfndhe sowie in den Fluss- oder
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Abb. 2. Verteilung der Biotoptypen in den Jagdradien im Raum Zeitz (= gesamtes Untersuchungsgebiet).
LFU SACHSEN-ANHALT (1992)

Tabelle 1
Standorte (Koordinaten) und Jahr der Gew6lleentnahme

Ort Jahreszeit & Jahr Hoch-/Rechtswert

Alt-Troglitz Sommer 2006 N5104 149012 11 10.7
Bornitz Sommer 2006 N510514.7012 10 17.1
Breitenbach Herbst 2004 / Herbst 2005 / Friihling 2006 N5100 15.6 012 03 43.2
Haardorf Herbst 2005 N510401.4011 54 52.1
Mannsdorf Sommer 2006 N510229.9 012 04 23.7
Pétewitz Friihling 2006 N510017.7 011 59 17.7
Reuden Herbst 2005 / Herbst 2006 N510640.7 012 11 40.5
Spora Friihling 2006 N510136.9 012 15 36.5

Bachtilern. Es handelt sich hierbei um Mosaike aus Gérten, Kleingirten, Streuobstwiesen, Gehol-
zen und Forsten. Eine Verteilung der Biotoptypen innerhalb der angenommenen Jagdradien zeigt
Abb. 2 (ermittelt auf der Ebene der Kartiereinheit der CIR-Interpretation vom Land Sachsen-
Anhalt, LFU SACHSEN-ANHALT 1992). Insgesamt wurden in acht Orten Gewoélle entnommen

(Tab. 1).

3. Material und Methoden

Die Gewolle wurden von Mitarbeitern der Unteren Naturschutzbehorde des Burgenlandkreises
von 2004 bis 2006 aus Brutkdsten von Schleiereulen entnommen. Durch die alljéhrliche Leerung
der Brutkidsten kann davon ausgegangen werden, dass die Speiballen nicht dlter als ein Jahr sind.
Trotzdem wurden teilweise sehr zerfallene Gewdlle vorgefunden.
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Die Analyse der Gewdlle erfolgte im trockenen Zustand. Wo mdglich, wurde auf die individu-
elle Zuordenbarkeit der Schiadel und Unterkiefer geachtet, um die Determination zu erleichtern.
Das Material befindet sich in der Privatsammlung des Zweitautors. Fiir die Bestimmung der Arten
wurden die Schliissel von WUNTKE & MULLER (2000), TUrNI (1999), BoYE (1988) sowie STRE-
SEMANN (2003) genutzt.

Um die ortlich nicht immer identischen Probesammelstellen aus den Jahren 1985 bzw. 2004 bis
2006 vergleichen zu konnen, wurde ein Radius von 2,5 km um die Standorte von 2004 bis 2006
gelegt. Dieser Radius umfasst maximal das Jagdrevier einer Schleiereule (z. B. TABERLET 1983).
Fiir jeden Standort von 2004 bis 2006 wurde ein prozentualer Vergleich mit der Summe der Daten
der in den jeweiligen Radius fallenden Fundorte von UNRUH (1987) (Abb. 1) durchgefiihrt.

4. Ergebnisse

Aus 492 Gewdllen, die im Zeitraum zwischen Herbst 2004 und Herbst 2006 im Unter-
suchungsgebiet gesammelt wurden, konnten die Schidel von 1459 Kleinsdugern in Gewollen
nachgewiesen werden. Dazu kamen weitere 489 Individuen, die aus zerfallenen Gewdllen stamm-
ten. Es wurden insgesamt 18 Arten festgestellt: fiinf Wiihlerarten, sieben Insectivora-Arten und
sechs Arten Echter Mause. Hinzu kommen 9 Individuen der Gattung Sorex, 39 Individuen der Gat-
tung Apodemus und 9 Individuen der Gattung Mus, die nicht néher determiniert werden konnten
(Tab. 2). Die Withlméuse machen damit 73,2% aller gefunden Individuen aus, gefolgt von den
Insectivora mit 14,9% und den echten Méusen mit 12,1%.

Hervorzuheben sind die Nachweise von Neomys fodiens, Crocidura leucodon und Crocidura
suaveolens, die in der Roten Liste Deutschlands jeweils in der Kategorie 3 (gefihrdet) aufgefiihrt
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Abb. 3. Verteilung der Nagerfamilien an den Untersuchungsstandorten
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Tabelle 2
Nachweise der Kleinsduger-Arten aus den Jahren 2004—2006 an den jeweiligen Standorten

Standort o
22
B
n = = = = N
o 5< S S S S 4 =
o= 4= N S N N} < o =
352 | €| 5 |S535 |88 s|5 |82l
¢85 5 | 5| 2|3 |3 |3 |5 |5 | |3 |38 |E|Z|¢8
S 2w Q, < 0 X = ~ = Q Q (5] =] — (5]
kALl o | | & | Q9 |8 |8 | @ |2 | < | & | & |[@|<]|O
Zeitraum der Gewélleentnahme X S
= ) N - Sl - |5 ]|E |8
S lnBloS|wB|wd|los| E |cB|lud|es| E |2~
IR IR R EE IR I AR R
SE|S 8 |3E (SIS |SS|SE s 182|133 (38| ® S S S
QAL |QT AR |[ST|ST || O |d< |8 |qaa| O Qx|
Talpa europaea LINNAEUS, 1758 ) 1 1 1 2
Sorex araneus LINNAEUS 1758 6 1 2 6 39 45 1 24 26 50 14 | 119
Sorex minutus LINNAEUS, 1766 3) 1 1 9 10 3 5 8 6 25
Sorex spec. 2 1 1 6 9
Neomys fodiens (PENNANT, 1771) 3(3) 1 1
Crocidura leucodon (HERMANN 1780) 3(V) 2 1 2 2 2 2 1 1 9
Crocidura suaveolens (PALLAS, 1811) 3(R) 1 1 1
Crocidura russula (HERMANN, 1780) 3) 23 2 19 6 34 59 6 22 28 2 6 | 120
Cricetus cricetus (LINNAEUS, 1758) 0
Arvicola terrestris (LINNAEUS, 1758) V) 2 1 4 2 7 5 2 17 19 17 { 20 70
Microtus arvalis (PALLAS, 1778) 298 |75 37 58 219 [132 409 |39 49 1220 |269 60 | 105 | 1292
Microtus agrestis (LINNAEUS, 1761) 3 15 6 7 28 3 5 8 39
Microtus subterraneus (DE SELYS-LONGCHAMPS, 1836) [ V (R) 1 1 2
Clethrionomys glareolus (SCHREBER, 1780) 1 3 2 3 5 1 2 3 5 2 6 23
Rattus norvegicus (BERKENHOUT, 1769) 1 1 2
Apodemus flavicollis (MELCHIOR, 1834) 7 15 2 4 21 [ 16 7 17 24 12 | 19 99
Apodemus sylvaticus (LINNAEUS, 1758) 4 9 1 3 13 8 3 5 8 4 5 42
Apodemus spec. (flavicollis/sylvaticus) 1 5 1 2 8 7 4 9 13 1 9 39
Apodemus agrarius (PALLAS, 1771) V) 3 3 14 6 20 2 2 4 6 3 2 39
Mus musculus domesticus LINNAEUS, 1758 D) 1 1 2 1 3 4
Mus spec. 1 4 3 7 1 9
Micromys minutus (PALLAS, 1771) vV (@3) 1 1 2 2
Gesamtindividuenanzahl je Standort 354 | 84 44 146 | 239 | 245 |630 |81 112 | 341 | 453 |[103 [ 199

[1] BoYE et al. (1998), [2] HEIDECKE et al. (2004)



sind. Dazu kommen mit Microtus subterraneus und Micromys minutus zwei Arten aus der Vor-
warnliste (BOYE et al. 1998). Arten aus der Roten Liste Sachsen-Anhalts sind Crocidura russula,
Neomys fodiens, Micromys minutus, Sorex minutus (jeweils Kategorie 3 — gefahrdet), Talpa euro-
paea, Apodemus agrarius, Crocidura leucodon, Arvicola terrestris (Kategorie V — Vorwarnliste),
Crocidura suaveolens, Microtus subterraneus (Kategorie R — extrem selten mit geographischer
Restriktion) sowie Mus domesticus (Kategorie D — Daten defizitér) (HEIDECKE et al. 2004).

5. Vergleich der Kleinsidugervorkommen im Untersuchungsraum

Mit Ausnahme der nur selten in Schleiereulen-Gewdéllen auftretenden Arten Maulwurf, Hamster
und Wanderratte sowie der erst nach den Untersuchungen von Unruh erfolgten Trennung von Mus
musculus in Haus- und Ahrenmaus wurden alle der 1985 im Gebiet festgestellten Arten nach
ca. 20 Jahren wieder gefunden, wenn auch mit unterschiedlichen Haufigkeiten. Dies kann ver-
schiedene Ursachen haben, die nicht unbedingt tatséchliche Entwicklungstrends widerspiegeln
(unterschiedliche Anzahl der Probejahre 1985 bzw. 2004—-2006, unterschiedliche Préaferenz bei der
Beutetierwahl, Witterungsbedingungen, Massenwechsel bei der Feldmaus u. a.). Die Anteile der
Feldmause an der Gesamtbeute gingen aktuell um fast 7% zuriick, was bereits rein rechnerisch die
relative Haufigkeit der anderen Beutetierarten verdndert. Insgesamt unterscheiden sich dennoch
bei den meisten Arten die prozentualen Anteile an der Gesamtbeute zwischen 1985 und 20042006
nur unwesentlich. Eine Ausnahme stellt die Hausspitzmaus dar, deren Anteil sich mehr als ver-
sechsfachte und im Gegensatz zu 1985 in nahezu allen Proben vorhanden war.

Ungenauigkeiten, resultierend aus der 6rtlichen Verschiebung der Fundpunkte und dem gerin-
gen Stichprobenumfang, sowie Abweichungen aufgrund der Préferenz der Schleiereulen fiir
kleinere Saugetiere und des Vorkommen von Massenjahren bei Kleinsdugern waren nicht auszu-
schliefen. Um diese Einfliisse so gering wie moglich zu halten, wurde der grotmogliche Stich-
probenumfang untersucht und ein dreijahriger Untersuchungszeitraum gewéhlt.

Im weiteren Text wird auf die Lebensrdume und die Verteilung der Arten in den Jahren 2004 bis
2006 eingegangen und auf groBere Unterschiede im Vergleich mit dem Jahr 1985 aufmerksam ge-
macht. In einem Extrakapitel wird auf ein Beispiel eines Massenjahres von M. arvalis eingegan-
gen.

Die einzelnen Arten

5.1 Talpa europaea

Die Verbreitung des Maulwurfs wird mit einer Gewdlleuntersuchung nicht reprisentativ dargestellt (ERFURT
& STUBBE 1985). Tiere dieser Art werden aufgrund ihrer Gréfle und vorwiegend unterirdischen Lebensweise
nur ausnahmsweise von der Schleiereule erbeutet. Es ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass die Art flichen-
deckend im Zeitzer Raum vertreten ist.

5.2 Sorex araneus

Sorex araneus bevorzugt feuchtere Lebensrdume mit hohem Griinlandanteil, aber auch Wilder (BoyE 1985)
und tritt in der Aue der Weien Elster (Alt-Troglitz, Breitenbach, Bornitz, Reuden) haufiger auf als in den an-
grenzenden grofiflachigen Ackergebieten, z. B. in Spora und Haardorf (Abb. 4). Das Fehlen der iiberall recht
héufigen Art in Bornitz diirfte im geringen Probenumfang (103 Individuen) begriindet sein. Im Vergleich zu
1985 tritt die Art als Eulenbeute dhnlich wie Clethrionomys glareolus in der Nihe der Weiflen Elster offenbar
prozentual haufiger auf.

5.3 Sorex minutus

Bei Sorex minutus tritt in den Individuenzahlen kaum ein Unterschied zwischen 1985 und 2004 bis 2006 auf,
jedoch wurde sie in Alt-Troglitz in einer hdheren Dichte nachgewiesen. Das Fehlen der Art in der Untersuchung
von 2004 bis 2006 in Haardorf, P6tewitz, Mannsdorf und Bornitz kdnnte im geringen Probenumfang begriin-
det sein (Abb. 5).
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Abb. 4. Prozentuale Verteilung von S. araneus auf die Untersuchungsstandorte (1985 und 2004—2006)
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5.4 Neomys fodiens

Die Wasserspitzmaus konnte im Untersuchungszeitraum nur in Spora gefunden werden, wihrend sie UN-
RUH (1987, 1999) noch an fast allen Standorten nachwies (Abb. 6). Das Vorkommen der Art in Spora ist wohl
an die Ufer des dort befindlichen ca. 2 ha groflen Sees gebunden. Héhere Sommertemperaturen in den letzten
Jahren, die dieser Art nicht zusagen (SPITZENBERGER 1990), konnten zu einer tatsdchlichen Abnahme der Art

gefiihrt haben.

5.5 Crocidura leucodon

Die Feldspitzmaus lebt wie alle Crocidura-Arten in Mitteleuropa in offenem Gelénde, vor allem in Kultur-
land. Hier ertrigt sie noch geringere Deckungsgrade als Crocidura russula und Crocidura suaveolens und
kommt selbst auf unbeackerten Feldern und Wiesen vor (Krapp 1990). Dass die aktuellen Anteile der Art an
der Eulenbeute zuriickgingen, konnte einerseits als Artefakt parallel der gesunkenen Feldmausanteile gewer-
tet werden (Tab. 3), aber auch tatsdchlich in einer Verdnderung der Lebensrdume im Zeitzer Raum (Intensi-
vierung der Landwirtschaft) begriindet sein (Abb. 7). In Sachsen-Anhalt steht die Art auf der Vorwarnliste
(HEIDECKE et al. 2004).

5.6 Crocidura suaveolens

Der Nachweis der Gartenspitzmaus gelang in Spora. Noch bei ERFURT & STUBBE (1986) befand sich die
Zeitzer Region an der nordwestlichen Arealgrenze der Art und die Art hatte beispielsweise Reuden noch nicht
erreicht (Tab. 3 und Abb. 1). Mittlerweile fand eine deutliche Arealverschiebung nach Norden und Westen statt
(JENTZSCH & TROST 2008, ScHMIDT 1998) und es sind bereits Funde aus dem Untersuchungsgebiet (UNRUH
1999), dem Unstrut-Triasland (UNRUH & P1ETSCH 2003), um Halle (JENTZSCH, mdi. Mitt.) und aus dem Elb-
Havelwinkel (TrosT 2007) bekannt.
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Abb. 6. Prozentuale Verteilung von N. fodiens auf die Untersuchungsstandorte (1985 und 2004 —-2006)
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Crocidura leucodon @ 1985 [ 2004 - 2006

14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0% A
0,0%
£ 5 - by 8 2 5 o £
3 S o° 2 S 4+ D @ 8 ©
= 7] b= [} o i 0 Q 1] 0
@ = (o) = m e S o
E © o o Lo = O
s ' °
£ @
Z
: : s : & 3 :
- = > % n 2 . ° )
(=} —_ - - = 15 - 1 T
NV afiisnnonrsssansesirusinioBnsstinsginineshismamsnnasvinse cassvsngee EHHTINNG woneressnesssssnsssassensssanasas » O

ADbb. 7. Prozentuale Verteilung von C. leucodon auf die Untersuchungsstandorte (1985 und 2004—2006)

5.7 Crocidura russula

Im Gegensatz zur im gesamten Gebiet beobachteten Abnahme von Crocidura leucodon hat die Anzahl der
Nachweise von Crocidura russula, mit Ausnahme von den Standorten Haardorf und Mannsdorf, 2004 bis 2006
im Vergleich zu 1985 und 1995 bis 1997 (UNRUH 1999) stark zugenommen (Abb. 8, Tab. 3). Mitunter wird die
Art aber dann zur hdufigeren Beute, wenn im Herbst oder Winter Scheunen u. 4. bejagt werden.

5.8 Cricetus cricetus

Der Hamster wurde 2004 bis 2006 im Gebiet nicht nachgewiesen. Auch UNRUH (1987) konnte den Hams-
ter nicht im Gew®dlle nachweisen, jedoch einmal durch einen Fallenfang in Minkwitz. C. cricetus hat in den
letzten 20—30 Jahren starke Bestandseinbufle hinnehmen miissen. SELUGA (1998) erwéhnt allerdings fiir den
Messtischblattquadranten 4939/1 Vorkommen nach 1990. An vielen Orten, an denen dem Hamster frither mas-
senweise nachgestellt wurde, werden heute dennoch keine mehr beobachtet (A. GEIDEL 2007, mdl. Mitt.).

5.9 Arvicola terrestris

Als typischer Lebensraum wird fiir die Schermaus ein miBig trockenes Gebiet entlang von Ufern langsam
fliefender Fliisse, Biche und Griben mit dichtem Bodenbewuchs beschrieben (BoYE 1988, ERFURT & STUBBE
1986, STRESEMANN 2003, REICHSTEIN 1982). Demzufolge nimmt ihr Anteil im Untersuchungsgebiet mit zu-
nehmender Entfernung von der Weilen Elster ab. Besonders héufig und iibereinstimmend mit den Daten von
UnruH (1987) wurde die Schermaus im Untersuchungsraum nérdlich von Zeitz nachgewiesen (Alt-Troglitz,
Reuden, Bornitz). In diesem Gebiet fliefit die Weile Elster héufig durch Bereiche mit Gehdlzen und Wald-
resten. Trotz fehlender aktueller Nachweise aus Spora, Haardorf und Potewitz sind Vorkommen der Art an

diesen Orten sehr wahrscheinlich.
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Abb. 8. Prozentuale Verteilung von C. russula auf die Untersuchungsstandorte (1985 und 2004—2006)

5.10 Microtus arvalis

Fiir die Feldmaus bietet die Zeitzer Region mit ihren groBflachigen Ackern (~73% der Fliche) und vielen
dorflichen Siedlungen (~12% der Flache) grofitenteils optimale Lebensraumbedingungen. Die Art lebt als Kul-
turfolger vermehrt in trockenen bis méBig feuchten, warmen Biotopen, die anthropogen beeinflusst sind, z. B.
auf Ackern und in Siedlungen (ERFURT & STUBBE 1985). Auch zeigt sie Priferenzen zu LoBboden, die in der
Zeitzer Region hauptséchlich vorkommen. Bei hoherer Vegetation treten Bestandsriickginge auf (NIETHAM-
MER & KRAPP 1982 a). Im Jahr 2005 war ein Massenwechsel der Art festzustellen (Néheres siehe Kapitel 6),
jedoch wurden die meisten Gewoélleproben 2006 gesammelt, so dass dieses Phdnomen sich nicht stark auf die

prozentualen Verhiltnisse auswirken konnte.

5.11 Microtus agrestis

Neben Waldflachen nutzt Microtus agrestis auch kiihle, feuchte Offenlandgebiete mit starker Bodenbe-
deckung und krautigen Stellen, z. B. Ufer oder Siimpfe (BOYE 1985, STRESEMANN 1995). NIETHAMMER &
KrAPP (1982 b) beschreiben, dass die Art eher im atlantischen Westen als im kontinentalen Osten vorkommt.
Im Untersuchungsgebiet wurde die Erdmaus fast ausschlieflich am Standort Breitenbach (28 von 39 Indivi-
duen) nachgewiesen, der mit 31% Waldanteil und mit 30% krautiger Vegetation einen verhdltnisméBig guten
Lebensraum fiir diese Art bietet. Weitere 8 Individuen wurden am Standort Spora nachgewiesen. Generell
schliefit ihre versteckte Lebensweise die Erdmaus als leichte Beute der Schleiereule aus. Drei der vier von
UNRUH (1987) genannten Standorte konnten als Lebensraum der Art bestdtigt werden (Abb. 9).
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Abb. 9. Prozentuale Verteilung von M. agrestis auf die Untersuchungsstandorte (1985 und 2004-2006)

5.12 Microtus subterraneus

Die Kleindugige Wiithlmaus lebt wie die Erdmaus eher heimlich und versteckt in feuchten offenen Land-
schaften im geméafBigten Klimabereich (BoYE 1985, NIETHAMMER 1982). NIETHAMMER (1982) beschreibt zu-
dem, dass die Art in Gebieten hdufiger auftritt, in denen Microtus arvalis fehlt oder selten ist. Sie bevorzugt
relativ niederschlagsreiche Gebiete. Im Untersuchungsraum wurde sie mit nur je einem Individuum an zwei
Orten nachgewiesen (Haardorf, Potewitz), wiahrend UNRUH (1987) noch Vorkommen an insgesamt sechs

Standorten feststellte (Tab. 3).

5.13 Clethrionomys glareolus

Die Rételmaus wurde an allen Standorten (mit Ausnahme von Pétewitz) mit sehr geringer Individuenzahl
(1-6) nachgewiesen, was ebenfalls eine Folge der versteckten Lebensweise der Art sein diirfte. Das Fehlen in
Potewitz ist moglicherweise in der geringen Stichprobengréfe begriindet. Im Vergleich zu UNrRUH (1987) trat
die Rételmaus aktuell entlang der Weillen Elster prozentual hdufiger auf (Abb. 10).

5.14 Rattus norvegicus

Bei den zwei nachgewiesenen Individuen handelt es sich um Jungtiere. Mit ihrer K6rpergrofie zéhlt di?t
Wanderratte eher nicht zum Beutespektrum der Schleiereule (GGRNER 1979), was das Fehlen der Art bei
UNRUH (1987) erklart. Es muss davon ausgegangen werden, dass die Wanderratte als Kulturfolger in dem stark

anthropogen geprégten Gebiet iiberall verbreitet ist (BECKER 1978).
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Abb. 10. Prozentuale Verteilung von C. glareolus auf die Untersuchungsstandorte (1985 und 2004—-2006)

5.15 Apodemus flavicollis

BoYE (1988) beschreibt das Vorkommen der Gelbhalsmaus als gehduft in baumdominierten Lebensraumen,
speziell in feuchteren Wildern wie zum Beispiel Bruchwildern. Diese Beschreibung spiegelt sich im Unter-
suchungsraum wider. Der prozentuale Anteil der Art nimmt mit der zunehmenden Entfernung von der Weif3en
Elster und ihren frischen struktur- und baumreichen Biotopen ab.

5.16 Apodemus sylvaticus

Die Waldmaus bevorzugt als Lebensraum vorwiegend offene bis halboffene Kulturlandschaft, die auch fiir
das Untersuchungsgebiet pragend ist (NIETHAMMER 1978). Problematisch bei einer Gewolleuntersuchung ist,
dass eine Unterscheidung von A. sylvaticus und A. flavicollis anhand der Schiadelmerkmale haufig nicht
moglich ist und zudem die Schiddelknochen der Echten Mause leicht zerfallen. Hierdurch ist keine vollstin-
dige Auswertung von Material dieser Arten moglich.

5.17 Apodemus agrarius

Der Lebensraum der Brandmaus wird in Quellen als dhnlich dem der Gelbhalsmaus beschrieben (BoYE
1988). BOHME (1978 a) erwihnt, dass die Art im kontinentalen Ost-Mitteleuropa eurydk in allen Biotopen lebt.
Diese Aussagen treffen auch fiir den Untersuchungsraum zu (Abb. 11). Fast alle von UNRUH (1987) genann-
ten Vorkommen wurden bestétigt.
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ADbD. 11. Prozentuale Verteilung von A. agrarius auf die Untersuchungsstandorte (1985 und 2004—2006)

5.18 Mus musculus domesticus & Mus spec.

Es wurden vier Individuen bis zum Taxon M. m. domesticus bestimmt. Von weiteren neun Individuen lagen
keine Unterkiefer vor bzw. es fehlten die Molaren M, welche fiir die Determination unerlasslich sind (STRE-
SEMANN 2003).

Die Individuenanzahl der Hausmaus im Gewdlle ist sehr stark abhéngig von der Jagdtechnik der Schleier-
eule (GORNER 1979). Aufgrund dessen ist ein zeitlicher Vergleich nicht sinnvoll.

5.19 Micromys minutus

Die Zwergmaus konnte nur in Breitenbach nachgewiesen werden. Bekannt ist, dass Micromys minutus Acker
meidet und als sten6ker Halmkletterer bevorzugt in binsenreichen Hochstaudenfluren anzutreffen ist (ERFURT
& STUBBE 1985, BOHME 1978b). Der hohe Ackeranteil von iiber 60% im Untersuchungsgebiet konnte dem-
nach den geringen Nachweis der Art verursacht haben (Abb. 12). BOHME (1978 b) beschreibt jedoch, dass die
Art in Nordwest- und Mitteleuropa in Riiben- und Getreidefeldern auftritt, aber ein Vorkommen der Art kann
in Getreidedckern nicht durch Gewdlleuntersuchungen nachgewiesen werden, da die Jagd in hohen Getreide-
feldern fiir Schleiereulen nur schlecht méglich ist. Daher ist der Nachweis nicht reprisentativ. Die Schadel-
knochen von M. minutus sind zudem sehr zerbrechlich, wodurch ein Verlust weiterer Exemplare beim Auf-
brechen der Gewdlle nicht auszuschlieen ist.
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ADbb. 12. Prozentuale Verteilung von M. minutus auf die Untersuchungsstandorte (1985 und 2004—2006)
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Abb. 13. Prozentuale Verteilung ausgewéhlter Arten in Breitenbach von 2004 bis 2006
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6. Einfliisse des Massenauftretens von Microtus arvalis auf das Beutespektrum
der Schleiereule im Jahr 2005

Im Schleiereulen-Brutkasten der Trafostation in Breitenbach wurden von 2004 bis 2006 Ge-
wolleproben gesammelt. Aus den Analyseergebnissen ist ein sehr hoher Feldmausanteil im Jahr
2005 ersichtlich. Dieser Umstand weist darauf hin, dass das besagte Jahr ein Massenjahr von
Microtus arvalis war. Ersichtlich ist hierbei auch, dass das Beutespektrum einer Schleiereule einen
solchen Umstand widerspiegelt (Abb. 13). Wahrend der Beuteanteil an Microtus arvalis zunahm,
verringerte er sich bei Apodemus agrarius, Crocidura russula und Sorex araneus. Ebenfalls sank
die in den Gewdllen ermittelte Individuenstirke der weiteren Arten.

Schon im darauf folgenden Jahr dhnelte die prozentuale Verteilung der Arten im Gewdlle wieder
der vor dem Massenauftreten. Diese Ergebnisse zeigen, dass man prozentuale Beuteanteile ver-
schiedener Jahre nur bedingt vergleichen kann.

Das Jagdverhalten der Schleiereule kann hier mit der ,,optimal foraging theory* erklart werden,
wonach von einem Réuber zunichst bevorzugt die Beuteart gejagt wird, die mit dem geringsten
moglichen Energieeinsatz geschlagen werden kann (BEGON et al. 2002). Weiterhin zeigt dieser
Umstand, dass der Nachweis von Kleinsdugern anhand von Gewdllen der Schleiereule nicht die
genaue, im Freiland bestehende prozentuale Verteilung der Arten widerspiegelt.
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