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Hintergrund

Wer kennt ihn nicht, den néchtlichen Besucher unserer Garten: den Igel (Erinaceus euro-
paeus) in seinem typischen Stachelkleid, das ihn nahezu unverwechselbar macht? Igel sind
nachtaktive Siugetiere, die recht haufig in Parks und Gérten anzutreffen sind und somit je-
dem von uns bekannt sein diirften.



Originalarbeiten MAUS 15, 5/2009

Der Igel, zum ,Wildtier des Jahres* 2009 gekiirt, ist ebenso durch menschliche Eingriffe in
Natursysteme betroffen, wie viele andere Wildtiere auch. Wachsende Bevolkerungszahlen
gehen einher mit der Ausdehnung von Wohngebieten und dichteren Straennetzen. Land-
und Forstwirtschaft dominieren das Landschaftsbild und haben es oftmals ginzlich verin-
dert (Baker & Harris 2007). Fiir Wildtiere, wie auch fiir den Igel, bedeutet das oftmals den
Verlust naturnaher Habitate (Parz et al. 2004) und dementsprechend eine Beeinflussung der
Habitatnutzung. Eingriffe und daraus resultierende massive Verinderungen naturnaher Ha-
bitate sind sicher mit ein Grund, dass sich in den letzten Jahren vermehrt nicht nur Fuchs
und Igel in unseren Gérten wieder finden, sondern auch Wildschweine mehr und mehr in
bewohnten Bereichen anzutreffen sind (Sorace 2002, Luniak 2002, CONTESSE et al. 2004).
Was mag der Grund hierfiir sein?

Menschliche Wohnsiedlungen bieten zum einen oftmals ein breites Spektrum nutzbarer
Nahrungsressourcen, geeignete Uberwinterungsmoglichkeiten bei entsprechenden klimati-
schen Bedingungen und nicht selten auch ein geringeres Risiko, Raubern zum Opfer zu fal-
len (Luniak 1996). Doch neben diesen auf den ersten Blick positiv erscheinenden Lebens-
raumverdnderungen durch menschliche Eingriffe sind Wildtiere in Siedlungsbereichen auch
mit einer Vielzahl negativer Einfliisse konfrontiert: Zune und Gitter bilden Barrieren, dicht
ausgebaute Straennetze und Verschmutzungen aller Art bedeuten ein potentielles Risiko,
nicht zu vergessen der Stress durch Larm und nachtliche Beleuchtung durch Autoschein-
werfer und Stragenbeleuchtungen (Noss 1991, SPELLERBERG 1998, BaKER & HARRIS 2007). Be-
sonders Straen sind ein typisches und sehr bekanntes Beispiel, wie menschliche Infrastruk-
turen die Lebensrdume von Wildtieren zerschneiden, also in Fragmente zerlegen. Gerade in
Wohnsiedlungen ist diese Fragmentierung deutlich zu erkennen. Grundstiickseinziunungen
und StraRen bilden oftmals untiberwindbare Barrieren fiir Tiere und nehmen Einfluss auf
deren Bewegungsmuster. Fiir den Igel bedeutet dies, dass eine freie und ungehinderte néicht-
liche Wanderung besonders in urbanen Gebieten erschwert sein kann und nicht selten tod-
lich endet, wie beispielsweise an der Vielzahl tiberfahrener Exemplare auf den Strafen zu se-
hen ist (siche auch OrLowski & Nowak 2004).

Doch obwohl der Igel allseits bekannt sein diirfte, weiff man relativ wenig iiber seine nacht-
lichen Wanderungen und seine Habitatpriferenzen in unseren urbanen Gebieten. Im Rah-
men meiner Diplomarbeit an der Universitdt Ulm mit dem Titel ,Urban landscapes affect
spatial movement patterns and parasitation rates of hedgehogs (Erinaceus europaeus)*
(,Urbane Landschaften beeinflussen das riumliche Bewegungsmuster und die Parasitierung
von Igeln“) habe ich mich von April bis August 2007 neben anderen Aspekten mit dieser
Frage beschiftigt. Hierfiir habe ich zehn von insgesamt 56 gefangenen Tieren besendert, und
ihre jeweiligen Wegstrecken in drei aufeinander folgenden Nichten dokumentiert.
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Methodik

Im Verlauf der Studie wurden nachts insgesamt 56 Igel in Ulm und in den anliegenden Ort-
schaften mittels Taschenlampe aufgespiirt und eingefangen. Eine entsprechende Genehmi-
gung war durch das Regierungsprisidium Tiibingen erteilt worden. Den Umgang und die
Behandlung der Igel habe ich von Dr. Konstans Wells unter der Leitung von Prof. Dr. Elisa-
beth Kalko vom Institut fiir Experimentelle Okologie der Universitit Ulm erlernt. Die genau-
en Koordinaten der Fangorte habe ich mittels GPS-Gerit bestimmt, notiert und anschliefend
mit Hilfe einer speziellen Software und entsprechenden digitalen Landkarten des Untersu-
chungsgebietes visuell dargestellt. Zu Wiedererkennungszwecken wurden die gefangenen
Tiere mit Transpondern subcutan markiert. Des Weiteren habe ich das Geschlecht anhand
des Anal-Genital-Abstandes bestimmt (Reve 1994), das Korpergewicht des Tieres mit einer
Federzugwaage und die Knochenlinge der Tibia mit einer Schieblehre ermittelt. Anschlie-
RBend wurde der jeweilige Igel unverztiglich wieder am Fangort freigelassen.

Bei zehn Tieren wurde ein relativ zur Korpermasse und -groRe des Igels kleiner Sender mit
einem Gewicht von 6 Gramm und flexibler Antenne auf den Riicken mit Sekundenkleber in
die Stacheln des Tieres geklebt (siehe auch Reeve 1994). Diese Methode hat sich bereits in an-
deren Studien bestens bewihrt, da die betreffenden Tiere nicht in ihrer natiirlichen Verhal-
tensweise beeintrichtigt werden. Das besenderte Tier konnte ich dann mit Hilfe einer H-
Antenne mit entsprechendem Empfinger lokalisieren. Um das Tier in der Nacht nicht nur via
Peilsignal, sondern auch visuell wahrnehmen zu konnen, wurde der Sender mit einem Stiick
Reflexfolie beklebt. Durch die angebrachte Reflexfolie war es mir maglich, den Igel bereits mit
dem schwachen Licht einer kleinen Kopflampe, also ohne grofe Beeinflussung, optisch zu
lokalisieren (siehe Abb. 1). Der Abstand zwischen dem Beobachter und dem Tier betrug
wihrend der ganzen Nacht etwa 20 bis 100 Meter, um das Tier nicht in seinem natiirlichen
Verhalten zu beeintrichtigen (siehe auch Reeve 1994). Die Aufzeichnung der exakten Positio-
nen des jeweiligen Tieres erfolgte ab der zweiten Nacht nach der Besenderung an drei aufein-
ander folgenden Néichten jeweils von Sonnenuntergang (zwischen 21.30-23.00 Uhr) bis zum
Sonnenaufgang des Folgetages (zwischen 4.30-6.00 Uhr). Die exakten Positionen wurden al-
le 30 Minuten mittels GPS-Gerit ermittelt und spiter digital visualisiert. Pro Tier erhielt ich auf
diesem Wege tiber 30 Positionen in drei Nachten. Um einen Hinweis auf etwaige Vorziige der
Igel fiir bestimmte Habitate zu erhalten, wurde jeder Positionspunkt von mir im Geldnde nach
folgendem Schema charakterisiert, je nach dem, wo sich das besenderte Tier zum entspre-
chenden Zeitpunkt aufhielt: ,Garten“ (incl. Parkanlagen), ,versiegelte Fliche® (entspricht
StraRen, Parkplitzen, etc.), ,Acker und ,Wald“ (beeinhaltet auch dichtbewachsene StraRen-
boschungen usw.). Die exakten Positionen in einem feinen zeitlichen Raster ermoglichten es
mir mit Hilfe entsprechender Softwareerweiterungen die Berechnung sowohl der zurtickge-
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legten Distanzen pro Nacht und die mittleren Fortbewegungsgeschwindigkeiten der zehn
Tiere durchzufiihren und auch die Berechnung der Aktivitatsraume der Tiere, also die GroRe
der ,Home-Ranges“ (Worron 1989), zu machen.

Ergebnisse

Von April bis August 2007 fing ich insgesamt 56 Igel in Ulm und naher Umgebung. Die Igel
wurden mit groRter Sorgfalt behandelt, so dass keinem Tier Schaden zugeftigt wurde. Die
Behandlung der Igel wurde schnellstmoglich durchgefiihrt und dauerte maximal 10 Minu-
ten. Das betreffende Tier habe ich anschlieSend unverztiglich am Fangort frei gelassen. Die
Korpergewichte der gefangenen Igel reichten von 550 Gramm bis 1600 Gramm, wobei das
Korpergewicht und auch die Tibialdnge der Tiere im Verlauf des Jahres anstieg. So habe ich
beispielsweise spater im Jahr im Durchschnitt groRere Tiere vorgefunden als im April, was
darauf hinweisen konnte, dass zeitig im Jahr eher jiingere Tiere unterwegs sind.

Im Verlauf dieser Studie telemetrierte ich fiinf weibliche und finf ménnliche Igel. Von den
beobachteten zehn Tieren konnte ich insgesamt tiber 400 Positionspunkte dokumentieren.
Die mittlere GroRe des Aktivititsraumes der besenderten Igel erstreckte sich tiber eine Fli-
che von etwa 6 Hektar, wobei kein Unterschied zwischen weiblichen und méinnlichen Tie-
ren auszumachen war. Im Verlaufe einer Nacht legten die Tiere im Durchschnitt eine Entfer-
nung von ca. 100 Meter bis ca. 1000 Meter zuriick (siehe Abb. 2). Geschlechtsspezifische
Unterschiede konnte ich sowohl bei der nichtlich zuriickgelegten Distanz als auch bei der
Fortbewegungsgeschwindigkeit nicht feststellen.

Betrachtet man die Habitatnutzung, so waren die Tiere wihrend ihrer nachtlichen Wande-
rungen hauptsichlich in Garten zu finden (47% der registrierten Positionen) und am selten-
sten (2,4%) auf versiegelten Flichen. Alle tibrigen Positionspunkte entfielen auf Acker- und
Waldflachen.

Interessanterweise zeigen die durchschnittlichen Fortbewegungsgeschwindigkeiten einen
positiven Zusammenhang mit dem Vorhandensein versiegelter Flichen. Konkret bedeutet
das, dass Igel auf versiegelten Flichen wie etwa Straen, Parkplitzen etc. zwar im Vergleich
zu anderen Strukturen (Girten) seltener zu finden sind, jedoch ihre mittleren Fortbewe-
gungsgeschwindigkeiten auf solchen Flichen zunehmen.

Interpretation

Wihrend meiner Feldarbeit konnte ich Igel in den verschiedensten Landschaftstypen vorfin-
den, wobei sich die von mir beobachteten Tiere hauptsichlich in Garten von Wohnsiedlun-
gen aufgehalten haben. Obgleich andere Landschaftstypen, wie etwa Ackerland im Studien-
gebiet zu etwa gleichen Teilen vorhanden waren, wurde es von den Tieren weniger hiufig
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aufgesucht. Warum halten sich Wildtiere wie auch der Igel haufiger in menschlichen Siedlun-
gen als beispielsweise auf Ackerflichen auf? Eine Reihe von Autoren (u. a. Luniak 1996,
GastoN et al. 2004) begriindet diese Beobachtung mit einem groReren Nahrungsangebot und
Unterschlupfmaglichkeiten in Siedlungsgebieten tiber das ganze Jahr hinweg, wovon auch
Igelpopulationen beeinflusst werden kinnen (siehe auch Reeve 1994, Cassint & Kreps 1994).
Diese Annahme kann ich besttigen, weil ich die besenderten Tiere haufig in und um Kom-
posthaufen, in Gemiisebeeten und Abfallansammlungen beim Fressen beobachten konnte.
Des Weiteren fand ich Igel in Gérten vor, wo sie z.B. Hecken, Holzstapel und Bretteransamm-
lungen als Schlaf- und Nistplitze nutzten. Entsprechend meiner Beobachtungen im Gelinde
sind die Nahrungs- und Nistplatzangebote in menschlichen Siedlungen lokal begrenzt, und
dies konnte ein Grund sein, warum ich relativ kleine Aktivititsriume bei den von mir unter-
suchten Igeln feststellen konnte. Igel in offeneren Landschaften, beispielsweise auf groRen
Golfanlagen, nutzen hingegen eine zwei bis fiinfmal so groSe Fliche, was eventuell auf eine
groRraumigere Verteilung von Nahrungs- und Nistgelegenheiten hindeutet (Reeve 1994).

Denkbar wire jedoch auch, dass die von mir in urbanen Bereichen beobachteten Igel in klei-
nere Bereiche zurtickgedringt werden, und kaum Moglichkeiten vorfinden, groRere Flichen
zu nutzen. Ich denke hier besonders an Barrieren wie z.B. Mauern und Strafen. Es ist be-
kannt, dass StraRen Igel in ihrer Raumnutzung beeinflussen (siehe DONCASTER, RONDININI &
Jornson 2001, Morris 2006) und Uberquerungen dieser Hindernisse auch todlich enden kon-
nen (HArRis et al. 1995, OrLowskr & Nowak 2006, Morris 2006). Auch ich konnte bei den von
mir beobachteten Igeln feststellen, dass asphaltierte Flichen, seien es grofe Parkplatzanlagen
oder Strafen, die Fortbewegungsgeschwindigkeiten der Tiere beeinflussen. Ich schlieRe auf-
grund meiner Ergebnisse, dass Igel eben solche Flichen schnellstméglich verlassen, um in an-
liegenden Seitenstreifen und Hecken Schutz und Nahrung zu suchen. Das Uberqueren von
StraRen, um beispielsweise neue Nahrungsangebote zu erschliefen, um wihrend der Paa-
rungszeit geeignete Geschlechtspartner zu finden oder um neue Lebensrdume zu erkunden,
birgt unterschiedliche Risiken, nicht zuletzt das Risiko, Opfer des Straenverkehrs zu werden.

Zusammenfassung

Diese kurze Abhandlung eines Teiles meiner Diplomarbeit soll zeigen, dass der Igel eine Viel-
zahl an unterschiedlichen Habitaten in urbanen Landschaften nutzt, ganz besonders Garten-
und Parkanlagen. Vermutlich profitieren diese Tiere von einer Verstidterung in gewissem
Mage, jedoch werden sie durch menschliche Aktivititen auch negativ beeinflusst. Besonders
der Ausbau von Verkehrsnetzen und die Versiegelung von naturnahen Landschaftsstruktu-
ren fithren zu Landschaftszerschneidungen und zu einem Riickgang an potentiellen Habita-
ten von Igeln. Gerade deshalb ist es wichtig, einen tieferen Einblick in die Verhaltensweisen
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von Igeln in dicht besiedelten Landschaften zu bekommen, um dem ,Wildtier des Jahres*
2009 geeignete Bewegungs- und Riickzugsmoglichkeiten bieten zu konnen.
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Abb. 1: Méannlicher Igel (Erin-
aceus europaeus) mit Sender
trifft in einer Gartenanlage wdb-
rend seiner ndchtlichen Wander-
schaft im Friihsommer (Paa-
rungszeit) einen weiblichen Art-
genossen. Die Beobachtung des
besenderten Tieres wurde mit
| grifster Vorsicht durchgefiibrt, so
dass es nicht in seinem natiir-
lichen Verhalten gestort wurde
(Foto: Sven Thamm).

o J-» Abb. 2: Bewegungsmusler eines besenderten Igels in einem an
[ " Ulm angrenzenden Dorf wéibrend drei aufeinander folgenden
o e Ndichten. Die exakten Positionen des Tieres wurden alle 30 Mi-
. nuten mitels GPS-Gerdl ermittell. Die Bewegungsrichiungen
v 4 sind mit Pfeilen markiert.
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Hierzu das Farbbild auf der Umschlagseite: Igel (Erinaceus europaeus) mit Sender. Mit Hilfe des Senders war
es maglich, das Tier wébrend seiner ndchtlichen Wanderschaft zu lokalisieren und so Bewegungsmuster von
lgeln in von Menschen gepréigten Landschaften ndber zu untersuchen. Das relativ kleine, mit Reflexstreifen
versehene Gerdt ist in das Stachelkleid des Tieres geklebt, wodurch das Tier nicht in seinem natirlichen Ver-
halten beeinflusst wird. (Foto: Sven Thamm,).
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