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Erfassungsmethoden fiir Eichhornchen (Sciurus vulgaris) und andere
Hornchenarten im Rahmen faunistischer Untersuchungen

Stefan Bosch und Peter W. W. Lurz

Im Naturschutz und in der Landschaftspflege sind Eichhornchen als typische Waldbewohner
bei der Bewertung von Waldlebensraumen eine wichtige Schliisselart. Eichhdrnchen sind
zwar weit verbreitet, aber nicht hiufig zu beobachten. Durchschnittliche Dichten in verschie-
denen Waldtypen liegen meistens unter oder um ein Tier pro Hektar (Bosci & Lurz 2011). Die
Dichte in einem Gebiet bzw. die Aktionsraume einzelner Tiere unterliegen zahlreichen Ein-
fliissen: vor allem dem verfiigharen Nahrungsangebot (energiereiche Baumsamen) sowie
vorhandenen Baumarten, Jahreszeit, Witterung und Fortpflanzungsaktividten - und die an-
gewandte Erfassungsmethode nimmt ebenfalls Einfluss auf die Ergebnisse.

Damit Eichhornchen nicht nur mit Gelegenheitsbeobachtungen in Gebietsartenlisten oder bei
sdugetierkundlichen Erfassungen und Gutachten einflieen, sollten sie mit inzwischen ver-
fiigharen Methoden sicher nachgewiesen und ggf. im Bestand erfasst werden. Methodische
Hinweise dazu sind u. 4. von Minca 1996 in Deutschland verdffentlicht worden. In GroRbri-
tannien wurden in den letzten Jahren im Rahmen des Grauhornchen-Problems (z. B. Lurz et
al. 2005, Boscut & Lurz 2011) teilweise leicht handhabbare Methoden erarbeitet und evaluiert,
die eine schnelle Erfassung von Eichhornchen im Feld ermdglichen, um einheitliche, ver-
gleichbare Daten zu erhalten (Gurngi et al. 2009, 2011).

Mit diesen Methoden konnen

1) die Anwesenheit von Eichhornchen nachgewiesen,

2) zwischen der Anwesenheit von Eich- und Grauhornchen differenziert und

3) quantitative Aussagen zur Dichte in einem Gebiet getroffen werden (Tab. 1). Vor allem letz-
tere Daten sind zum Nachweis von Bestandsentwicklungen, z. B. im Rahmen des schwanken-
den Nahrungsangebotes sowie fiir Schutz- und Forstmanagement zur Erfolgskontrolle wichtig.
In unserer Ubersicht sollen die derzeit giingigen Methoden kurz dargestellt und in ihrer Aus-
sagekraft bewertet werden.

Grundsitzlich bieten sich zwei Gruppen von Erfassungsmethoden an:

1. Direkte Methoden

Bei direkten Methoden sind geltende Bestimmungen der Natur-, Arten- und Tierschutzgeset-
ze zu beachten und ggf. vor Aufnahme der Arbeiten behordliche Genehmigungen einzuholen
sowie Sachkenntnisse und Erfahrungen mit den Methoden nachzuweisen.
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Fallenfang

Wegen ihres Fleisches und Pelzes wurden Eichhornchen frither mit Totschlagfallen gefangen.
Fiir wissenschaftliche Fragestellungen werden allerdings Lebendfallen eingesetzt. Fang, Mar-
kierung und Wiederfang liefern viele Daten aus dem Leben einzelner Tiere. Der Lebendfallen-
fang hat aber durchaus seine Schwierigkeiten, er ist eine Kunst und eine Wissenschaft. Bei
Baumkronenbewohnern wie Eichhornchen ist die Platzierung von Fallen schwierig. Der Fang-
erfolg schwankt tbers Jahr erheblich, denn bei gutem natiirlichem Nahrungsangebot (z. B.
Samenmast) sind Koder ziemlich uninteressant. Ob Tiere tiberhaupt in die Falle gehen, hiingt
von diversen Faktoren ab. Die Fingigkeit ist entsprechend der Aktivititen und des Vorhanden-
seins von Futter unterschiedlich und im Frithjahr (Paarungsbeginn) oder Sommer (Futter-
knappheit, da oft Samen vom Vorherbst aufgebraucht sind und Koder ein willkommenes Essen
sind; Lurz 1995) oder Herbst (Monci 1998) hoher als im Winter. Mitunter spielen auch Alter und
Geschlecht, Witterung, Bewolkung oder die Baumartendichte eine Rolle. Es gibt ,fallen-freudi-
ge" Hornchen, die sich mehrfach fangen lassen und andere, die man nur ein einziges Mal oder
tiberhaupt nicht erwischt. Zudem konnen Futterkoder zusitzliche Tiere anlocken, deshalb soll-
ten Bestandsangaben diesen moglichen Effekt berticksichtigen.

Fallenfang bedeutet fiir Finglinge extremen Stress: Symptome wie unkoordinierte Handlun-
gen, Zuckungen, Bewusstlosigkeit bis hin zum Tod (Gurnewr 1987) sind moglich. Einfliisse auf
Herzfrequenz, Korpertemperatur (Abfall rektal bis 27° C), Nebennieren-Glucocorticoide und
Blutzucker sind nachgewiesen. Zur erhohten Sterblichkeit kommt es moglicherweise verstirkt
bei rangniederen Tieren, schlechter Kondition und niedrigem Fettvolumen. Aus diesen Griin-
den miissen Lebendfallen tagsiiber zwei- bis dreimal kontrolliert werden und Finglinge dtirfen
nie lange Zeit und niemals tber Nacht gefangen sein. Lebendfallen miissen einen dunklen
Unterschlupf bieten, in den sich Finglinge zurtickziehen und schiitzen konnen. Ist das Horn-
chen wihrend der Vorbereitungsphase kurz vor Entnahme aus der Falle gestresst, sollte die
Falle unter Umstinden abgedeckt werden. Verletzungen knnen auftreten, wenn Tiere in Panik
gegen den Fallendraht stofen.

Der Umgang mit gefangenen Eichhdrnchen erfordert Wissen und Erfahrung. Sie miissen vor-
sichtig und sicher behandelt werden, z. B. in kleinen Maschendraht-Zylindern (handling-co-
nes). Sie helfen Stress zu reduzieren: die Tiere miissen nicht festgehalten, sondern konnen ruhig
am Boden abgelegt und mit einem Tuch bedeckt werden (Dunkelheit beruhigt). So werden die
Tiere schnell und schonend behandelt, gemessen oder markiert und stressbedingte Todestlle
vermieden (Lurz 1995, Moncr 1998). Mehr Geschick und Ubung erfordert ein Beutel (handling-
bag; z. B. Korrowski 2002), der sich nach vorne verengt und nur soviel Platz bietet, um den Kopf
hindurch zu stecken. Der Beutel kann mit einem Reif- oder Klettverschluss gedffnet werden.
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Individuelle Markierung

Zur Markierung einzelner Tiere sind Fellfarben, Schwanz- und Ohrmarken, Titowierungen
oder passive, integrierte Transponder (pit tags) geeignet. Allerdings sind Markierungen, die
Sichtbeobachtungen erfordern, im Wald schwer zu entdecken. Eine ideale aber aufwindige
Methode zur Verfolgung einzelner Tiere ist die terrestrische Radiotelemetrie. Mit Halsband-
sendern versehene Tiere konnen tiber lingere Zeitriume mit Funksignalempfingern verfolgt
und wertvolle Daten tiber Aufenthaltsorte und evtl. tiber Aktivititen und Temperatur ge-
wonnen werden. Zur Methodik und Auswertung von Telemetriedaten finden sich Details bei
Kenwarp 2001 und Wauregs et al. 2007.

2. Indirekte Methoden

Sichtbeobachtungen

Aufgrund der Lebensweise sind Sichtbeobachtungen nicht immer einfach. In dichten Nadel-
wildern oder bei ungtinstigem Wetter sind die Tiere praktisch nicht zu sehen. Mit Sichtbeob-
achtungen lassen sich die Anwesenheit und die Art ermitteln, Dichteabschitzungen sind nur
begrenzt moglich und erfordert eine Distanzmessung zwischen Beobachter und Tier (siehe
GurnerL et al. 2009). Sichtbeobachtungen werden auf festgelegten Routen (Transekten)
durchgefiihrt. Um den Erfolg der Methode zu verbessern, hat man in Grogbritannien mit
kleinen, auf einen weiten Bereich verstreuten Futtermengen experimentiert (GurneLL et al.
2011). In einem bestimmten Zeitschema wird auf den Transekten vorher mit kleinen Samen-
mengen angefiittert, um die Eichhornchen aus den Baumkronen zu locken, was die Anzahl
erfolgreicher Beobachtungen im Durchschnitt signifikant erhoht.

Nest- bzw. Kobelzihlungen

Von der Zahl an Winterkobeln kann man nur annzhernd auf die Zahl anwesender Tiere schlie-
fen. Kobelzihlungen im Nadelwald sind schwierig und im Laubwald nur in der laublosen
Jahreszeit maglich. Kobel sind nicht immer sicher zu identifizieren (Verwechslung mit Vogel-
nestern) und beim Vorkommen mehrerer Baumhérnchenarten nicht eindeutig zuzuordnen.
Eichhornchen haben parallel mehrere Kobel in Betrieb. In Telemetriestudien in Nordengland
lag der Durchschnitt bei drei bis vier mit einem Maximum von acht verschiedenen, gleichzeitig
benutzten Kobeln tiber eine Zeitspanne von drei Wochen (Lurz 1995). Ein gezihlter Kobel muss
nicht zwangsldufig aktuell besetzt sein (Details bei Waurers & Dront 1988, Gurnii et al. 2009).
Manche Studien nutzten ,Nistkdsten® fiir Eichhornchen, in denen Jungtiere leichter gezahlt,
untersucht, vermessen und markiert werden konnen und das in einem friiheren Lebensalter
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als beim Lebendfang (z. B. Suurrteworth 1999). Allerdings suchen Eichhornchen nicht regel-
magig Nisthilfen auf, sondern bauen meistens Zweignester oder nutzen Baumhohlen.

Fressspuren

Typische Fressspuren wie abgenagte Zapfenspindeln bestitigen die Anwesenheit von Horn-
chen, aber nicht die Art und erlauben grobe Dichteabschitzungen in groen Wildern (Gur-
NELL et al. 2009). Die Methode funktioniert nur, wenn Nadelbiume (Anwesenheit und Dichte-
abschitzung) und/oder Haselniisse (nur Anwesenheit) vorhanden sind. Dichteabschitzungen
sind in der Regel sehr variabel, zeigen jedoch grofe Verinderungen in der Eichhornchen-
Anzahl deutlich an.

Mit ausgelegten Maiskornern kann man Hornchen anlocken. Anhand charakteristischer
Fressspuren sind vor allem Grauhornchen von anderen Interessenten klar unterscheidbar
und die Methode ist schnell und einfach durchzufiihren (Gurnew et al. 2009).

Haarspuren

Mit Fresskodern beschickte Haarfallen (hairtubes) sammeln Haare der vorhandenen Horn-
chen. Kriecht ein Tier durch die Rohre, bleiben an einem Klebefilmstreifen Haare hingen, die
unter dem Mikroskop untersucht und der Art zugeordnet werden kénnen (Teering 1991). Die
Methode erfasst die Art (die Struktur der Deckhaare ist bei Eich- und Grauhornchen unter-
schiedlich) und ihre Anwesenheit, ist jedoch arbeitsintensiv und erfordert Erfahrung mit
Haaranalysen (Gurnerr et al. 2009). Dichteabschitzungen sind schwierig und ungenau. Haar-
fallen erwiesen sich zum Monitoring in Italien und England zusammen mit anderen Daten
als eine gute Moglichkeit, Hornchenpopulationen in dichten Nadelwildern und niedriger Po-
pulationsdichte (0,1 bis 0,5 Tiere/ ha) zu erfassen (Berroro et al. 2009).

Fotofallen

Eine weitere Methode sind mit Bewegungsmeldern ausgestattete Digitalkameras (Fotofallen),
die in den letzten Jahren z. B. bei Tigern in Indien, Wolfen in den Alpen und Wildkatzen in
Schottland im Einsatz sind. Sie eignen sich besonders zum Erfassen seltener oder schwierig
zu beobachtender Tierarten.

Die Anwendung stellt allerdings einige Herausforderungen, da nicht nur sich bewegende und
von Ast zu Ast springende Hornchen, sondern auch vom Wind bewegte Aste und Blitter die
Kamera auslosen kinnen. Die Niitzlichkeit der Gerite fiir Anwesenheit und Dichteschitzun-
gen wird daher seit einem Jahr in Schottland und Nordwestengland erforscht. Erste Ergebnis-
se zeigen, dass die beste Kombination mit einer Futterplattform am Stamm ist, auf die die
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Kamera freie Sicht hat. So halten sich Fehlauslosungen so gering wie maglich - ansonsten
sind tausende von Bildern auszuwerten. Bislang abgelichtete Besucher reichen von Dachs,
Mdusen und vielen Vogelarten (z. B. Buntspecht) bis zu Grau- und Eichhornchen (Abb. 1, 2).
Die Futterstellen werden, wie bei Sichtbeobachtungen, mit kleinen Futtermengen regelmigig
an zwei Tagen pro Woche aufgefiillt und die Kameras alle zwei Wochen kontrolliert und
wenn notig mit Batterien und Speichermedien versehen. Parallel dazu werden von Februar
bis Oktober jeden zweiten Monat Sichtbeobachtungen und Fallenfinge durchgefthrt. Ziel ist,
mit diesen ergéinzenden Daten Fotofallen im Vergleich zu den anderen Methoden zu kalibrie-
ren. Fotofallen wiirden vor allem in abgelegen Waldgebieten (z. B. Nordschottland oder Nord-
england) wetterunabhingige und verlissliche Bestandsaufnahmen ermoglichen.

Anmerkungen zur Methodenwahl

Bestandsaufnahmen von Eichhornchen fiir Naturschutz und Landschaftspflege umfassen oft

groRe Waldgebiete und sind haufig nur in Zusammenarbeit mit Naturschutzverbinden und

der Offentlichkeit effektiv durchfiihrbar. Indirekte Methoden, wie Sichtbeobachtungen (siehe

Tab. 1), eignen sich besonders fiir die Beteiligung von freiwilligen Helfern und werden in

England und Schottland zu Bestandsaufnahmen und zur Feststellung der Verbreitung von

Grauhornchen weitriumig eingesetzt. Bei jeder Anwendung der verschiedenen Methoden

sollte man sich allerdings zu Beginn eine Reihe von Fragen stellen:

« Warum werden die Bestandsaufnahmen durchgefiihrt und welche Informationen (Daten)
werden benotigt?

« Welche Methode eignet sich am besten fiir die Waldart, in der die Bestandsaufnahme durch-
geftihrt wird?

« Welche Mittel stehen zur Verfiigung und wie kann man sie am besten anwenden?

- Kann die gewihlte Methode eine Gefahr fiir die Eichhornchen darstellen? (Z. B. kann in
GroRbritannien ein todliches Virus durch Kontakt von Grau- auf Eichhornchen tibertragen
werden. Methoden, die die beiden Arten an bestimmten Punkten in Kontakt bringen, wie
7. B. Haarfallen, sollten daher nicht angewandt werden.)

« Wer verwaltet wie die Daten und wie werden sie analysiert?

Indirekte Methoden erlauben in der Regel keine prizisen Bestandsaufnahmen (Lurz et al.

2008), sind aber genau genug, um Trends in Population aufzuzeigen (z. B. in Bezug auf

Verinderungen im Wald wie Abholzen, Fragmentierung etc.). Sie deuten die Anwesenheit

von Arten und deren Verbreitung an und konnen, im Vergleich zum Fallenfang, weitriumig

eingesetzt werden.
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Tab. 1: Ubersicht der Methoden zum Nachweis der Anwesenheit sowie zur Unterscheidung
von Eich- und Grauhérnchen.

Methode Anwesenheit Unterscheidung Kommentar

Fallenfinge ja ja genehmigungspflichtig

Sichtbeobachtungen ja ja ungeeignet fiir dichte Nadelwilder

Kobelzihlungen ~ nicht immer nein in dichten Wildern werden Kobel leicht tibersehen

Fressspuren ja nein Dichteschitzungen nur im Nadelwald maglich

Haarspuren ja ja nur in wenigen Habitaten getestet

Fotofallen ja ja Richtlinien zur Anwendung werden noch
erforscht
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Abb. 1: Grauhornchen im Mischwald, Lake District (Grofbritannien, Juni 2011), doku-
mentiert mit einer Fotofalle am Futterautomaten (Foto: P. Lurz).

Abb. 2: Eichhornchen im Bachgebolz, Ortsrand von Diefenbach (Stiiddeutschland, Februar
2011), dokumentiert mit einer Fotofalle am Futterautomaten (Foto: S. Bosch).
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