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Der 1846 auf der Schwibischen Alb am ReuRenstein erlegte ,letzte“ Luchs,
Iynx lynx (Linnaeus, 1758), und seine Geschichte

Thomas Rathgeber

Zufllig stief ich bei der Suche nach einem anderen Artikel auf eine Notiz tiber den bertihmt
gewordenen ,letzten wiirttembergischen Luchs, die 1893 in den Blittern des Schwibischen
Albvereins erschienen war (Harenrak 1893). Neugierig geworden, sah ich danach die dort
angegebene Stelle in Brehms Tierleben aus dem Jahr 1876 ein. Der alte Text schien mir wert,
neu abgedruckt und kommentiert zu werden, ebenso weitere Quellen, die ich zu diesem
Luchs von 1846 finden konnte. Aufgrund der vielen hier mitgeteilten Angaben lassen sich
nachtriglich noch Einzelheiten des damaligen Geschehens am ReufSenstein bei Neidlingen
abklren und berichtigen, die seither nicht immer mit der nétigen Sorgfalt wiedergegeben
worden sind. Zusitzlich ergaben sich interessante Details zur Biologie des Luchses.

161 Jahre spiiter, am Neujahrstag 2007, kam tiberraschend auf der Autobahn innerhalb der
Gemarkung von Laichingen ein Luchs ums Leben. Die Unfallstelle liegt kaum zehn Kilometer
vom ReuRenstein entfernt. Spitestens seit diesem Ereignis wird man das Tier von 1846 nicht
mehr als das letzte seiner Art in Wiirttemberg® oder gar ,in Deutschland* werten diirfen,
wie Alfred Brehm dies 1876 getan hatte. Allerdings war schon damals den Fachkundigen
klar, dass mit dem Luchs vom Reufenstein keine Population erloschen ist, sondern dass es
sich um ein ,versprengtes* Tier gehandelt hat. Ob dieser Luchs nun - wie auch friihere Ex-
emplare - als Verirrter* jaus dem benachbarten Hochgebirge* gekommen war, wie man
vermutete [A.A. (Koll.) 1882: 483], oder ob er ,aus einem Wanderzirkus oder aus einer Me-
nagerie entlaufen sein konnte“ (Dripper 1997: 41), sei dahingestellt.

Entsprechende Vermutungen gab es erneut bei den aktuellen Nachweisen einzelner Luchse in
Baden-Wiirttemberg, tiber die in den vergangenen Jahren gelegentlich in der Presse zu lesen
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war (zusammenfassend z.B. in Rarnceser 2009: 44-45). Die Luchse tauchten auf, wurden
einmal oder mehrmals gesehen beziehungsweise anhand hinterlassener Lebensspuren ver-
folgt und verschwanden dann wieder spurlos oder kamen gar durch Krankheit ums Leben,
wie im letzten derartigen Fall im Juni 2013 im Stidschwarzwald [A.A. (eb/Isw) (2013), A.A.
(Isw) (2013), A.A. (wid) (2013); siehe vor allem HerorreLoer (2013 - in diesem Heft)]. Immer-
hin werden solche Zuwanderer heute nicht bedenkenlos abgeschossen, wie dies im Jahr 1846
der Fall war.

Im Anschluss sind die schriftlichen Quellen zum Luchs vom Reuenstein in chronologischer
Reihenfolge und - wo es sinnvoll schien - ganz oder in Ausziigen wortlich angefihrt. Den
Anfang bildet eine drei Tage nach dem Tod des Luchses in der ,Schwibischen Kronik* ver-
offentlichte Zeitungsmeldung. Ausfiihrlich wird der Bericht des Schiitzen aus ,Brehms Tier-
leben” von 1876 wiedergegeben, und schlieflich folgen - ohne jeden Anspruch auf Vollstin-
digkeit - beildufige Nennungen sowie Fachverdffentlichungen aus dem 19., 20. und 21.
Jahrhundert.

1846 — , Schwibische Kronik"“

Uber den erlegten Luchs berichtete als erste Zeitung mit landesweiter Verbreitung am 18.
Februar 1846 die in Stuttgart erschienene ,Schwibische Kronik*, des ,Schwibischen Merkurs
zweite Abtheilung®. Diese Mitteilung wird im Folgenden originalgetreu zitiert, das heift, Or-
thographie und Zeilenumbruch entsprechen dem damaligen Text der Tageszeitung [A.A.
(1846)). Die fiinf fett hervorgehobenen Zeilen mit einer Beschreibung des Luchses sind in
Abb. 1 nach einem Foto der leider nur in geringer Qualitit reproduzierbaren Mikrofilm-
Ausgabe in der Wiirttembergischen Landesbibliothek wiedergegeben.

, Kirchheim u. T. den 16 Febr.

Zwischen dem lezten Freitag und Sams=

tag wurde im Lenninger Forst ein frem=

des Raubthier gesehen und, in Folge eines

oberamtlichen Ausschreibens an die Forst=

stellen des Bezirks und der Nachbarschaft,

die Spur an der Grinze des Wiesensteiger

und Bissinger Forstes aufgefunden. Ein

getodtetes und angefressenes Reh leitete

auf die Fihrte. Am Sonntag Abend war

der Revierforster Marz von Wiesensteig

so gliicklich, tiber den Felsen an der Grinze
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des Neidlinger Thals, nahe am Reiffen=

stein, einen schonen Luchs zu entdecken

und zu erlegen. Das Thier ist méinnli=

chen Geschlechts, hat die Grofle eines Mez=

gerhundes oder Kalbs, ist dunkel gefleckt,

hat breite Tazen, lange Fangzihne und

schone schwarze flammende Augen. Ob

dieses Thier nun der lange verfolgte ver=

meintliche Wolf sei und darum bisher und ju erfegen.  Da5 Thier ift mannli-

nicht gefunden wurde, weil der Luchs, als @:;3;[3‘1 is, ‘#ﬂhg“,ﬁ’:ﬂ'ﬂm' -:'Jf
kazenartiges Thier, Bdume, Felsen und ?;,; breite R:;;;n ,“ h,;g'.ﬂ E;::g;al,ﬁmuné

Kliifte ersteigen und sich den Verfolgungen ~ [h@ne [warze flammende Augen. ©d

des Jigers entziehen kann, oder ob noch Abb. 1: Zeilen aus der Schwdbischen Kronik vom 18.
ein zweites Raubthier. ein Wolf. sich in Februar 1846 mit Beschreibung des drei Tage zuvor

unserem Landes aufhalte, wird sich wohl am Reuyenstein erleglon Luchses.
bald herausstellen. Der Luchs greift sei=

ner Raubgier zufolge, wenn ihm Wild

im Walde fehlt, auch auRerhalb desselben

Schafe und andere Thiere an.*

1847 — Allgemeine Landeschronik fiir 1846

Unter den ,Besonderen Denkwiirdigkeiten“ des Jahres 1846 findet sich am Schluss der jahr-
lichen ,Allgemeinen Landes-Chronik“ (nach einer Aufzihlung von vier Morden oder Tot-
schligen und eingerahmt von den Mitteilungen, dass in den Oberdmtern Ludwigsburg, Le-
onberg und Vaihingen Spuren eines Wolfes zu finden waren sowie dass im Stuttgarter
Schlossgarten eine Aloe gebliiht hat) nur die niichterne Meldung [A.A. (1847): 91]:

,In dem Neidlingerthale, OA. Kirchheim, wurde am 15. Februar ein Luchs erlegt.”

1847 — Ferdinand Krauss

Ferdinand Krauss war seit 1840 Zoologe am Stuttgarter Naturalienkabinett und spater, von
1856-1890, Direktor dieser Institution (ZicLer 1991: 3). Er berichtete 1847 in einer kurzen
Mitteilung ,Ueber einen in Wiirttemberg erlegten Luchs", allerdings ohne ausdrticklich zu
erwahnen, dass der Luchs vom ReuRenstein ein einmaliger Neuzugang in seiner Sammlung
war. Dieser Bericht ist in Abb. 2 wiedergegeben. Den Eintrag zum Luchs von 1846 in einem
handschriftlich gefiihrten Katalog der Sdugetiere des Naturalienkabinetts zeigt Abb. 3.
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3. TUeber cinen in Wiirttemberg erlegien Luchs.

Nach den Mittheilungen, die 0.-Med.-Rath Dr. Jager iiber die wiirt-
temhergische Thiere im zweitlen Hefte des Jalrganges 1845 unserer Vereins-
schrift gegeben hat, ist aul den Luchs zoletzt zu Ende des 16, Jahrhunderis bei
uns Jagd gemacht und in einer Jagdordnung von 1742 der Luchs unter den
Jagdbaren Thieren aufgefilirt worden; um so auffallender war es daher, als
den 15. Felruar 1846 ein Luchs aof der schwibisehen Alb erlegt wurde,
Der Hergang ist folgender: Schon einige Tage vorher hatte das Jagdpersonal
des Wiesensteiger Forstamts die Fihrie eines Raubthiers, das ein Reh getidict
hatte, aufgespihrt und zo gleicher Zeit warde im Lenningerwalde ein fremdes
Thier auf eiliger Flucht geschen. Darauf ging Revierfirster Mars von
Wiesensieig auf die Burgruine Reissenstein und liess einen Knecht den Felsen,
auf welchem die Ruine liegt, umgehen, withrend er sich selber in dem Burg-
hof' der Ruine gegen die Nordseite aufstellte. Der in einer Felsenspalie la-
gernde Luchs witterte den Knecht, stieg, ehe er ibm auf die Spur kam,
den Berg hinaul und trat in die Ruine ein, gerade schussgerecht dem von
cinem Felsenblocke gedeckten Jiger gegeniber, der ihn sogleich mit cinem
wohlgetroffenen Schuss niedersireckie. Er ist minnlichen Geschlechts, von
ungewidhnlicher Grisse, sehr schin gefleckt und wog 44 Pfund.

F. Krauss.
Abb. 2: Mitteilung tiber den Luchs vom Februar 1846 von Ferdinand Krauss, seit 1840 Zoologe am Wiirttem-
bergischen Naturalienkabinett in Stutigart (KRAUSS 1847: 128).

Auf welche Weise der Luchs in die Landeshauptstadt gebracht worden war, erfuhr man Jahr-
zehnte spter durch Theodor Wurm, ebenfalls Forster in Wiesensteig, der schrieb, dass der
,wegen der herannahenden Nacht nach Wiesensteig mitgenommene Luchs bereits am tiber-
nichsten Tag", also am 17. Februar, ,dort von einem Abgesandten des Naturalienkabinetts in
Stuttgart abgeholt‘ wurde (Wurm 1929: 202). Ein Zeitzeuge dieser Uberfiihrung hatte sich
offensichtlich 47 Jahre nach dem Ereignis noch daran erinnert, ,wie das stattliche Tier auf der
Fahrt in das Naturalien=Kabinett nach Stuttgart von alt und jung angestaunt wurde* (Haren-
BRAK 1893).

Zu Beginn seiner Ausfiihrungen (Abb. 2) nahm Krauss Bezug auf ein einschlielich der
Haustiere 47 Arten umfassendes Verzeichnis der wiirttembergischen Siugetiere, das Georg
Friedrich Jager 1845 in derselben Zeitschrift verdffentlicht hatte. Dort fiihrt Jager den Luchs
zundchst nicht an, bemerkt dann aber, dass man Bir und Luchs noch hitte hinzuzihlen
konnen, da sie ,nach geschichtlichen Urkunden zu den im freien Zustande in Wiirttemberg
lebenden Thieren gehort haben (Jicer 1845: 243). In den darauf folgenden historischen An-
gaben kommt der Luchs ein weiteres Mal vor, nimlich anlésslich eines Fundes von Skelett-
teilen in der Hohle von Hohenwittlingen (Schillingshohle - Katasternummer 7522/1) durch
den Uracher Forster Graf Friedrich von Mandeslohe im Jahr 1833. Dies ist der dlteste Luchs-
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Nachweis landesweit durch fossile oder subfossile Knochenfunde. Noch Ende des 16. Jahr-
hunderts sei, so Jicer (1845: 248), in Wiirttemberg Jagd auf den Luchs gemacht worden und
noch 1742 habe man ihn unter den jagdbaren Tieren geftihrt; jetzt sei der Wolf so selten, wie
es der Luchs Ende des 16. Jahrhunderts gewesen ist. In den wiirttembergischen Oberamtsbe-
schreibungen, die in den meisten Fillen Bemerkungen zu den wildlebenden Siugetieren ent-
halten, spielt der Luchs vom Reufenstein keine Rolle, denn die Monographien tiber die beiden
infrage kommenden Oberdmter Geislingen (Sriun 1842) und Kirchheim (Moser 1842) wa-
ren ja schon vier Jahre zuvor erschienen.
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Abb. 3: Eintrag des Luchses vom ,Reisenstein im Febr. geschofsen” auf S. 17 im 33-seitigen systematisch ge-
ordneten ,Verzeichnifs der Saugethiere des Koen. Nat. Cab. neu entworfen im April 1839 von Dr. Jager*. Der
unter b) angefiibrie Zugang von 1846 ist von spdterer Hand, wobl von Ferdinand Krauss, eingetragen.

1876 - Forster ,Marx” in Brehms Tierleben

,Um den letzten Luchs, welcher in Deutschland erlegt wurde, nicht der Vergessenheit an-
heimfallen zu lassen, will ich seine Jagdgeschichte hier folgen lassen, so wie sie mir der
gliickliche Jiger, Forster Marx aus Wiesensteig in Wiirttemberg, mitgetheilt hat“ (Brexy
1876: 503)

Mit diesen Worten begann Alfred Edmund Brehm im Jahr 1876 in der groRen zweiten Aufla-
ge von ,Brehms Tierleben“ einen Bericht tiber die Ereignisse, die letztlich zum Tod des letzten
Luchses im damaligen Wiirttemberg, ja in Deutschland gefiihrt hatten. Die Schilderung die-
ser Luchsjagd bei der Ruine ReuRenstein, unmittelbar am Nordrand der mittleren Schwibi-
schen Alb gelegen, erfolgte aus erster Hand und hat deshalb dokumentarische Bedeutung,
Bedauerlicherweise sind die genauen Umstidnde so gut wie vergessen, weil der als wortliches
Zitat wiedergegebene Bericht von einem ,Forster Marx aus Wiesensteig* spatestens seit der
vierten, 1915 erschienenen Auflage (sie unten ,1915 - Brehms Tierleben ...“) entfallen ist.
Auch modernere Auflagen bzw. Nachdrucke, welche sich angeblich ausdrticklich auf die aus-
fiihrliche zweite Auflage von 1876 beziehen, enthalten die betreffenden Passagen nicht mehr.
Der ausfiihrliche Bericht des Wiesensteiger Revierforsters ,Marx“ mit vielen Ortsangaben
(vergl. Abb. 4) lautet:
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,Der Winter von 1845 auf 1846 war gelinde und schneearm; dennoch hauste zur Zeit in den
wirtembergischen Wildern ein Wolf, welcher unter dem Namen ,Abd el Kader® bei den
Forstleuten wohl bekannt war, eifrig verfolgt und endlich auch erlegt wurde. Mitte Januars
horte man wenig von ihm, aber gerade in dieser Zeit fand ich im Staatswalde Pfannenhalde
unweit Reienstein eine Stelle, wo ein Reh zerrissen worden war. Die groffen Fetzen, welche
von der Haut dalagen, lieRen mich alsbald auf ein groferes Raubthier schlieen. Nattirlich
hatte ich den Wolf in Verdacht und verdoppelte nun meine Aufmerksamkeit. Da es aber
keinen Schnee gab, konnte ich nur an der steten Fliichtigkeit der Rehe beobachten, daf es im
Reviere nicht sauber sei, vermochte jedoch nicht, etwas verdichtiges zu bemerken. In der
Nacht vom 11. zum 12. Februar 1846 fiel endlich ein neuer Schnee, und ich stellte alsbald
meine Untersuchungen an. Am 13. Februar fand ich eine verdichtige Fihrte; das Raubthier
hatte auf einer lichten Stelle ein Reh geraubt und es an dem nahegelegenen Bergabhange
gegen die Ruine Reiflenstein hingeschleppt. Das Reh hatte auf einer holzlosen Stelle Heide
gedt und war von seinem Morder beschlichen worden. Derselbe hatte sich durch einen
Buchenbusch verdeckt und von diesem aus, wie sich im Schnee deutlich zeigte, einen Satz
von etwa finf Meter Weite gemacht. Das Reh hatte zu entrinnen versucht, war aber durch
einen zweiten Satz erreicht worden. Das Raubthier hatte es dann getodtet und weiter ge-
schleppt.

,Die Fihrte war mir ritselhaft, zumal ich an dem Gange wohl erkannte, daf sie nicht von
einem Wolfe herriihre. In der Nacht vom 14. auf den 15. Februar fiel Thauwetter mit Sturm
ein, und der wenige Schnee war denn auch bald geschmolzen. Ich machte mich aber mit
Anbruch des Morgens in Begleitung zweier Waldschiitzen schon vor Tagesanbruch auf den
Weg, um zu kreisen. Lange Zeit spiirten wir vergebens; nachmittags aber konnten wir sagen,
dass das fremde Thier in der Bergwand von der Neidlinger-Reifensteiner Steige an bis zum
sogenannten Pfarrensteig liege. Es war zweimal aus den Bergabhingen auf die Ebene und
dreimal auf den Berg hinauf zu spiiren; doch entdeckten wir die Fihrte, welche infolge des
Sturmes verweht und theilweise schon ganz verwischt war, nur nach sehr langem Suchen.
Es war ein Stiick schwerer Weidmannsarbeit.

,lch schickte nun nach Neidlingen nach Schiitzen; diese aber antworteten mir, sie wiirden
nicht mit gehen, auer wenn man den Wolf frisch spiire, nur dann wollten sie kommen. Ich
wuRte gewif, daf das Raubthier in der fraglichen Bergwand steckte, allein es war schon
nachmittags drei Uhr, und so blieb mir nichts weiter tibrig, als den Verwalter von Reienstein
um einen Knecht zu bitten, welchen ich als Treiber verwandte. Derselbe wurde unterrichtet,
moglichst still an den Felsen hinzugehen; ich aber stelle mich mit meinen zwei Waldschiitzen
vor. Der erste Trieb blieb erfolglos; im zweiten jedoch und zwar ganz in der Nihe der Ruine
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links) fliefSenden Lindach (Mitte links) und der durch Wiesensteig (Mitte rechts) flieenden Fils (unten
rechts). Dazwischen das Streifgebiet des am ReufSenstein erlegten Luchses. Die Verteilung von Wald und
offener Flur diirfle 1846 nicht wesentlich anders gewesenen sein als heute (verkleinerter Ausschnitt aus der
aktuellen Topographischen Karle von Baden-Wiirttemberg 1:25.000, Blatt 7423 Wiesensteig).

ReiRenstein kam mir das Raubthier auf der norddstlichen Ecke der Ruine zu Gesicht. Es
schlich sich so nahe an dem Felsen hin, daf ich es nur kurz einen Augenblick sehen konnte,
und zwar bloR am Hinterteile, doch war mir dies genug, zu erkennen, daf es kein Wolf sei;
denn fiir einen solchen war die Ruthe viel zu kurz. Gleichwohl wufte ich noch immer nicht,
welchen Gegner ich vor mir habe. Ich stand auf einem Felsen und hatte eine ziemlich weite
Umschau; allein das Thier mochte mich wohl auch gesehen haben, denn es fiel plétzlich in
eine grofe Flucht; doch bekam ich weiter bergabwirts Gelegenheit, in dem Augenblicke, als
es wieder einmal auf den Boden sprang, zweimal zu feuern. [Diese Szene ist festgehalten auf
dem Bild ,Luchs-Jagd am ReuRenstein“ (Abb. 5)] Es stiirzte in die vorhandenen Biische und
verendete dort nach wenigen Schritten. Jetzt erkannte ich freilich, mit welchem Feinde mei-
ner Schutzbefohlenen ich es zu thun gehabt hatte. Es war ein starker mannlicher Luchs von
der GroRe eines mittleren Hithnerhundes und sehr schoner Firbung, prachtvoll getigert an
den Vorderldufen, dem Gebisse nach hochstens vier bis ftinf Jahre alt; sein Gewicht betrug 48
Pfund. Mein Schuss war ihm durchs Herz gegangen.
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LErst spiter konnte ich im Schnee noch aussptiren, daf der Luchs auf der nordwestlichen
Ecke der Ruine in einer kleinen Felsenhohle sein Lager hatte. Dasselbe war vortrefflich ge-
wihlt; denn das Thier lag versteckt und ganz trocken.”

Bei Krauss (1847) sowie in den spiteren Berichten hie§ der Revierforster ,Marz‘, Brehm
(1876) dagegen hatte ihn als ,Marx“ angefiihrt. Dieser Widerspruch, ob Marz oder Marx, lieR
sich mit Hilfe des ,Koniglich Wiirttembergischen Hof- und Staats-Handbuch 1847 eindeutig
kldren. Auf S. 582 findet sich dort unter den Koniglichen Forstamtern bei Kirchheim das
Revier Wiesensteig mit dem Eintrag Forster ,Marz". Letzte Zweifel beseitigt das Personenre-
gister S. 780, denn hier stehen direkt tiber dem wiederum mit Wiesensteig verbundenen
Forster Marz die Familiennamen Marx und Martz, die andernorts ebenfalls als Namen von
Forstleuten vorkommen. Die drei Namen konnen bei fliichtigem Blick - selbst in der an dieser
Stelle verwendeten Druckschrift - leicht falsch gelesen werden, und um vieles grofer diirfte
die Verwechslungsgefahr bei einem handgeschriebenen Text gewesen sein, wie er Brehm
und wohl auch dem Setzer vorgelegen hat.

Den Namen der weithin bekannten Burgruine (Abb. 6) schreibt Forster Marx/Marz im Jahr
1876, wie wohl damals allgemein tiblich, Reienstein. Bereits bei Hafenbrak findet sich dann
1909 die heute fiir die Ruine und das benachbarte Gehoft tibliche, amtliche Schreibweise
Reufenstein, die auch hier konsequent verwendet wird. Im dltesten Zugangsverzeichnis der
Sdugetiere am Staatlichen Museum ftr Naturkunde in Stuttgart heif}t es Reissenstein, doch
DierereeN (2003: 36) benutzte abweichend als weitere Form Reussenstein.

1893 — Eugen Nigele

Zur bereits oben, unter 1847 - Ferdinand Krauss“ angefiihrten Notiz von Harexsrak (1893) gab
abgekiirzt mit ,N.“ der Schriftleiter der Blitter des Schwibischen Albvereins, Eugen Négele, noch
einige Erliuterungen unter dem Titel ,Das friihere Vorkommen seltener Tiere in der Alb®, Er zi-
tierte dabei aus der monographischen Ubersicht tiber ,Das Konigreich Wiirttemberg* [A.A. (Koll).
1882] zum Luchs, dass dieser ,friiher aus dem benachbarten Hochgebirge nach Wiirttemberg
kam* und dass ,der letzte als Verirrter in der Ruine ReuRenstein im Februar 1846 erlegt* wurde,
AbschlieRend setzte Nigele hinzu, die letzte, 1959 bei Erbstetten im Lautertal geschossene Gamse
befinde ,sich mit dem letzten Wolf, Lux und Biber im Naturalien-Kabinett in Stuttgart"
Ahnlich spirlich sind die Hinweise, die Kurt Lampert 1895 in seiner ,zoogeographischen
Studie® tiber ,Die Tierwelt Wiirttembergs* bietet, denn man liest hier nur, ,dass die groferen
in Europa urspriinglich heimischen Raubtiere heute aus ganz Deutschland fast ginzlich, aus
Wiirttemberg aber vollstindig verschwunden sind* und dass ,der letzte Luchs 1846 erlegt*
wurde (Lamperr 1895: LXV).
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1913 — Manchester

Selbst in so fernen Gegenden wie den Britischen Inseln wurde der letzte, 1846 in Wiirttem-
berg erlegte Luchs im Lauf der Zeit bekannt. So nennt 1913 J. Wilfrid Jackson vom Manches-
ter Museum das Ausdauern des Luchses bis in historische Zeit in Grofbritannien, erwahnt
dann mit den Worten ,,... a specimen being killed in the Haute Loire in the year 1822 dass
der Luchs in Frankreich erst in neuerer Zeit erloschen ist, und schliegt an: ,while a second
was killed in Wiirttemburg in 1846" (Jackson 1913: 261).

Abb. 5: Luchs-jagd am Reufsen-
stein - der Kiinstler hat treffend
das Geschehen im Bild fesigehal-
ten. Diese Kopie hdngt im Rat-
haus von Wiesensteig und wurde
1951 von Malermeister Alfred
Mayr (1879-1975) gefertigt (Foto
Th. Rathgeber).

Als am Abend der 15. Februars
1846 am ReufSenstein tiber Neid-
lingen der letzte” Luchs von
Wiirttemberg erlegt wurde, war
dies die Tat von wenigen beherz-
ten Jagern und nicht, wie an-
dernorts, ein wmwiirdiges Spek-
takel. Im Harz zum Beispiel war
im Mdrz 1818 dem dortigen ,letz-
ten Luchs mit 80 teils berittenen
Jagern und einem Tross von gut
100 Treibern nachgestellt wor-
den; zeilgendssische Berichle ver-
teufeln die Katze als ,Wiiterich*
oder als ,verwegenen Reiuber
(zitiert in Hevers 2003: 75(f und
OTT 2004: 199).

1915 — Brehms Tierleben in der 4., vollstindig neubearbeiteten Auflage

Obwohl noch viele Geschichten und Begebenheiten der 2. Auflage enthalten sind, ist die
letzte Luchsjagd in Wiirttemberg, wie sie der Wiesensteiger Forster geschildert hat, im 3.
Band (Raubtiere usw.) der von Ludwig Heck und Max Hilzheimer besorgten wesentlich um-
fangreicheren Neubearbeitung entfallen. Statt der ausfiihrlichen Schilderung von 1876 ist
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beim Luchs lediglich noch zu lesen: ... in Wiirttemberg [erlegte man| den letzten im Jahre
1846 bei Wiesensteig, der 48 Pfund wog* (Brexm 1915: 137).

1929 - Forstmeister Theodor Wurm

Ein Bericht iber den letzten Luchs in Wiirttemberg, den Forstmeister Theodor Wurm aus
Wiesensteig 83 Jahre nach dem Ereignis verfasst hat, brachte noch das benachbarte Forstamt
Kirchheim unter Teck mit dem Oberforstmeister und Koniglichen Kammerherrn Freiherr
von Liitzow ins Spiel. Diesem war vom Revierforster Renner aus Unterlenningen gemeldet
worden, dass vom 10. auf den 11. Februar vom ,Bissinger oder Wiesensteiger Revier herkom-
mend ein Wolf die Markungen Schopfloch und Gutenberg tiber die Pfulb und den Seeberg
dem Uracher Forst zu durchstreift habe“ (Wurm 1929: 201). Ehe hierzu eine Bestitigung ein-
geholt werden konnte, kam dann von Revierforster Marz aus Wiesensteig die Meldung: ,Kein
Wolf, aber ein Luchs“ (Wurwm 1929: 202). Im Gegensatz zur Schilderung von 1876 in Brehms
Tierleben werden von Forstmeister Wurm weitere beteiligte Personen, namlich ein Waldhii-
ter Zink aus Wiesensteig, der Jiger Ambacher aus Neidlingen und ein Treiber angeftihrt.
Deutlich wird auch der Konflikt benannt, dass der in fremdem Revier, 60 Schritte unterhalb
der Gemarkungsgrenze zwischen Wiesensteig und Neidlingen, erlegte Luchs ,wegen der he-
rannahenden Nacht* nach Wiesensteig mitgenommen werden musste. Trotzdem erhielt der
,gliickliche Schiitze ... in Anbetracht der Gefihrlichkeit der Unternehmung eine Belohnung
von 10 Gulden bewilligt* (Wurm 1929: 202).

Theodor Wurm teilt mit, dass Marz das Revieramt Wiesensteig von 1842 bis zu seinem Tod
1865 geleitet hat. Zum ersten Mal findet sich bei ihm der Hinweis auf eine Besonderheit: auf
ein ,Olbild der Jagd“ beim ReuRenstein. Das Gemiilde, das sich ,im Besitz von Frau Oberfors-
ter Mezger, Tiibingen* befand, wird sogar abgebildet. Wer das Bild gemalt hat und wann es
entstanden ist, konnte allerdings nicht ermittelt werden, auch nicht, ob es ein oder sogar zwei
Bilder aus dieser Zeit gibt, wie man aus den Formulierungen bei Wurm (1929: 202) schlieRen
konnte. 1951 jedenfalls hat der Wiesensteiger Malermeister Alfred Mayr die Luchsjagd am
ReuRenstein in einem Olbild festgehalten, welches im Sitzungssaal des Rathauses von Wie-
sensteig hiangt. Es handelt sich um eine offensichtlich gut gelungene Kopie des alten, 1929 von
Theodor Wurm angefiihrten Gemldes. Ein Vergleich von dessen Schwarzwei-Reprodukti-
onen - eine grosformatige hingt gerahmt im Gasthaus Lamm in Neidlingen - mit dem
farbigen Olbild von A. Mayr zeigt nur geringfiigige Abweichungen in der Darstellung der
Felsen. Nach den Lebensdaten von A. Mayr (siehe den Text zu Abb. 5) wiire denkbar, dass er
schon der Maler des 1929 genannten Bildes war. Angaben zu den angefiihrten und einigen
weiteren Abbildungen der ,Luchs-Jagd am ReuRenstein‘, namlich in Srierie 1967, DrippeL
1997 und Otr 2004, sind in Tab. 1 vergleichend zusammengestellt.
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T Abb. 6: Ruine Reufsenstein -

links 2011 von Siidwesten
(Foto Th. Rathgeber); rechis

" wm 1815 von Osten mit den

Felsen des Heimensteins im
Hintergrund (Ausschnitt aus

. einer Pinselzeichnung von
| August Seyffer; siebe ScugroLb
& 1956: Abb. 234 u. ScHrroLp

1957- 460).

Tab. 1: Nachweise fiir die bildlichen Darstellungen der Luchsjagd am ReuRenstein in Original-
bildern und publizierten Reproduktionen (Mafe in cm, in Klammern die MaRe mit Rahmen).

Pos. Art und Ausfiihrung - Kiinstler Hohe | Breite |  Ort und/oder Nachweise
1 | Olbild im Besitz der Familie eines Enkels des ? ? Wiesensteig und/oder
Schiitzen, der ebenfalls als Oberforster titig war Tibingen (Wurm 1929)
la | bzw. im Besitz von Frau Oberforster Mezger,
Tibingen - Gefertigt von?
2a | Reproduktion des Originalbilds in Graustufen 99 8,5 Wurm 1929, S. 202
(schlechte Wiedergabe)
2b | Reproduktion des Originalbilds 32 27 Neidlingen, im Gasthaus
(52) | (40) Lamm (DroepeL 1997)
3 | Gemiilde in O, mehrfarbig, mit Holzrahmen. Ver- 60 50 Wiesensteig, im Rathaus
mutlich eine Kopie von (1), gefertigt von Maler- 74) | (64
meister Alfred Mayr, Wiesensteig, im Jahr 1951
4 | Reproduktion, wohl von (2b) 177 | 125 SrieriE 1967, S. 11
5 | Reproduktion, wohl von (2b) 9 75 Droeeer 1997, S. 39
6 | Reproduktion (Ausschnitt von 7) mit dem 145 | 125 0112004, S. 192
durftigen Nachweis ,Archiv des Verfassers*
7 | Foto von (3) als Ausschnitt hier: Titelbild
8 | Foto von (3) 152 | 125 hier: Abb. 5

1941 - Richard Vogel
In einer Bestandsaufnahme unter dem Titel ,Die alluvialen Sdugetiere Wiirttembergs* be-
handelte der Stuttgarter Zoologe Richard Vogel den Luchs von dessen wenigen Nachweisen
,ausgangs der Eiszeit in unserem stidwestdeutschen Raum® bis zur endgiiltigen Ausrottung
,Ende des 18. Jahrhunderts ... in seinem letzten Riickzugsgebiet, dem Schwarzwald®. Dann
ging er auf das am Reufenstein erlegte Exemplar ein, das ihm ,ein besonderer Schmuck
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unserer vaterlindischen Sammlung® war. Zur moglichen Herkunft meinte er, es konne , sich
wohl nur um einen der letzten Luchse des bayerischen Allgdus handeln, der etwa auf der
Suche nach einer Lebensgefihrtin in die Irre ging* (Vocer 1941: 103).

1963/64 — Luchs-Diorama im Schloss Rosenstein in Stuttgart

Eine anschauliche Darstellung des letzten wiirttembergischen Luchses gab es ab 1963/64 im
Schloss Rosenstein in der biologischen Ausstellung des Staatlichen Museum fiir Naturkunde
in Stuttgart (Keescammr 1965: 18). Hier wurde nicht die Jagd auf den Luchs thematisiert
sondern in einem vom Priparator G. Kithnert gestalteten und vermutlich vom Kunstmaler
Richard Kiwit ausgemalten Grodiorama ein dermoplastisches Préparat eines Luchses ge-
zeigt, der auf einem Felsen bei der Ruine ReuRenstein ,ruht“ (Abb. 7). Einen kleinen Aus-
schnitt aus dieser ,Biologischen Gruppe* gaben Konic & Zicer (1987: Abb. 32) in ihrem
Rundgang durch das Schloss Rosenstein im Bild wieder. Im betreffenden Text findet der
Luchs keine besondere Erwihnung, er wird lediglich zusammen mit Wildkatze, Wolf, Fisch-
otter und Biber als Belegstiick ,des letzten Vorkommens ... in Wiirttemberg" genannt (Konic
& ZmGLEr 1987: S. 19).

1984 — Manfred Heller

Ohne Quellen zu nennen, gab Manfred Heller in einem Artikel iiber ,Wildkatze, Luchs und
Wolf in Nordwiirttemberg* an, dass der ,1848“ am ReuRenstein erlegte Luchs ,im Triumph-
zug im offenen Wagen nach Stuttgart gebracht“ worden sei - was zugetroffen haben diirfte
- und dass ,die Kinder ... zur Besichtigung schulfrei hatten - was ich noch an keiner wei-
teren Stelle gelesen habe; mit der Jahresangabe 1848 ist ihm jedenfalls ein Fehler unterlaufen
(HevLer 1984: 40).

1993 — Neue biologische Ausstellung im Schloss Rosenstein in Stuttgart

Ab 1989 wurde die Ausstellung im Schloss Rosenstein neu gestaltet. Im Zuge dieser Arbeiten
schien das Luchs-Diorama entbehrlich und wurde zerstort. Nun steht in einer Vitrine der
Luchs - und zwar das alte dermoplastische Priparat von 1846 - stellvertretend fiir alle seit
der Mittelsteinzeit ausgerotteten Groftierarten Mitteleuropas, wie im Text einer neuen Aus-
gabe des Ausstellungsfiihrers zu lesen ist (Scrvip 2007: 63). In der vorangegangenen Publika-
tion (Scumi 1993) war der ReuRensteiner Luchs nicht enthalten, in der spiteren wird das
Tier sogar abgebildet. Dabei handelt es sich offensichtlich um dieselbe Aufnahme, die schon
in Fritz Dieterlens Artikel , Zur Geschichte der Erforschung der Sdugetierfauna“ enthalten war
und hier als Abb. 8 erneut abgedruckt ist. Das alte Luchs-Préparat wurde allerdings im Aus-
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Abb. 7: Vor den Felsen der Ruine
ReufSenstein  hoch iiber dem
Neidlinger Tal rubender Luchs -
Biologische Gruppe* im Schloss
Rosenstein in Stutigart bis 1989
(Folo Staatliches Museum fiir Na-
turkunde Stutigart).

stellungsfihrer (Scrmip 2007: Abb. S. 63 rechts) freigestellt und - vermutlich aus design-
graphischen Griinden - vor einem andersfarbigen Hintergrund sowie seitenverkehrt wieder-
gegeben.

2003 und 2005 — ,Die Saugetiere Baden-Wiirttembergs"

Neben der Erwzhnung und Abbildung des Luchses vom ReufSenstein durch Fritz Dieterlen im
Handbuch ,Die Siugetiere Baden-Wiirttembergs* (Diererien 2003: 36) gibt es weitere Hinwei-
se im allgemeinen Teil (Braun 2003a, 2003b) sowie ein ausfiihrliches Artkapitel im speziellen
Teil (Linoerotr 2005). Zundchst wird mit der Jahreszahl 1848 der oben angefiihrte Fehler von
Manfred Heller wiederholt (Braun 2003a: 152). In einem weiteren Artikel ist wenige Seiten
spéter mit den Angaben 1846 und Kirchheim/Teck sowie 1848 und Neidlingen scheinbar von
zwei letzten Luchsen die Rede (Braun 2003b: 158). Dass es sich hierbei nur um den einen, um
,unseren” Luchs handeln kann, der 1846 am Rand der Gemarkung von Neidlingen im dama-
ligen Oberamt Kirchheim erlegt wurde, ist evident.
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Im Artkapitel behandelt P. Linderoth eingehend die , Ausrottungsgeschichte® des Luchses in
Baden-Wiirttemberg. Demnach war der Luchs bis 1650 noch im ganzen Land verbreitet,
dann erfolgte eine Verdringung auf Riickzugsgebiete in den Hochlagen der Mittelgebirge und
schlielich zwischen 1700 und 1800 die Ausrottung eines Restbestands im Schwarzwald
(Linoerotr 2005: 389). An zwei Stellen wird auf den Luchs vom ReuRenstein von 1846 hin-
gewiesen, der als Zuwanderer nach dem generellen Erloschen des Luchs-Bestands gewertet
wird (Livoerot 2005: 380 u. 388).

Sichere Luchs-Nachweise gab es im Land erst wieder seit Ende der 1980er Jahre (Liperots
2005: 389). Aus dem Zeitraum von 1995 bis 2000 konnten immerhin 28 von 77 Luchsmel-
dungen im Schwarzwald von Fachleuten bestitigt werden, 19 davon im Stidschwarzwald
(Linoeror 2005: 381). Aufgrund dieser Tiere kann nicht von einem Bestand die Rede sein,
sondern es handelte sich um Einzeltiere, die entweder zugewandert sind oder - wie in Ein-
zelfillen vermutet wird - heimlich ausgesetzt wurden (Livoerots 2005: 389).

Abb. 8: Altes dermoplastisches Préparat des
1846 erlegten Luchses vom ReufSenstein im
Staatlichen Museum fiir Naturkunde Stutt-
gart, Schloss Rosenstein (seitenrichtige Wie-
dergabe nach Diererien 2003: Abb. S. 36 un-
fen links - Foto Rotraud Harling).

Zusammenfassung einiger Angaben zur Biologie des Luchses

Die in den Berichten vom letzten” wiirttembergischen Luchs festgehaltenen Angaben (siehe
auch Tab. 2) zur Biologie, besonders zum Verhalten dieses Tieres bieten sicherlich keine
neuen” Erkenntnisse, verdienen aber im Hinblick auf die neuen Luchs-Nachweise von 2007
bei Laichingen und 2013 im Stidschwarzwald eingehende Beachtung. Es ist wohl kein Zufall,
dass alle drei Tiere im Winter erstmals bemerkt bzw. auffillig wurden, liegt doch in den
Monaten Februar und Mirz zum einen die Ranzzeit (Mamuscrkiv 1978: 99), in der die Luchse
auf Partnersuche weit umherschweifen, und trennt sich zum andern in dieser Zeit die Mutter
von den jungen Tieren, die abwandern miissen, um ein unbesetztes Territorium zu finden
(LinperoTH 2005: 386).
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Abb. 9: Karte der fossilen und subfossilen Luchs-Nachweise im siidwestdeutschen Raum - gebdufte Nach-
weise gibt es im dstlichen Teil der Schwdbischen Alb, wo auch 1846 und 2007 die rezenten Luchse ums Leben
kamen (Original Th. Rathgeber auf Basis der Reliefkarte von Baden-Wiirttemberg 1:1000000).
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Aus den Angaben, insbesondere denen der Forster Marz und Wurm zum Streifgebiet des
1846-er Luchses, darf angenommen werden, dass das Tier noch auf Wanderschaft war und
noch kein geeignetes Gebiet gefunden hatte. Immerhin hielt es sich schon einige Tage in der
Nihe des Reuensteins auf, wechselte mehrfach aus den Abhingen auf die Hochfliche und
hatte sich offensichtlich auch ein zusagendes Lager ,in einer kleinen Felsenhohle® gesucht. Es
verdient Anerkennung, dass das Interesse des Revierforsters mit dem Erlegen des Luchses
nicht nachgelassen hat, sondern dass er noch dessen letzte Spuren verfolgt hat. So erfahren
wir, dass der Luchs in seiner Hohle ,versteckt und ganz trocken® lag. Genau dies sind Ansprii-
che, die ein Luchs an sein Lager stellt, nimlich nach Hemmer 1993 (S. 1157) trockener Unter-
grund, versteckte Lage und eher freie Sicht als Sichtschutz.

Pleistozine und holozine Luchs-Funde aus Baden-Wiirttemberg

Seit Jahrhunderttausenden, zumindest seit dem Beginn des mittleren Pleistozins, gehorten
Luchse mit Ausnahme besonders kalter Zeitabschnitte durchgehend zur einheimischen Tier-
welt. Aus einer frithen Warmzeit vor rund 600.000 Jahren stammt als erdgeschichtlich éltes-
ter Beleg ein Unterkiefer, der 1930 in Mauer bei Heidelberg zutage kam. Er reprisentiert die
Art Lynix issiodorensis, die als Vorldufer der heute noch existierenden Luchs-Arten angese-
hen wird.

Beim zweitdltesten Luchs-Beleg, gefunden 1931 in wesentlich jiingeren, aber mit ca. 250.000
Jahren noch ebenfalls mittelpleistozinen Ablagerungen in Murr, handelt es sich um einen
Mittelfuknochen. Dieser unterscheidet sich nicht von der heutigen Luchs-Art, dem ,Nord-
luchs® Lynx lynx, zu dem auch alle weiteren fossilen und subfossilen Funde aus Baden-
Wiirttemberg gehdren.

In den vielen aus der Wiirm-Kaltzeit (80.000 bis 10.000 Jahre vor heute) bekannt geworde-
nen Faunen ist der Luchs nur selten vertreten, doch es gibt Nachweise aus fast allen Kultur-
stufen der Altsteinzeit, vom Moustérien bis zum Magdalénien. In der Wiirm-Kaltzeit lebte der
Luchs, in dem man heute eher einen typischen Vertreter der ,Waldfauna“ sieht, zusammen
mit Steppentieren in weitgehend offenem Gelinde.

Aus zahlreichen Hohlen der Schwibischen Alb kennt man weitere, allerdings meist zeitlich
nicht niher als Wiirm-zeitlich oder Holozin einzugrenzende Belege von Lynx lynw. Sicher
jlingere, nacheiszeitliche Luchs-Nachweise gibt es aufgrund archiologischer Grabungen aus
der Mittelsteinzeit vom Isteiner Klotz und aus dem oberen Donautal, aus der Jungsteinzeit
von Bad Cannstatt, Bad Schussenried und Ehrenstein sowie vom Goldberg und von Siedlun-
gen am Ufer des Bodensees. Zeitlich isoliert steht ein Fund aus spatromischer Zeit von Sas-
bach am Kaiserstuhl.
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Zieht man noch einige Fundstellen in Gebieten, die Baden-Wiirttemberg unmittelbar benach-
bart sind, in Betracht, konnen rund 35 Orte (siche Abb. 9) benannt werden, an denen - zwi-
schen 1833 und 2008 - insgesamt tiber 150 Luchs-Reste zutage kamen. Auffallend ist die
Haufung der Fundstellen auf der Schwibischen Alb und hier vor allem auf der Ostalb und auf
der Mittleren Alb. Trotzdem war der Luchs in allen Abschnitten des jiingeren Eiszeitalters
und der Nacheiszeit ein verhaltnismafig seltenes Element der heimischen Tierwelt, und jeder
weitere Fund verdient besondere Beachtung,
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