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3. Zur historischen und aktuellen Verbreitung der Hausratte
(Rattus rattus L.) in Baden-Wiirttemberg

Einleitung

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Wildlebende Sdugetiere in Baden-Wiirttem-
berg" wird auch die Verbreitung unserer beiden (inzwischen) einheimischen Ratten-
arten Rattus rattus (Hausratte) und Rattus norvegicus (Wanderratte) erfalt. Die bei-
den Arten unterscheiden sich sowohl vom Habitus als auch in ihrem Verhalten und
ihrer 6kologischen Einnischung. Trotzdem wissen heutzutage nur noch wenige Leute,
daB es bei uns zwei Rattenarten gibt. Aus diesem Grunde und wegen ihres ,,schlechten
Image* ist es mit einigen Schwierigkeiten verbunden, ihre Verbreitung zu dokumen-
tieren. Die vermutlich flichendeckend vorkommende Wandematte, die okologisch
sehr anpassungsfihig ist und in unserer Kulturlandschaft gute Lebensbedingungen
findet, soll hier nicht im Mittelpunkt des Interesses stehen, obwohl auch iiber sie nur
wenige konkrete Daten vorliegen. Zum einen zeigten sich Schidlingsbekimpfungs-
firmen und Behorden bei Einzelbefragung leider wenig kooperativ, zum anderen ist
eine flichendeckende Befragung der betroffenen Behorden sehr zeitanfwendig.

Im Mittelpunkt dieses Artikels steht die Verbreitung der Hausratte, die seit den sechzi-
ger Jahren in Baden-Wiirttemberg und in anderen Bundeslindern als schr selten gilt
und auf der Roten Liste der der ausgestorbenen und gefihrdeten Tierarten steht.

Als Griinde hierfiir konnen verschiedene Faktoren angenommen werden:

Noch in den fiinfziger Jahren war die Hausratte in Baden-Wiirttemberg durchaus hiu-
fig, wenn auch vermutlich nicht flichendeckend verbreitet. Anfang der sechziger Jah-
re (,,Griine Revolution*) wurden neue Methoden in der Landwirtschaft entwickelt,
die eine allgemeine Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion moglich
machten. Hierzu gehéren uv.a. die ,.Erfindung* der Kunstdiinger sowie die Entwick-
lung hochwirksamer Gifte in der ,,Schadnager-Bekiimpfung* (z.B. Cumarin, welches
zur inneren Verblutung der Tiere fiihrt). Es fanden regelrechte - behordlich unter-
stiitzte - Gift-Feldziige gegen Ratten statt, denen auch massenweise Hausratten zum
Opfer ficlen (siche Abb. 1, S. 2 - Inhalt, Plakat zur Rattenbekimpfung).

Mit der Intensivierung der landwirtschaftlichen Methoden gingen auch Strukturver-
#nderungen in den biuerlichen Betrieben einher. Hatte man frither das Getreide offen
bzw. in Sicken auf Kornspeichern gelagert und Dachbdden als Aufbewahrungsorte
fiir Nahrungsmittel genutzt, so hielten nach und nach immer mehr andere Lager-
methoden (z.B. Silos, Kiihl- und Gefrierschriinke) ihren Einzug in das biuerliche
Anwesen. Scheunen, Stallungen und andere landwirtschaftliche Gebiude wurden
modernisiert und ,rattensicher gemacht, Dachbbtden ausgebaut und damit fiir Haus-
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" ratten und andere ,,Hausbewohner (z.B. Fledermiuse, Schleiereulen) unattraktiv
oder unbewohnbar.
AuBerdem wurde fiir die beiden Rattenarten eine Konkurrenzsituation angenommen,
die aber aufgrund vollig verschiedener Lebensraumanspriiche von Haus- und Wan-
derratte sicherlich nur dort bestand, wo die eine Art in die 6kologische Nische der an-
deren Art eindrang - aus welchen Griinden auch immer. Tatsichlich jedoch kamen
beide Arten hiufig auf ein und demselben Anwesen vor - die Wanderratte in den Kel-
lem und Stallungen (feucht und kiihl) und die Hausratte in den Dach- und Heubtden
und Kornspeichern (trocken und warm). Es kamen jedoch durchaus Uberschneidun-
gen der Lebensriume vor, was bei der alten Bauweise bauerlicher Anwesen nicht ver-
wundert. Jedoch lehnte schon Prof. VOGEL (s.u.) die Vermutung ab, die Hausratte sei

- durch die , stirkere* Wanderratte verdringt worden.

Ein weiterer Grund fiir das ,,Verschwinden der Hausratte mag auch sein, daB sich in
den spiteren Jahren nicht mehr so viele Menschen mit ihr beschiftigten. In Baden-
Wiirttemberg forschte Prof. VOGEL (damalige Naturaliensammlung in Stuttgart) bis
zu seinem Tode 1955 intensiv iiber das Vorkommen der Hausratte. Danach bestand
zwar noch wissenschaftliches Interesse daran, aber eine solch intensive Befragung
der Behorden und Privatleute, wie er sie betrieben hatte, fand nicht mehr statt. Die
Hausratte verschwand nicht nur aus-den Hiusern und Hofen, sondern auch aus dem
. BewuBtsein und Gedichtnis vieler. Mancherorts mag es weiterhin Hausratten gege-
ben haben, aber sie lebten heimlich und unbemerkt in alten Gebiudeteilen und auf
uniibersichtlichen Dachbdden, wo sie immer noch ihre bevorzugten Lebensbedingun-
gen und geniigend Nahrung fanden. So wies schon VoGEL daraufhin, daB méglicher-
weise in alten Einddhofen im Schwarzwald noch Restvorkommen der Hausratte zu
finden seien. Auch meine Nachforschungen im Rahmen unseres Forschungsprojektes
_ (s.u.) lassen darauf schlieBen, daB in manchen Gegenden noch Hausratten vorkom-
men, wo man nichts (mehr) davon weiB!

Historische Verbreitung

Wie bereits erwihnt, stellte Prof. VOGEL in den zwanziger bis in die fiinfziger Jahre in-
tensive Nachforschungen iiber die Verbreitung der Hausratte in Baden-Wiirttemberg
an, die kurz vor seinem Tode abgeschlossen waren, die er aber leider nicht mehr publi-
zieren konnte. Mit seinem umfangreichen schriftlichen NachlaB, der sich im Besitz
des Staatlichen Museums fiir Naturkunde Stuttgart befindet und der von mir gesichtet
und ausgewertet wurde, liegt eine Fiille von Daten iiber Biologie und Verbreitung der
Hausratte in Baden-Wiirttemberg vor, die hier an dieser Stelle nur zusammenfassend
dargestellt werden sollen und in das Grundiagenwerk iiber die Sdugetiere in Baden-
Wiirttemberg Eingang finden werden.
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VoceL befragte durch eine umfangreiche Fragebogenaktion, begleitet von Artikeln
und Aufrufen in Zeitungen und Gemeindeblitten, insgesamt an die 3.000 Gemeinden
und Behorden in allen Landkreisen des damaligen Baden-Wiirttemberg (vor der
Kreisreform) und bekam regen Riicklauf. Die Ergebnisse dieser Befragungen stellte
VoOGEL in sogenannten ,,Grundlisten* dar, in denen Vorkommen und geschiitzte Hiu-
figkeit der Hausratte in den befragten Gemeinden, geordnet nach Landkreisen, aufge-
listet sind. Bei positiven Meldungen forderte er auf, Belegstiicke einzuschicken. Auf
diese Weise konnten weit mehr als hundert Belege gesammelt werden, die jedoch zum
Teil im Krieg oder auf andere Weise verloren gingen, Ein Teil der Sammlung ist noch
im Staatlichen Museum fiir Naturkunde Stuttgart erhalten. In Gemeinden, von denen
zwar positive Meldungen gemacht aber keine Belegstiicke eingesandt wurden, stellte
er intensive Nachfragen an, um die Glaubwiirdigkeit der Meldungen zu iiberpriifen.
Viele iirspriinglich als ,Hausratte* gemeldeten Tiere wurden nachtriiglich als Wan-
derratte identifiziert. Wieviele Hausratten jedoch als ,, Wanderratte* verkannt wurden,
dariiber gibt es keine Hinweise oder Vermutungen.

Teile seiner Befragungsergebnisse pu-
blizierte VoGEL bereits 1936, 1937 und
1952. Abbildung 2 zeigt eine Karte von
Baden-Wiirttemberg mit den damaligen
Landkreisen, in die VOGEL positive und
negative Ergebnisse einzeichnete. Er
unterschied nach ,,hausrattenfreien und
»befallenen* Kreisen.

Die positiven Funddaten der oben er-

Computerprogramm  unseres  For-
schungsprojektes eingegeben, worauf
die vorldufige Verbreitungskarte der
Hausratte in Abbildung 3 basiert. Wei-
tere ,historische” Daten stammen, von
Einzeluntersuchungen (z.B. PETERs 1948),
Belegstiicken in verschiedenen Museen
(Stuttgart, Freiburg, Tiibingen) und an-
deren Einzelmeldungen. Obwohl Vo- - Abbildung. 2: Hausratienbefallene
GEL auch Angaben iiber die Hiufigkeit und -freie Landkreise in Baden-
der Hausratte in den verschiedenen Ge- Wiirttemberg 1952 (Vogel 1953)
meinden erhob, soll eine Darstellung

dieses Aspekts unterbleiben, da diese Angaben wohl auf sehr subjektiven Einschiit-
zungen beruhen und quantitative Daten fehlen.

Die wichtigste Aussage, die VOGEL aufgrund seiner Verbreitungsdaten machte, ist die -
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S —— Korrelation zwischen Verbreitung der
ey ”}" "L"‘-F'-E‘JS‘T" ERNE Hausratte und klimatischen Faktoren.
E , ' R Was schon in der Kreiskarte (Abb. 2, nach
o e VOGEL 1953) zu sehen ist, wird auch in
i L1 o der Verbreitungskarte nach MeBtischbliit-
0 , t\: tern (Abb. 3) deutlich: Die Verbrei-
n {in tungsschwerpunkte liegen in der Rheine-
» 0 bene und im Nord-Schwibischen in
B et =R Gebieten unter 500 m ii.NN. Aus Gebie-
u 4 n ten itber 500 m ii.NN liegen nur Ein-
inl] NpEENAD VB zelfunde vor. Hierzu diirften auch ge-
on : e schiitzte Lagen im Schwarzwald gehoren
u FFEQY HA (z.B. die bereits erwihnten Eintdhofe, die
AL S e aufgrund ihrer Bauweise ,, Warmeinseln®
e e A mmmEmC darstellen). Der Schwarzwald und die
e G wapio v 1) 121y it Bt v Schwibische Alb waren nach VoGEL’s
B% pastacscstar kra ast ¢ Guasrenten Befunden zum gréBten Teil hausratten-
= T e e demte frei. Nun muB natiirlich auch die landwirt-
4 e schaftliche Nutzung der verschiedenen

KO rastersrase: sty

Landesteile in diesem Zusammenhang
Abblildung 3: Vorldufige Verbreitungskar- betrachtet werden. In klimatisch giinsti-
te der Hausratte in Baden-Wiirttemberg ~ geren Gebieten hat der Ackerbau seinen

Schwerpunkt, wihrend in weniger begiin-
stigten Lagen das Griinland vorherrscht. Der Ackerbau bietet der Hausratte sicher bes-
sere Lebensbedingungen (Nahrungsgrundlage) als die Griinlandwirtschaft. So lieBe
sich auch das ,Fehlen* der Hausratte auf den Karten im Oberschwiibischen und im
Allgiu erkliren. Diese Zusammenhiinge wiirden also auf einen sekundiren - indirek-
ten - klimatischen Effekt auf die Verbreitung der Hausratte hindeuten. Erste Zweifel
an der rein klimatischen Begriindung der Verbreitung der Hausratte kamen in person-
lichen Gesprichen mit Dr. Stefan ENDEPOLS, Magdeburg, der Hausratten in klimatisch
sehr ungiinstigen Gebieten Sachsens fing, die zu den killtesten Gebieten Deutschlands
gehoren (ENDEPOLS, mdl.). Die Diskussion muB jedoch noch weitergefiihrt werden,
indem man Verbreitungsgebiete der Hausratte in anderen Teilen Deutschlands, vor al-
lem in den neuen Bundeskindern, unter diesen (klimatischen) und anderen (Nutzung,
landwirtschaftliche Strukturen) Gesichtspunkten vergleicht.

Historische Daten aus anderen Quellen
Eine Sichtung der Inventarbiicher des Stiddtischen Naturkundemuseums in Freiburg

ergab zwei weitere dltere Belegexemplare der Hausratte, namlich ein Tier von 1949
aus Ehrenkirchen-Ehrenstetten (TK 8012 C/D) und ein minnliches Tier von 1958 aus
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Munzingen bei Freiburg. Beide Fundorte befinden sich in dem von VoGeL dokumen-
tierten Verbreitungsgebiet am Oberrhein.

Einige Gemeinden am Hochrhein wiesen nach VOGEL’s Nachforschungen Hausrat-

tenbefall auf, wogegen der Bodensee als ,hausrattenfrei* galt. Parallel zur Offentlich-
keitsarbeit recherchierte ich deshalb in alten Schriften in der Hegau-Bibliothek in Sin-
gen/Hohentwiel nach friiheren Hinweisen auf Hausrattenvorkommen und nach der
Verbreitung der Pest im Bodenseeraum.
Nimmt man die Pest-Ereignisse als Indiz

fir Hausrattenvorkommen (der Pestba- *| ﬂg: T ‘J\;W%R xy
zillus wird durch den Rattenfloh auf den  «~ Clad | LR
Menschen iibertragen, und wegendesen- {1t 1 e T . “
gen ,Zusammenlebens™ von Menschund )5 gL R
Hausratte im Mittelalter kommt hier als - — I ¢ NEE
erstes diese fiir den Infektionsweg in Fra- {17 ] At
ge), kam die Hausratte friilher im Boden- " Y /%l % o o
seeraum bis hin zum Donautal und in | PT TZHA N 7 Al
Oberschwaben vor (Abbildung 4). Hier AN T B Lt )
gab es vom 14. bis zum 18. Jahrhundert (el 11 PN
immer wieder Pestepidemien (ErmeL [ L TOC T T AT U
1972/73). Laut Literatur war die Hausrat- 3 ‘P‘ AT 1 ,_\}:
te in Baden-Wiirttemberg um die Jahr- - FEGS—LHEEL L TR,
hundertwende sehr selten. Zwischen den <=1 VA ST Y
letzten Pestereignissen und den ,,neueren %\ = a5 -
Rattenplagen” in der ersten Hilfte des20. =~ " 7" - T
Jahrhunderts haben. ebenfalls verinderte

hygienische Bedingungen und bauliche '
Verinderungen in den menschlichen Be-  Abbildung 4: Die Pest im Bodensee-
hausungen die Bestinde der Hausratte  raum vom 14. bis 18. Jh. (nach EI-
stark reduziert. TEL 1972/73)

Die Frage ist nun: Konnte sich die Hausratte im siidlichen Baden-Wiirttemberg in
kleinen Restvorkommen bis heute halten oder sind die neueren Funde und Hinweise
(siche unten) von anderen Gebieten eingewanderte Tiere, die sich unbemerkt wieder
ausbreiten konnten? '

Funddaten neueren Datums

Schon 1991 berichtete BRONNER (MAUS Heft 1) iiber einen Hausrattenfund in Heu-
weiler bei Freiburg. ARNDT berichtete 1993 in Heft 3 der MAUS iiber einen Hausrat-
tenfund bei Karlsruhe. Beide Fundorte liegen ebenfalls im ehemaligen Verbreitungs-
gebiet nach VOGEL.
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Bereits im Dezember 1992 bekam ich ein Belegexemplar der Hausratte aus Radolf-
zell-Moggingen (TK 8220A). Daraufhin begann ich eine intensivere Offentlichkeits-
" arbeit und bat in mehreren Artikeln in Tageszeitungen im Raum Bodensee/Hochrhein,
in einem Radiobeitrag im lokalen Bodenseeradio sowie in den MAUS - Heft 3 (1993)
auf, mir Hinweise auf eventuelle Hausrattenvorkommen zu melden.

Auf meine Presseartikel hin bekam ich viele Anrufe, die sich oft bei genauerem Nach-
fragen als ,.Fehlanzeige™ herausstellten. Einige jedoch fiihrten zu genaueren Hinwei-
sen und - wie in drei Fillen - zu konkreten Nachweisen der Hausratte durch Belegex-
emplare:

. TK 8219D - Gemeinde Moos-Bettnang, kleines Bauerndorf (wenige Hiuser); in
altem Bauernhaus mit groBem Dachboden, Heuboden und Stallungen, jedoch
kein landwirtschaftlicher Betrieb mehr; nach Aussage der Bewohner schon 14
Tiere mit Schlagfallen gefangen, auch im Kartoffelkeller; 2 Belegexemplare vom
11. Dezember 1993 und 19. Januar 1994, Fellfarbe dunkelgrau.

TK 8219D - Gemeinde Moos-Bankholzen, Bauernhof mit eingeschriinktem landwirt-
schaftlichem Betrieb (¢hemals Viehhaltung und Getreideanbau, heute nur noch

. Gemiiseanbau; alte Gebidude und Strukturen noch erhalten); Nachweis eines
Hausrattenschidels aus einem Schileiereulengewolle (Schleiereulen-Nistkasten
in der Scheune) im Rahmen der Gewolleanalysen unseres Forschungsprojekts.

TK 8219B - Gemeinde Radolfzell-Stahringen, vorwiegend landwirtschaftlich ge-
pragtes Dorf; in altem, biuerlichen Anwesen mit Wohngebiude, Scheune und
Stallungen; nur noch zur Gefliigelhaltung genutzt; Scheune mit Heuboden und
Futtersicken fiir das Gefliigel; 1 weibliches Belegexemplar vom 13.Juni 1994,
halbwiichsig, 65 g, KRL 135, SL 142, OL 19, HFL 33, Fellfarbe dunkelgrau; Hof-
Bewohner hat frither als amtlich gepriifter Rattenfinger gearbeitet, nach dessen
Aussage frither regelmiBig Hausratten auf dem Hof. Der Hinweis auf diesen Fun-
dort kam von einem Tierpriparator, der in Besitz. des Belegexemplares ist und
pripariert an das Stidtische Naturmuseum Konstanz weitergegeben wird.

Von dem Stahringer Landwirt und Rattenfinger stammen auch folgende Nachweise:

TK 8219B - Gemeinde Radolfzell-Giittingen, vor ca. 15-20 Jahren Hausrattenvor-
kommen auf Bauernhof, wo unter dem Scheunenvordach Mais und Tabak zum
Trocknen aufgehingt wurde, Hausratten liefen auf den Schniiren entlang (typisch
fiir Hausratten); auf diesem Hof wurden damals zur Rattenbekimpfung Gift-Fut-
terstellen eingerichtet.

TK 8119/8120 - ,.Brunnenberg* bei Stockach (2 Bauemh()fe) vor ca. 40-50 Jahren
befanden sich dort viele Hausratten in einer Holztruhe auf dem Dachboden.
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TK 8220A - Radolfzell-Liggeringen-Rohrnang, Gehoft (2 Hofe) zwischen Liggerin-
gen und Langenrain; Hausratten seit vielen Jahren auf dem Dachboden im Getrei-
de in der Nihe des Kamins (vor allem im Winter dort bemerkt); hier angeblich
auch noch aktuelles Vorkommen, das jedoch noch nicht iiberpriift wurde.

TK 8317/8417C - Gemeinde Lottstetten, keine genaue Fundortangabe, hier ebenfalls
Hausrattenbefall eines Bauernhofes vor ca. 30 Jahren.

TK 8219B - Gemeinde Radolfzell-Stahringen, ,Neuweiler Hof", auf dem Homburg-
Hochplateau zwischen Stahringen und SteiBlingen; hier nach Aussagen des
Landwirts vor ca. 25 Jahren Hausrattenbefall; kein Beleg.

Weitere glaubwiirdige Hinweise, aber keine Nachweise, kamen aus den Gemeinden
Gottmadingen (TK 8218D), Singen-Bohlingen (TK 8219C) und Ohningen-Wangen
(TK 8319B). Diese drei Lokalitiiten wurden besichtigt. In Gottmadingen wurde von
den Bewohnern eine ,,Ratte” in der Vorratskammer (angrenzend an unzuginglichen
Dachbodenbereich) gesehen, wobei die Beschreibung des Tieres auf Hausratte hin-
deutet. In Bohlingen wurden lediglich Geridusche vernommen und der Verdacht auf
Ratten gemeldet. In Ohningen-Wangen wurden vor ca. 2-3 Jahren Ratten im Dachbo-
den festgestellt und daraufhin von einer Schiidlingsbekimpfungsfirma eine Begif-
tungsaktion durchgefiihrt. Es konnten damals keine toten Tiere gefunden werden. In-
teressant war in diesem Haus, das an eine Bickerei angrenzt, daB vor dem Feststellen
der Ratten ein Steinmarder im Dachboden wohnte, der jedoch gefangen wurde. Nach-
dem der Marder weg war, . kamen* die Ratten.

Es handelt sich bei allen drei Lokalititen um ehemalige Bauemhauser die nicht mehr
landwirtschaftlich genutzt werden, deren alte ,hausratten-freundliche” Strukturen
aber noch erhalten blieben (groBe, mehr oder weniger ungenutzte Holzbalken-Dach-
boden mit vielen abgestellten Gegenstinden und Nahrungsmitteln wie z.B. Getreide,
Niisse und Apfeln). Hier wurden von mir mehrere Wippbrettfallen einige Wochen
lang aufgestellt, jedoch keine Tiere gefangen.

Ein weiterer glaubwiirdiger Hinweis kam ebenfalls aus Ohningen (TK 8319A altes
Fachwerkhaus mit Schuppen, in der Nachbarschaft eines Lebensmittelladens), dieses
Haus wurde jedoch noch nicht besichtigt. Hier wurde eine Ratte (Beschreibung deutet
auf Hausratte hin) vom Hauskater gefangen. Das tote Tier wurde leider mit dem Ab-
fall entsorgt und konnte nicht mehr iiberpriift werden.

Alle Fundorte bzw. Fundhinweise sind geprigt durch alte, kleinbiuerliche Strukturen,
wie sie fiir die vor-sechziger Jahre typisch waren. Die Landschaft besteht sowohl aus
Ackerbau- wie aus Griinlandfliichen. Gerade die Bodensee-Halbinsel , Hori* ist kli-
matisch begiinstigt, weshalb hier - ebenso wie im Bereich der Radolfzeller Fundorte -
viel Ackerbau betrieben wird. .

Auch die Fundorte bei Radolfzell-Liggeringen (TK 8220A) von zwei Belegexem-
plaren aus der Sammlung der Universtiit Tiibingen (siche Artikel von KRELL/MIKoO-
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LEIT in diesem Heft) liegen in direkter Nachbarschaft zu den hier erwahnten Fundor-
ten. Es scheint sich hier um ein durchgehendes Vorkommen der Hausratte im westli-
chen Bodenseegebiet zu handeln, das seit vielen Jahrzehnten existiert.

VocEL konnte im westlichen Bodenseegebiet aufgrund seiner Umfragen keine Haus-
ratten nachweisen. Die Griinde hierfiir sind nicht ersichtlich; denn daB es auch damals
hier schon Hausratten gegeben haben muB, zeigen die Aussagen des amtlichen Rat-
tenfingers von Stahringen, der die ,,Seltenheit” der Hausratte in Baden-Wiirttemberg
ohnehin bezweifelt. Er hilt die iiberaus heimliche und scheue Lebensweise der Haus-
ratte fiir einen Grund, daB sie oft von Hausbewohnern einfach nicht bemerkt wird.
Selbst in seinen Rattenfinger-Zeiten konnte er auf vielen Hofen Hausratten fangen
(vergiften), obwohl die Hofbesitzer bestritten, welche zu beherbergen!

Dies soll uns AnlaB geben, noch weiter und noch aufmerksamer nach der Hausratte zu
suchen, um Liicken in ihrer Verbreitung zu schlieBen oder Neunachweise zu liefern!

Deshalb rufe ich hiermit nochmals zur Mithilfe auf: Wer noch Hinweise zu Hausrat-
tenvorkommen geben kann, wende sich bitte an: Pia Wilhelm, Max-Seebacher-Str. 3,
78224 Singen, Tel. 07731/31241 Fax 07731/48337.
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