
MAUS Milt. unserer S~ugetierwe1t, 4, 1994 25

schen Eigenschaften weit hinausgehen kann. DaB <lasRattenrudel von den Leistungen
der Seiltiinzerin profitiert, ist zwar ein Nebeneffekt. Doch ist stimmungsbedingtes ko-
operalives Verhallen zwischen Einzellier und Rudel nieht auszuschlie8en. Diese Viel-
seitigkeil und das Meistem neuer Situationen hoogt eng mit dem Unspezialisiertsein
der Wanderratte zusammen. EIBL-EIBESFELDT(1958) schreibt dazu: "Gewi8 gibt es
unler den Saugem flinkere Laufer, bessere Schwimmer und gewandtere Klelterer und
R~uber, aber solche Spezialisten sind meist in anderer Hinsicht minder begabt, sie fin-
den sich nur in ganz bestimmten Lebenslagen zurecht. Die Ralle dagegen (und damit
meint der Autor vor aHem die Wanderralle) ist geradezu aufUnspezialiertsein spezia-
lisiert."
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6. Schlu8wort

Die Freilandarbeiten fUr das Forschungsprojekt "Wildlebende Saugetiere in Baden-
Wurttemberg" mussen gem~B den Projekt- Vorgaben nach einer 5j~hrigen Dauer in

• diesem Jahr abgeschlossen werden. Eine fast 3~hrige Auswertungszeil wird ange-
schlossen, damit Ende 1997 ein druckfertiges Skript fur das Grundlagenwerk mit An-
gaben zur Biologie der einzelnen S~ugerarten in Baden- WUrttemberg, Karten mit den
Fundpunkten, Gefoordungsursachen und Schutzmoglichkeiten, Literatur, Fotos und
einer Diskussion der Ergebnisse des Forschungsprojekles iiber die Saugetiere abgege-
ben werden kann.
Ein kleiner Ruckblick auf das bisher Geleistete sei deshalb erlaubt. Beim Auflisten
der Freilandstudien. die durch Mitarbeiter des S~ugerprojektes in Baden-Wurttem-
berg durchgefUhrt worden sind bzw. durch das Projekt unmittelbar initiiert worden,
kommt doch eine stattliche Anzahl guter Feldarbeiten zusammen. Darauf konnen wir
stolz sein.
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Unter Ausnutzung aller finanziellen Moglichkeiten konnten wir Biologen tiber Werk-
vertriige fUr das Sammeln von Daten zu Kleinsaugervorkommen anstellen und da-
cturch eine grol3e Menge von Fundortdaten zusammentragen. Durch eine erfreulieh
starke Untersttitzung der Bevolkerung und besonders der Mitglieder der AGWS (Ar-
beitsgruppe Wildlebende Saugetiere) und Leser der MAUS, erhielten wir zusatzliehe
Meldungen zu versehiedenen Saugetieren, wofm wir uns (nieht nor aber aueh an die-
ser Stelle) ganz herzlieh bedanken mochten. Trotzdem sind wir noch nieht zufrieden.
Und <lasaus vier Grunden:

Erstens gibt es immer noch Wissensltieken, die wir im Rahmen der Projektdauer und
finanziellen Moglichkeiten gar nicht fUllen koonen.

Zweitens fehlen Vergleichsdaten zur Verbreitung der meisten Sauger in Baden-Wtirt-
temberg aus friiheren Jahren. Okologische Arbeiten zu den Arten aus der Region
sind kaum durchgefUhrt worden. Man sollte doch meinen, daB es bereits vor "un-
serem" Projekt gerade tiber Saugetiere zahlreiche Erhebungen, Ziihlungen, Ar-
beiten an Universitaten usw. gab. Weit gefehlt!

Drittens verwunderte uos eine Art Desinteresse anSlIugetieren - oder wie sollte man
dieses Phllnomen anders erklaren? Es ist erstaunlich, ja sogar unglaublich, wie
gering die Aktivitaten zur Erforsehung .von Aspekten der Verbreitung und der
Biologie unserer SlIugetierfauna von andererSeite (als dem Umweltministerium
und den Organisationen und Personen, die uns untersttitzt haben) her waren und
noch immer sind, vergleichsweise mit anderen Tiergruppen, wie z.B. den Vogeln.
Bei den SlIugetierkundlem sind die HabitatanSprtiche und Biologie der tropi-
schen/au6ereuropllischen SlIuger wesentlich besser bekannt und stehen als For-
schungsobjekte ,,hoch im Kurs", wie wir auf Tagungen der Deutschen Gesell-
schaft ffir SlIugetierkunde alljllhrlicherfahren kOnnen. Nach unserem Wissen,
wurden in Baden- Wtirttemberg ganze 2 Diplom-Freilandart>eiten zu SlIugetieren
irn Zeitraum von 1990-1994 durchgeftihrt.

Viertens atgert uos die Einstellung wool Vieler zu den Tieren, zu denen wir Menschen
doch so vielfliItige Beziehungen haben: wir nutzen einige SlIugetierarten zur
Emllhrung, manche werden bejagt, mane he als Schlldling verfolgt, obwohl uns
Grundlagendaten zu den meisten dieser Arlen fehlen.

Reb, Hase, Kaninchen und Fuchs werden bejagt, aber zum Vorkommen dieser Arten
kennt man oft nur die Abschu6zahlen aus der Jagdstatistik. Von litis, Baummarder,
Hermelin und Mauswiesel gibt es gesiehert nieht einmal diese. Die Taere werden ge-
schossen, ohne daB Daten zor PopuJationsdiehte bzw. zor Gesamtsituation in Baden-
Wtirttemberg vorliegen. Wanderratte, Bisamratte, Sehermaus und Hausmaus werden
als Sehadling auch von amdieher Seite beldimpft, beim Nachfragen kOnnen Daten
fiber Populationsdiehten nieht gegeben werden, oft ist nieht einmal bekannt, urn wel-
ehe Art "Sehlldling" es sieh im konkreten Sehadensfall handelte. Kleinsauger werden
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gebietsweise im Forstbereich durch Totschlagfallen oder <las Auslegen von Giftk6-
dem auf gr6Beren Flachen get6tet - die Leichen werden wegeworfen bzw. nicht der
Art nach bestimmt. Wieviele Spitzmause und Langschwanzmause von diesen gegen
Wiihlmause gerichtete Aktionell ebenso betroffen sind, wei6 niemand.

Wo StraBen gebaut, Bebauungsgebiete ausgewiesen werden, werden in den letzten
Jahren gelegentlich Kartierungsauftrage vergeben, iiber die die Vorkommen von
Pflanzen, V6gel, Amphibien, Laufldifer, Schmeuerlinge und Heuschrecken erfa6t
werden sollen. Auftrage fUreine Kartierung von Saugetiervorkommen wurden bisher
in den seUensten Fallen vergeben. ware es nicht g~rade wichtig zu erfahren, ob die ge-
plante Stra6e ein Dachsrevier zerschneidet, ob Ausgleichsma6nahmen fUr die Zer-
storung eines Iltisreviers durchgefiihrt werden miissen?

Diese Auflistung soli kein »Reihumschlag" sein, 'sondem ein Ansatzpunkt filr not-
wendige Veranderungen. Wir Menschen, die wir schlie6lich auch zu den Saugetieren
gehOren, haben uns - weshalb auch immer - iiber aile Natur, iiber aile (Sauge-)Tiere
gestellt, wir werten sie und teilen sie nach eigenem Ermessen ein in (fUr uns) »niitz-
lich", »schadlich", »jagdbar" oder einfach »uninteressant".

Wenn es uns gelingt, aufbauend auf das Grundlagenwerk. das Augenmerk der BeMi-
den wie auch der BevOikerung auch einmal auf die einheimischen Saugetiere (auBer
uns) zu lenken, haben wirden ersten Schritt zu einem Neben- und Miteinander und ei-
nem effektiven Schutz einiger Saugetierarten getan.

M.Braun

Grafik: F. Weick 1989
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