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. schen Eigenschaften weit hinausgehen kann. DaB das Rattenrudel von den Leistungen

der Seiltinzerin profitiert, ist zwar ein Nebeneffekt. Doch ist stimmungsbedingtes ko-
operatives Verhalten zwischen Einzeltier und Rudel nicht auszuschlieBen. Diese Viel-
seitigkeit und das Meistermn neuer Situationen hingt eng mit dem Unspezialisiertsein
der Wanderratte zusammen. EiBL-EIBESFELDT (1958) schreibt dazu: ,,Gewi} gibt es
unter den Sdugern flinkere Liufer, bessere Schwimmer und gewandtere Kletterer und
Riuber, aber solche Spezialisten sind meist in anderer Hinsicht minder begabt, sie fin-
den sich nur in ganz bestimmten Lebenslagen zurecht. Die Ratte dagegen (und damit
meint der Autor vor allem die Wanderratte) ist geradezu auf Unspezialiertsein spezia-
lisiert.*
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6. SchlufSwort

Die Freilandarbeiten fiir das Forschungsprojekt ,,Wildlebende Sidugetiere in Baden-
Wiirttemberg“ miissen gemiB den Projekt-Vorgaben nach einer Sjihrigen Dauer in
diesem Jahr abgeschlossen werden. Eine fast 3jihrige Auswertungszeit wird ange-
schlossen, damit Ende 1997 ein druckfertiges Skript fiir das Grundlagenwerk mit An-
gaben zur Biologie der einzelnen Siugerarten in Baden-Wiirttemberg, Karten mit den
Fundpunkten, Gefihrdungsursachen und Schutzméglichkeiten, Literatur, Fotos und
einer Diskussion der Ergebnisse des Forschungsprojektes iiber die Sidugetiere abgege-
ben werden kann.

Ein kleiner Riickblick auf das bisher Geleistete sei deshalb erlaubt. Beim Auflisten
der Freilandstudien, die durch Mitarbeiter des Sidugerprojektes in Baden-Wiirttem-
berg durchgefiihrt worden sind bzw. durch das Projekt unmittelbar initiiert wurden,
kommt doch eine stattliche Anzahl guter Feldarbeiten zusammen. Darauf kénnen wir
stolz sein. :
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Unter Ausnutzung aller finanziellen Moglichkeiten konnten wir Biologen iiber Werk-
vertrige fiir das Sammeln von Daten zu Kléinsidugervorkommen anstellen und da-
durch eine groBe Menge von Fundortdaten zusammentragen. Durch eine erfreulich
starke Unterstiitzung der Bevolkerung und besonders der Mitglieder der AGWS (Ar-
beitsgruppe Wildlebende Sdugetiere) und Leser der MAUS, erhielten wir zusitzliche
Meldungen zu verschiedenen S#ugetieren, wofiir wir uns (nicht nar aber auch an die-
ser Stelle) ganz herzlich bedanken mdéchten. Trotzdem sind wir noch nicht zufrieden.
Und das aus vier Griinden:

Erstens gibt es immer noch Wissensliicken, die wir im Rahmen der PrOJektdauer und
finanziellen Moglichkeiten gar nicht fiillen konnen,

Zweitens fehlen Vergleichsdaten zur Verbreitung der meisten Siuger in Baden-Wiirt-
temberg aus friiheren Jahren. Okologische Arbeiten zu den Arten aus der Region
sind kaum durchgefiihrt worden. Man sollte doch meinen, da8 es bereits vor ,,un-
serem” Projekt gerade iiber Siugetiere zahlreiche Erhebungen, Zihlungen, Ar-
beiten an Universititen usw. gab. Weit gefehlt!

Drittens verwunderte uns eine Art Desinteresse an Siugetieren - oder wie sollte man
dieses Phianomen anders erkldren? Es ist erstaunlich, ja sogar unglaublich, wie
gering die Aktivititen zur Erforschung von Aspekten der Verbreitung und der
Biologie unserer Siugetierfauna von anderer Seite (als dem Umweltministerium
und den Organisationen und Personen, die uns unterstiitzt haben) her waren und
noch immer sind, vergleichsweise mit anderen Tiergruppen, wie z.B. den Vogeln.
Bei den Siugetierkundlern sind die Habitatanspriiche und Biologie der tropi-
schen/auBereuropdischen Siuger wesentlich besser bekannt und stehen als For-
schungsobjekte ,,hoch im Kurs“, wie wir auf Tagungen der Deutschen Gesell-
schaft fiir Sdugetierkunde alljahrlich erfahren kénnen. Nach unserem Wissen,
wurden in Baden-Wiirttemberg ganze 2 Diplom-Freilandarbeiten zu Saugetieren
im Zeitraum von 1990-1994 durchgefiihrt.

Vientens 4rgert uns die Einstellung wohl Vieler zu den Tieren, zu denen wir Menschen
doch so vielfiltige Bezichungen haben: wir nutzen einige Sdugetierarten zur
Emihrung, manche werden bejagt, manche als Schidling verfolgt, obwohl uns
Grundlagendaten zu den meisten dieser Arten fehlen.

Reh, Hase, Kaninchen und Fuchs werden bejagt, aber zum Vorkommen dieser Arten
kennt man oft nur die Abschufizahlen aus der Jagdstatistik. Von Iltis, Baummarder,
Hermelin und Mauswiesel gibt es gesichert nicht einmal diese. Die Tiere werden ge-
schossen, ohne daB Daten zur Populationsdichte bzw. zur Gesamtsituation in Baden-
Wiirttemberg vorliegen. Wanderratte, Bisamratte, Schermaus und Hausmaus werden
als Schiidling auch von amtlicher Seite bekdmpft, beim Nachfragen konnen Daten
tiber Populationsdichten nicht gegeben werden, oft ist nicht einmal bekannt, um wel-
che Art ,,Schidling* es sich im konkreten Schadensfall handelte. Kleinsiduger werden
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gebietsweise im Forstbereich durch Totschlagfallen oder das Auslegen von Giftko-
dern auf groBeren Flichen getotet - die Leichen werden wegeworfen bzw. nicht der
Art nach bestimmt. Wieviele Spitzmiuse und Langschwanzmiuse von diesen gegen
Wiihlmiuse gerichtete Aktionen ebenso betroffen sind, weifs niemand.

Wo StraBen gebaut, Bebauungsgebiete ausgewiesen werden, werden in den letzten
Jahren gelegentlich Kartierungsauftrige vergeben, iiber die die Vorkommen von
Pflanzen, Vogel, Amphibien, Laufkiifer, Schmetterlinge und Heuschrecken erfait
werden sollen. Auftrige fiir eine Kartierung von Sdugetiervorkommen wurden bisher
in den seltensten Fiillen vergeben. Wiire es nicht gerade wichtig zu erfahren, ob die ge-
plante Strae ein Dachsrevier zerschneidet, ob AusgleichsmaBnahmen fiir die Zer-
stérung eines Iltisreviers durchgefiihrt werden miissen?

Diese Auflistung soll kein ,,Reihumschlag” sein, sonder ein Ansatzpunkt fiir not-
wendige Veriinderungen. Wir Menschen, die wir schlieSlich auch zu den S#ugetieren
gehoren, haben uns - weshalb auch immer - iiber alle Natur, iiber alle (S#uge-)Tiere
gestellt, wir werten sie und teilen sie nach eigenem Ermessen ¢in in (fiir uns) ,,niitz-
lich“, ,schadlich®, ,.jagdbar oder einfach ,,uninteressant®.

Wenn es uns gelingt, aufbauend auf das Grundlagenwerk, das Augenmerk der Behor-
den wie auch der Bevolkerung auch einmal auf die einheimischen Siugetiere (auBer
uns) zu lenken, haben wir den ersten Schritt zu einem Neben- und Miteinander und ei-
_nem effektiven Schutz einiger Sdugetierarten getan.

M. Braun

Grafik: F. Weick 1989
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