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Zur Bestimmung dreier Arten der Gattung Sciota HULST,
1888: Sciota rhenella (ZINCKEN, 1818), Sciota hostilis
(STEPHENS, 1834) und Sciota adelphella (FISCHER V.
ROSLERSTAMM, 1836) (Lep., Pyralidae, Phycitinae)

von WOLFGANG WITTLAND

Zusammenfassung:

Bei der Bearbeitung der Gattung Sciota fielen zunachst in der eigenen Sammlung, spater auch in
anderen Sammlungen, Fehlbestimmungen auf, die nicht primar - wie nach der Literatur zu erwarten
gewesen ware - bei S. rhenella (ZINCKEN, 1818) und S. hostilis (STEPHENS, 1834) zu finden waren, son-
dern vor allem bei S. rhenella und S. adelphella (FISCHER V. ROSLERSTAMM, 1836). Ursache dafir sind
verdunkelte Formen von S. rhenella, die im Arbeitsgebiet der Arbeitsgemeinschaft Rheinisch-Westfa-
lischer Lepidopterologen zahlreich vorkommen und oft nicht als solche erkannt werden, weil sie pha-
notypisch S. adelphella sehr dhnlich sind. Um die Bestimmung zu erleichtern, werden die Falter der
drei Arten abgebildet, bei S. rhenella auch ein Ausschnitt aus der Variationsbreite. Fotos der weibli-
chen und méannlichen Genitalstrukturen erganzen die Bestimmungshilfe.

Abstract:

The determination of three species of the genus Sciota HuLsT, 1888: Sciota rhenella (ZINCKEN,
1818), Sciota hostilis (STEPHENS, 1834) und Sciota adelphella (FISCHER V. ROSLERSTAMM, 1836)
When processing the genus Sciota, wrong determinations were noticed first of all in my own collec-
tion and later also in other collections which, according to the literature, were not expected primarily
with S. rhenella (ZINCKEN 1818) and S. hostilis (STEPHENS 1834) but also particularly with S. rhenella
and S. adelphella (FISCHER V. ROSLERSTAMM, 1836). The reason for this is the darkened forms of S.
rhenella which occur in the working area of the Arbeitsgemeinschaft Rheinisch-Westfélischer Lepido-
pterologen, but are not recognized as such, because they are phenotipically very similar to S. adel-
phella. In order to simplify determination, the moths of the three species are illustrated, together with
an extract from the variation spread of S. rhenella. Photos of the female and male genital structures
supplement the determination aid.

Einleitung

Mit der Neuordnung meiner Pyraliden-Sammlung vor rund zehn Jahren war
der Anspruch verbunden, die Artbestimmung friiherer Jahre zu Uberprifen.
Hierbei hatte ich vor allem an den ,HomoeosomalEphestia-Komplex* (ROES-
LER 1966) gedacht. Aber auch andere Gattungen der Phycitinae, wie Acroba-
sis, Trachycera und Dioryctria standen im Fokus. In der Gattung Sciota schien
dagegen alles stimmig zu sein, zumal die meisten Exemplare aus den Anfan-
gen meiner Befassung mit den Kleinfaltern nach aulleren Merkmalen von
Personen bestimmt worden waren, die sich schon seit vielen Jahren mit den
.Mikros® beschaftigt hatten.

Das Problem begann mit der Idee, einen fast einfarbig dunkelgrauen Falter
(Abb. 3), der unter Sciota adelphella (FISCHER V. ROSLERSTAMM, 1836) (Abb. 8)
eingeordnet war, genitaliter zu untersuchen (Abb. 10). Nach HANNEMANN
(1964), GAEDIKE & PETERSEN (1985), SLAMKA (1997) - der die Abbildung der
mannlichen Genitalien von HANNEMANN Ubernommen hat - und bedingt auch
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PALM (1986), war dies aber ein Mannchen von Sciota rhenella (ZINCKEN, 1818).
Daraufhin habe ich weitere Falter aus dem S. rhenella-Block prapariert, die bis
auf ein rotbraunes Wurzelfeld ebenfalls zur Verdunklung neigen (Abb. 4 u. 5).
Das Ergebnis: die urspriinglich finf ,S. adelphella“ erwiesen sich alle als
Dunkelformen von S. rhenella. Die S. rhenella-Serie, die zuvor nur aus hell-
grauen Faltern mit deutlicher Zeichnung bestand (Abb. 1, 2 u. 6) und den Ab-
bildungen in der Literatur entsprachen, wurde nun erganzt um mehr oder
weniger rauchgrau Gbergossene Exemplare mit rotbraunem Wurzelfeld bis hin
zu fast einfarbig dunkelgrauen Faltern, die dann besonders im abgeflogenen
Zustand Sciota hostilis (STEPHENS, 1834) (Abb. 7) ahneln.

Diskussion

Bei der Durchsicht der verfiigbaren Literatur ergaben sich Widerspriiche und
Darstellungsliicken, die gleichermalRen Ursache und Spiegel der Bestim-
mungsprobleme in der Gattung Sciota sind. Vor allem die Genitalzeichnungen
variieren zum Teil erheblich. Die Tabelle zeigt, welche Abbildungen in den je-
weiligen Quellen zu finden sind.

Tabelle

Genus HANNEMANN GAEDIKE & PETERSEN SLAMKA LERAUT

Sciota (1964) (1985) PaLwm (1986) (1997) (2014)
S. rhenella S. 167 S. 69 S. 40 S. 32 S. 123
3-Genital Nr.98 ¢ Nr. 79-81 Nr. 33 Nr. 26 a-c Nr. 68 a
S. rhenella S.167 S. 69 S. 32 S. 124
Q-Genital Nr. 98 d Nr. 85 Nr. 26 d Nr. 69 a
S. hostilis S. 167 S. 69 S. 40 S. 32
J-Genital Nr.99 a Nr. 82-84 Nr. 34 Nr. 27 a-c
S. hostilis S. 167 S. 69 S. 32

Q-Genital Nr.99 b Nr. 86 Nr. 27 d
S. adelphella S. 169 S.32 S. 123
J-Genital Nr. 100 a Nr. 28-28 a Nr. 68 b
S. adelphella S. 169 S.32

?-Genital Nr. 100 b Nr. 28 b

Zunachst fallt auf, dass in den fUnf Literaturquellen die Verwechslungsgefahr
nach auleren Merkmalen offenbar unterschiedlich beurteilt wird. Entspre-
chend lickenhaft sind die Abbildungen vor allem der weiblichen Genitalstruk-
turen. Aber auch bei den Mannchen bieten nur HANNEMANN (1964) und SLAMKA
(1997) eine vollstandige Vergleichsmaoglichkeit. Insgesamt wird das Verwechs-
lungsrisiko bei S. rhenella und S. hostilis héher eingeschéatzt als das Ver-
wechslungsrisiko zwischen S. adelphella und den beiden anderen Arten. Ent-
sprechend wurde bei den Genitalabbildungen ,gespart”.

J-Genital

Erschwert wird die Bestimmung nach genitalmorphologischen Merkmalen der
drei Arten nicht nur durch unvollstdndige Darstellungen, sondern auch durch
optisch widersprichliche Abbildungen. Bei HANNEMANN (1964: 167, Fig. 98 c)
ist das mannliche Genital mit linksseitiger Valve von S. rhenella kleiner als das
entsprechende Genital von S. hostilis (l.c. S. 167: Fig. 99 a) dargestellt. Die
Valven von S. hostilis erscheinen kréftiger als bei S. rhenella. SLAMKLA (1997)
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hat diese Proportionalitdt idbernommen (l.c. Tafel 5: Fig. 26 S. rhenella und
Fig. 27 S. hostilis). Die Abbildungen bei GAEDIKE & PETERSEN (1985: 69) sind
zwar nicht unmittelbar vergleichbar (l.c. Fig. 79 bis 81 S. rhenella; Fig. 82 bis
84 S. hostilis), zeigen aber bei S. rhenella (l.c. Fig. 80) die relativ langere
Valve, bei S. hostilis (.c. Fig. 83) die relativ kiirzere Valve. Dieser Darstellung
folgt im Prinzip auch PALM (1986: 40, Fig. 33 und 34). Auch hier erscheint das
mannliche Genital von S. rhenella als das insgesamt kraftigere mit den relativ
langeren Valven. Die Zeichnung bei PALM wirft noch ein neues Problem auf.
Die Kriimmung der Valven im letzten Drittel ist bei beiden Arten Ubertrieben
dargestellt. Bei LERAUT (2014: 143, Fig. 68 a und b) ist ein GroRenvergleich
nur in der Gegenlberstellung von S. rhenella zu S. adelphella moglich, da S.
hostilis nicht abgebildet ist. Das Genital von S. rhenella scheint hier gegenlber
S. adelphella kleiner zu sein.

Die Tatsache, dass die Aedoeagi mit den je zwei Cornuti zur Unterscheidung
der drei Arten geeignet sind und in den genannten Quellen mit Ausnahme von
PALM separat und realistisch gezeichnet sind, kann dabei helfen, die aus den
zuvor beschriebenen Differenzen resultierenden Bestimmungsprobleme zu
Uberwinden. Der Vorteil bei PALM, dass dort das vollstandige mannliche Geni-
tal von S. rhenella und S. hostilis einschlieRlich der Coremata abgebildet ist,
gerat allerdings zum Nachteil, weil die Unterscheidungsmerkmale bei den
Aedoeagi durch Verzicht auf Separierung verwischt werden.

Vergleicht man nun reale Préaparate von S. rhenella (Abb. 9 u. 10) und S.
hostilis (Abb. 11), dann fallt der GréRenvergleich eindeutig zugunsten von S.
rhenella aus, was nicht Gberrascht, weil die Imagines von S. rhenella durch-
schnittlich grof3er sind als die Imagines von S. hostilis. Im Vergleich dazu S.
adelphella (Abb. 12).

Q-Genital

Bei der genitalmorphologischen Bestimmung der Weibchen (Abb. 13-16) tra-
ten vergleichbare Probleme auf. Bei HANNEMANN (1964) wurde die kinstleri-
sche Freiheit bei der Darstellung der Genitalstrukturen voll ausgereizt. Eine
eindeutige Zuordnung von Praparat und Abbildung war mir nicht mdglich. Erst
die Zeichnungen bei GAEDIKE & PETERSEN (1985) machten die sichere Unter-
scheidung von S. rhenella und S. hostilis moglich, aber leider fehlt hier die Ab-
bildung zu S. adelphella. SLAMKA (1997), der die Problematik der Abbildungen
bei HANNEMANN offenbar auch gesehen hat, Gbernimmt anders als bei den
Mannchen die Abbildungen von GAEDIKE & PETERSEN (1985) und ergénzt ein
Original fir S. adelphella. So ist es nach dieser Quelle méglich, die Weibchen
der drei Sciota-Arten aufgrund der Genitalstrukturen sicher zu identifizieren.

Unterscheidung der Falter

Die in der Einleitung angesprochene Stimmigkeit in der Trennung der drei
Arten nach auReren Merkmalen ist offensichtlich gestért. Nach der kurzen Be-
stimmungstabelle (s.u.), die HANNEMANN den dort noch in der Gattung Nepho-
pterix HUBNER, 1825 geflihrten Arten voranstellt (S. 166), besteht die Ver-
wechslungsgefahr primar zwischen S. rhenella und S. hostilis:
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1 (2) Wurzelfeld der Vorderfliigel einfarbig braunrot . . ............... adelphella F. v. R.

2 (1) Wurzelfeld nicht einfarbig braunrot . . . ...... ... ... ... 3
3 (4) Vorderfliigel grau, fein schwirzlich braun bestdubt mit zwei dunklen gezackten Quer-

Streifen . . ... rhenella ZINCK.
4 (3) Sehr dhnlich voriger. In der Regel mehr schwérzlich bestdubt . ... ..... hostilis STEPH.

In dieser Darstellung spielt das braunrote Wurzelfeld fiir die Differentialdia-
gnose eine entscheidende Rolle. Dieses Kriterium wird ausschlief3lich S. adel-
phella zugeordnet. Die vielen Falter, die in der Vorbereitung von Band 19 der
.Lepidopterenfauna der Rheinlande und Westfalens” gepriift wurden, belegen
aber, dass bei allen drei Arten das Wurzelfeld rétlich braun getdnt sein kann.
Allerdings ist die rotliche Tonung bei S. adelphella besonders hell, grofflachi-
ger und zum Mittelfeld hin scharf begrenzt, wahrend bei S. rhenella und S.
hostilis die rétlich braune Tonung seltener ist, nicht so deutlich hervortritt und
eher unscharf begrenzt ist. Die verdunkelten Formen von S. rhenella zeigen
aber fast ausnahmslos ein rétlich-braunes Wurzelfeld, was zu vielen Fehlbe-
stimmungen gefiihrt hat. Selbst in einer allgemein sehr gut bestimmten Sam-
mlung befanden sich unter S. adelphella alle drei Arten.

Der Grund dafir liegt wohl darin, dass in den erwahnten Bestimmungswerken
und auch im Lepiforum keine verdunkelten Formen von S. rhenella abgebildet
sind. Es gibt nur eine Ausnahme: PALM zeigt auf Tafel 1, Nr. 25 unter ,S. adel-
phella“ einen Falter, der den von uns gepriiften verdunkelten S. rhenella hoch-
gradig ahnlich sieht. Es fehlt namlich die iber dem Innenrand der Vorderfliigel
rechtwinklig gebrochene, weillliche innere Querlinie, die flr adelphella typisch
ist und meist deutlich hervortritt. Dieser Fauxpas schmalert aber in keiner
Weise den Wert von E. PALMS Nordeuropas Pyralider fir den an Kleinfaltern
interessierten Lepidopterologen. Vor 30 Jahren war es das einzige allgemein
zugangliche Buch, das sehr gute Farbabbildungen und Detailzeichnungen von
Fligelmustern und Genitalstrukturen fiir die Bestimmung der Pyralidae bereit-
gestellt hat.

Fazit

Verwechslungsgefahr besteht in der Gattung Sciota nicht nur zwischen S.
rhenella und S. hostilis. Umfangreiche Recherchen in Museums- und Privat-
sammlungen machen deutlich, dass es auch haufig Verwechslungen zwischen
S. rhenella und S. adelphella gibt. Verursacht wird das durch verdunkelte For-
men von S. rhenella, die phanotypisch S. adelphella sehr ahnlich sind. Genita-
liter lassen sich die drei Arten in beiden Geschlechtern gut unterscheiden. Die
Mannchen differieren in der GroRenrelation der Cornuti im Aedoeagus, der
Form des Uncus und in der Ausformung der Coremata. Letzteres Merkmal
kann jedoch durch Praparationsartefakte unbrauchbar werden. Bei den Weib-
chen liegen die Unterschiede primar in der Form und der Bedornung der Bur-
sa.
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Legende zu den Falterabbildungen auf Seite 185:

Abb. 1: Sciota rhenella-3, Frankreich Abb. 2: Sciota rhenella-Q, Frankreich
Vaucluse, Aubignan, 15.06.1975 Vaucluse, Aubignan, 06.1975

leg. ROBENZ, coll. WITTLAND leg. ROBENZ, coll. WITTLAND

GU WI 741 (Abb. 9) GU WI 742 (Abb. 13)

Abb. 3: Sciota rhenella-3, Deutschland Abb. 4: Sciota rhenella-Q, Deutschland
NRW, Erkelenz- (Alt-) Borschemich NRW, Erkelenz- (Alt-) Borschemich
05.07.1989, leg. et coll. WITTLAND 05.07.1991, leg. et coll. WITTLAND

GU WI 737 (Abb. 10) GU WI 740 (Abb. 14)

Abb. 5: Sciota rhenella-&, Deutschland Abb. 6: Sciota rhenella-&, Deutschland
NRW, Erkelenz- (Alt-) Borschemich NRW, Erkelenz- (Alt-) Borschemich
05.07.1991, leg. et coll. WITTLAND 04.06.1993, leg. et coll. WITTLAND
Abb. 7: Sciota hostilis-?, Schweiz Abb. 8: Sciota adelphella-3
Oberwallis, Leuk-Erschmatt Niederlande, Nordfriesland, Texel
20.06.2006, leg. et coll. WITTLAND 12.07.2013, leg. et coll. SELIGER

GU WI 780 (Abb. 16) GU SELIGER 2578
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Abb. 1: Sciota rhenella-3 Abb. 2: Sciota rhenella-9
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Abb. 3: Sciota rhenella-& Abb. 4: Sciota rhenella-?
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Abb. 5: Sciota rhenella-3 Abb. 6: Sciota rhenella-3
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Abb. 7: Sciota hostilis-9 Abb. 8: Sciota adelphella-J3
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Abb. 9: Sciota rhenella-3, GU WI 741 Abb. 10: Sciota rhenella-3, GU W1 737
(Falter Abb. 1) (Falter Abb. 3)

Abb. 11: Sciota hostilis-J3, GU SeLicer 2574  Abb. 12: Sciota adelphella-3', GU SeLiGer 2578
Deutschland, NRW, Wegberg-Arsbeck, (Falter Abb. 8)
e.l. 22.05.2006, leg. et coll. SELIGER
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Abb. 13: Sciota rhenella-2, GU WI 742 Abb. 14: Sciota rhenella-2, GU WI 740
(Falter Abb. 2) (Falter Abb. 4)

Abb. 15: Sciota hostilis-?, GU WI 780 Abb. 16: Sciota adelphella-?, GU SELIGER 2576
(Falter Abb. 7) Deutschland, NRW, Frechen, 22.06.1953,
leg. GRoss, coll. LMD
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