FALSCHUNGSNACHWEIS DURCH MIKRO:-
SKOPISCHE TRENNRANDUNTERSUCHUNG

it 29 Abbildungen Von DR.WALTER HEPNER

(Kriminologisches Institut der Universitit Graz)

Die Kriminologie als die Lehre von den realen Erscheinungen
der Verbrechensbegehung und der Verbrechensbekdmpfung ist -— zum Unter-
schied von ihrer Schwesterdisziplin, der Strafrechtslehre, die eine dogmatische
Wissenschaft ist — eine empirische, eine Erfahrungswissenschait.

Da schlechterdings jeder Vorgang des Lebens, jede Erscheinung der AuBen-
welt, Gegenstand einer kriminologischen Untersuchung sein kann, gibt es
immer und immer wieder Falle, anlaBlich welcher der kriminologische Sach-
verstandige, dem solche zur Begutachtung vorgelegt werden, vor einem Novum
steht.

Da Analogieschliisse in einer naturwissenschaftlichen Disziplin, wie es auch
die Kriminologie ist, ausgeschlossen sind — trotz des logischen Aufbaues
aller natiirlichen Vorginge gibt es auch dort immer wieder Ausnahmen als
Bestatigung der Regel, worauf der Kriminalist nicht hereinfallen darf —,
bleibt in solchen Sonderfillen nichts anderes iibrig, als sich das fehlende
Erfahrungswissen jedesmal neu anzueignen. Dieses mufl dann eben von Tall
zu Fall in oft mithsamen und langwierigen Untersuchungen ermittelt werden.

Aus dem im folgenden geschilderten Fall ist nebenbei zu ersehen, daf die
vom Institut durchgefiihrte Gutachtertatigkeit — abgesehen von der den Ge-
richten geleisteten Rechtshilfe — ein wertvolles Bindeglied zwischen Wissen-
schaft und Praxis darstellt, da im Zuge der Beantwortung der von der Praxis
gestellten Fragen neue Erfahrungen gesammelt werden konnen, die ihrer-
seits im Unterrichtsbetrieb dann wieder den Hérern -— den zukiinftigen Prak-
tikern — vermittelt werden konnen.

Daneben hat sich, was hier mehr interessiert, gerade in diesem Fall wieder
einmal gezeigt, wie wenig von allen Indizien- und Personalbeweisen (z. 3.
Zeugenaussagen) und selbst vom Gestindnis des Beschuldigten (das gar
nicht immer auf Wahrheit beruht) zu halten ist, dafl hingegen ein auf Grund
naturwissenschaftlicher Methoden bis ins letzte durchgefiihrter Sachbeweis
die einzig verladfiliche Beweisunterlage bildet.

Dem Institut lag in einem Rechtsfall zur Begutachtung die Frage vor,
obeine Schuldurkunde (Abb. 16) — die weitere Vorgeschichte wiirde
tiber den Rahmen dieses Beitrages hinausfithren — e cht sei.

Zur Beantwortung dieser Frage standen folgende Wege offen:

1. Vergleichende Handschriftuntersuchung,
2. Tintenaltersuntersuchung,
3. Untersuchung der Urkundenrinder.

‘Um zu einem Ergebnis mit groBtmoglicher Sicherheit zu gelangen, wurden
alle diese drei Wege nacheinander beschritten. Punkt 1 und 2 fallen
technisch nicht in das Gebiet dieser Abhandlung und konnen deshalb an dieser
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Stelle iibergangen werden. “Es-sei-hier nur-bemerkt, dafl sowohl die Hand-
schriftvergleichung als auch die absolute und relative Tintenaltersunter-
suchung (die dunklen Stellen in Abb. 16 rithren von zu diesem Zwecke durch-
gefiihrten chemischen Reaktionen her) fiir Echtheit der Urkunde sprachen.
Trotzdem hegte der Untersucher noch groflen Zweifel an dem Urkunden-
charakter des Schriftstiickes. Die folgende Papierranduntersuchung be-
statigt diese Ansicht.

Die Untersuchung der Papierrinder wurde untergeteilt in
€imne

a) Untersuchung der bis an den Papierrand reichenden Tintenstriche
und eine

b) Untersuchung der Papierrander selbst.

Da auf diesem Gebiet noch keine Erfahrungen vorlagen, mufiten solche
erst durch Vergleichsversuche gesammelt werden.

Es wurden zu diesem Zwecke verschiedene Papiere, die in Farbe, Dicke,
Struktur, Fluoreszenz usw. dem Papier der fraglichen Urkunde moglichst
nahekamen, in dhnlicher Weise beschrieben. Abb. 17 stellt (in geringer Ver-
ileinerung) eines dieser Vergleichspapiere dar. Die Strichfiihrungsrichtung
der beiden iiber den Papierrand gefiihrten Striche ist mit Pfeilen bezeichnet,
die Beschneidungsart der Rinder wurde jeweils mit Maschinenschrift fest-
gehalten; die eingeklammerten Ziffern beziehen sich auf die Nummern der
Abbildungen, die stark vergroBerte Teilausschnitte der betreffenden Rander
darstellen.

a) Untersuchung der bis an den Papierrand
fiithrenden Tintenstriche

In der Unterschrift der fraglichen Urkunde, die, wie die Handschriftver-
gleichung ergeben hatte, tatsichlich von ihrem Namenstrdger herriihrte,
kommt der Anstrich des K im zusammengeschriebenen Namenszug ,, K Marth®
an den unteren Papierrand zu liegen. Dem Bewegungsmechanismus des
Schrifturhebers entsprechend, handelt es sich dabei um einen Aufstrich, der
also, wenn er wirklich iiber den Papierrand gefithrt wurde, von einer Unter-
lage aus auf warts gefithrt worden sein mufite. Es wurden daher auf den
schon erwihnten Papierzetteln Tintenstriche unter denselben Bedingungen
ausgeftihrt und die iiber den Papierrand fihrenden Stellen stereomikr o-
s kopisch untersucht. Hiebei ergab sich, daBl bei solchen von einer Unter-
lage iiber den Papierrand aufwirts gefithrten Strichen zumeist entweder

das Papier einreif3t (Abb. 1) oder

die Tinte ausflieBt (Abb.2) oder,

wenn gar keine Beschidigung der Papierfaser eintritt, die Tinte zwar
nicht ausflieBt, sich jedoch am Papierrand etwas staut, was als Verbreite-
rung des Schriftzuges nachgewiesen werden kann (Abb. 3) oder

daf} schlieBiich die Feder am Papierrand hangenbleibt, diesen etwas ein-
reiBt und ihren Weg ein Stiick iiberspringt (Abb.4).
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Abb. 1. Aufstrich diber den Papierrand mit Beschddigung des Schrifttrigers.
Abb. 2. Aufstrich iiber den Papierrand mit Verbreiterung des Schriftsuges durch
Auslaufen der Tinte.

Abb. 3. Aufstrich iiber den Papierrand mit Verbreiterung des Schriftzuges durch
Stauung der Tinte.

Abb. 4. Aufstrich iiber den Papierrand mit Beschadigung des Schrifttrigers und
unterbrochener Strichfiihrung.

Die Endparaphe der Unterschrift muBite, dem Bewegungsmechanismus
des Schrifturhebers entsprechend, nach abwéarts gezogen worden sein und
zwar, bei angenommener Unverdndertheit der Urkunde seit dem Schreib-
vorgang, von der Urkunde nach abwirts hinaus auf die Unterlage.

Bei einer versuchsweisen Tintenstrichfiihrung von der Papierfliche aus
tiber den Papicrrand hinaus nach a b wirts ergab die stereomikroskopische
Untersuchung das in Abb. 5 wiedergegebene Bild. Wie auch an der Un-
schirfe im oberen Teil der Abbildung erkannt werden kann, ist dieser Teil
etwas nach abwirts gehalten, so da} dem Beschauer im Schriglicht auch der
Papierdurchmesser, die Stirke des Papieres, ersichtlich ist. Die Pfeile zeigen
auf den gewissermaflen gogradigen Winkel zwischen Schnittfliche und Pa-
pieroberseite hin.
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Abb. 5. Abstrich iiber den Papierrand.
Abb, 6. Schuitt durch einen Tintenstrich.

Schematisch wiirde das etwa wie untenstehende Skizze aussehen:

Man sieht hier deutlich, daf} die

Strichbreite sich iiber die Papier-
kante hinab verjiingt, da die Feder
dort ja nicht mehr angreift, sondern
iber die Kante hinwegspringt und
die Tinte sich nur etwas weiter-

saugen kann.

Abb. 6 stellt einen Schnitt durch E
einen iiber ein Papierblatt gefithrten
Tintenstrich dar. Auch hier wurde das Blatt wieder etwas schrig betrachtet,
wie oben beschrieben. Deutlich ist hier der von der Tinte nicht angegriffene
Papierdurchmesser (in Form eines weillen Striches) zu erkennen, der erst
nach der Einwirkung der Tinte auf die Papieroberfliche durch den Schnitt
ireigelegt wurde.

b) Untersuchung des Papierrandes selbst

Nunmehr wurden verschiedenartig beschnittene Papierrinder im Stereo-
mikroskop Millimeter um Millimeter durchgegangen und ihr charakteristi-
sches Aussehen im Lichtbild festgehaiten. Die Paralleluntersuchungen er-
streckten sich natiirlich noch auf viel umfangreicheres Material, als hier
wiedergegeben werden kann. Hiebei zeigte es sich, dall die Befunde je nach
Beschaffenheit der verschiedenen Papiere, insbesondere nach der Art der
Leimung und Fein- bzw. Grobheit der Fasern unterschiedlich sind. Gutge-
leimtes Papier gibt an Schnitt- bzw. Rifstellen im allgemeinen glattere
Riénder, schlecht geleimtes mehr zerfaserte. Die hier wiedergegebenen Ab-
bildungen stammen von Papier, welches dem der fraglichen Urkunde mog-
lichst ahnlich war.

Abb. 7 zeigt einen urspriinglichen Papierrand, also einen von der Fabri-
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Abb. 7. Urspriinglicher Papierrand.
Abb. 8. Abgegriffener urspriinglicher Papierrand.

Abb. 9. Freier Riff ohne Falzung.
Abb. 10. Rif nach einmaliger Falzung.

kation herrithrenden, allenfalls maschinbeschnittenen, jedoch vom Ver-
braucher nicht beschnittenen.

Abb. 8 stellt ebenfalls einen vom Verbraucher unbeschnittenen, jedoch
schon abgegriffenen Papiérrand dar.

Abb. g zeigt einen Rand, der durch freien RiB entstanden ist,

Abb. 10 einen RiB nach einmaliger Falzung. Es diirfte sich hier gegen-
iiber Abb. 9 um eine grobfaserigere Stelle handeln, da ja theoretisch ein Rif
nach Falzung einen glatteren Rand zeigen miifite als ein Ril} ohne vorher-
gehende Falzung. Man sieht hier wieder einmal, wie die Praxis die Theorie
Liigen straft und wie vorsichtig man im Einzelfall bei der Begutachtung
vorgehen muB. Es wurde hier absichtlich nichts ,,verschont” oder so lange
weiterprobiert, bis sich vielleicht ein weniger zerfranster Rand ergeben hitte,
sondern gleich das erste Priparat festgehalten, um damit auch die Schwie-
rigkeiten und scheinbaren Tnkonsequenzen aufzuzeigen, die immer wieder
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11 Abb. 11. Etwas geglitteter Papiermesserschnitt. 12
Abb. 12. Radiermesserschnitt nach einmaliger Falzung.

13 Abb. 13. Schnitt mit nicht eng aneinanderliegenden Scherenblittern. 14
Abb. 14. Schnitt mit eng aneinanderliegenden Scherenblittern.

15a  Abb.15a und 15b. Absetzstelle swischen zwei aufeinanderfolgenden 15b
Scherenschnitten,
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auftreten und immer wieder neue Vergleichsuntersuchungen notig machen,
wenn man einwandfreies Beweismaterial zustande bringen will.

Abb. 11 zeigt den Schnittrand nach Schnitt mit einem Papiermesser (das
gegeniiber einem anderen Messer, etwa Taschenmesser, wesentlich stumpfer
ist). Der Rand wurde hier nachtraglich zwischen zwei Fingern zur Glittung
durchgezogen, wie es auch in der Praxis hiufig geschieht. Man erkennt
dies aus den nach links gerichteten Faserenden. (Das Papier wurde also von
links nach rechts durchgezogen bzw. die glittende Fingerpresse bewegte sich
von rechts nach links.)

Abb. 12 stellt einen Schnittrand nach Radiermesserschnitt dar. Der Rand
selbst ist verhaltnismaBig glatt, doch ist der Verlauf des Gesamtrandes un-
gerade: das Messer ist so scharf, daB durch jede geringste Lageinderung
des Messers auch die Schneiderichtung um ein geringes wechselt, was im
Mikrobild als ungerade Linie erkennbar ist.

Abb. 13 zeigt einen Schnittrand nach einem Scherenschnitt, wobei einc
Schere in Verwendung stand, deren Blatter reichlich Spiel hatten. Ein
Scherenschnitt ist ja, streng genommen, kein Schnitt, sondern ein Ab-
pressen zwischen den beiden mehr oder weniger knapp aneinander vorbei-
gleitenden Flichen der Scherenblitter. Es sind daher mikroskopisch, auch
bei gut schlielenden Scherenblittern, neben dem Schnittrand mitunter noch
Quetschrinder zu erkennen.

Abb. 14 gibt eine Schnittstelle wieder, die zwischen engen Scherenblittern
einer sehr gut erhaltenen Schere entstanden ist. Ein'solcher — frischer —
Schnitt ist (auBer bei frisch maschingeschnittenen Rindern) noch glatter als
ein urspriinglicher Rand, der, bis er zur Beobachtung kommt, doch immer
auch schon ein wenig abgegriffen ist (vgl. Abb. 7).

Abb. 15a und b schlieBlich zeigen Vergleichs-Scherenschnittrinder, und
zwar solche Stellen, wie sie mitunter bei unachtsamem Schneiden zu entstehen
pflegen: wihrend des Wiederdffnens der Scherenblitter, die beim Schneiden
geschlossen worden waren, wurde ein schrager Druck in der Schnittrichtung
ausgeiibt, der vor dem Wiederschliefen der Scherenblitter zum Weiter-
schneiden gemindert und wobei die Schere wieder in die Schnittrichtung
zuriickgerichtet wurde. Dadurch entstehen diese typischen Scherenschnitt-
zacken.

Abb. 16 und 17, die die fragliche Urkunde und ein Vergleichspapier wieder-
geben, wurden bereits besprochen.

Nachdem nun auf diese Weise geniigend Vergleichsmaterial und daraus
entsprechende Erfahrung gesammelt wurde, konnte nunmehr an die ver-
gleichende Untersuchung der fraglichen Schnittrander herangetreten werden.

Die sowohl im Aufstrich (Abb. 18) als auch im Abstrich (Abb. 20) gleich-
mabBig breit bis an den in beiden Fallen unbeschidigten Papierrand ver-
laufenden Tintenstriche in der Unterschrift der fraglichen Urkunde wurden
den unter den eingangs beschriebenen, entsprechenden Umstinden zustande-
gekommenen Vergleichsrindern (Abb. 19 bzw. 21) gegeniibergestellt, wobei
die Unterschiede in der Randbildung deutlich hervortreten.
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Abb. 16. Die fragliche Urkunde.
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Abb. 17. Papier mit Vergleichsrandern.

Leider wurde seinerzeit verabsaumt, auch die fraglichen Rander (die numr
nicht mehr zur Verfiigung stehen) in der oben beschriebenen und skizzierten

Schrigsteliung zu photographieren. Eine Gegeniiberstellung einerseits mit

den nicht dazu passenden, andererseits mit den dazu passenden Ver-
gleichsrandern wiare hier besonders eindrucksvoll gewesen. Auch dieser Un-
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Abb. 18, Fraglicher Aufstrich.
Abb. 19. Vergleichsaufstriche.
Abb. 20. Fraglicher Abstrich.

Abb. 21, Vergleichsabstrich.
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terlassungsfehler soll hier nicht verschwiegen werden, einerseits um andere
in Zukunft vielleicht davor zu bewahren, andererseits um immer wieder auf
die Fehlerquellen hinzuweisen, die sich bei ungewohnten Arbeiten ein-
schleichen.

In den Abb. 22 bis 27 wurden die Trennrdnder der fraglichen Urkunde
solchen von Vergleichspapieren gegeniibergestellt. Wihrend sich friiher
beziiglich der Tintenstrichrinder die Unmoéglichkeit ergab, daBl diese auf der
fraglichen Urkunde in gleicher Weise zustande gekommen sind wie die Ver-

gleichsstrichrinder, ergab sich beziiglich der freien Papierrinder — abge-
sehen von der Differentialdiagnose, ob Ril ohne oder mit Falzung (welcher
Frage aber hier auf andere Weise nahergekommen werden konnte) — volle
Ubereinstimmung zwischen den fraglichen und den diesen gegeniibergestellten
Vergleichsriandern.

Wenn trotzdem noch irgendein Zweifel beziiglich des Zustandekommens
der Schuldurkunde in der vorgelegten Form bestand, so konnte er durch die
vergleichende Gegeniiberstellung der charakteristischen Scherenschnitt-
unterbrechungszacken — die sich mit solcher Deutlichkeit zwar leider nicht
in jedem derartig liegenden Fall finden — in den Abb.28 (fraglich; ver-
gleiche auch die weiBen Pfeile in Abb. 16) und 29 (Vergleich), die wohl
keiner Erklirung bediirfen, endgiiltig beseitigt werden.

Auf Grund der sc durchgefiithrten Untersuchung des fraglichen Schrift-
stiickes konnte mit der praktisch groften Wahrscheinlichkeit, also der ,,an
Sicherheit grenzenden®, nachgewiesen werden, daB, wie sich ja auch auf
Grund der nach Punkt 1 durchgefithrten Handschriftvergleichung ergab, das
fragliche Schriftstiick wohl von dem Namenstriger der darauf befindlichen
Unterschrift selbst geschrieben und unterschrieben wurde und auch, wie aus
der Tintenaltersuntersuchung hervorging, zu dem im Datum angefiihrten
Zeitpunkt zustande kam, daBl jedoch spater Abanderungen daran vorgenom-
men wurden, woraus gefolgert werden kann: Das fragliche Schriftstiick stellt
offenbar den oberen Teil der rechten Halfte cines Briefpapierbogens dar.
Rechter und oberer Rand sind urspriinglich, der linke Rand wurde entlang
eines Falzes gerissen oder mit einem stumpfen Messer geschnitten; der
untere Rand, der zum Teil durch die Schriftziige der Unterschrift ver-
lauft, ist durch Scherenschnitt zustande gekommen. Wie sich aus
anderen Anhaltspunkten ergab, befand sich unterhalb der Unterschrift die
Quittung der Riickzahlung der Schuldsumme. Das gegenstindliche Schriftstiick
stellt also nur ein Fragment einer urspriinglich vorgelegenen Urkunde dar
und wurde in der gegenwirtigen Form in betriigerischer Weise verwendet.

Zusammenfassung

Es war ein Gutachten dariiber zu erstatten, ob eine unter bedenklichen
Umstanden vorgelegte Schuldurkunde echt ist. Trotz einwandfreier Beweise,
daB Datum und Unterschrift echt sind, erschien die Form der Urkunde im
vorgelegten Zustand duflerst fraglich.
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22 Abb. 22. Linker Rand des fraglichen Schriftstiickes. 23
Abb 23. Freier Riff und Schunitt mit Papiermesser.

24 Abb. 24. Rechter Rand des fraglichen Schriftstiickes. 25
Abb. 25. Urspriinglicher Vergleichsrand,

26 Abb. 26. Unterer Rand des fraglichen Schriftstiickes. 27
Abb. 27, Vergleichsscherenschnitt.
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28

Abb. 28. Die in Abb. 16 mit Pfeil bezeichnete Stelle aus dewm fraglichen
unteren Papierrand.
Abb. 29. Absetzstelle eines Vergleichsscherenschnittes.

Zur Klirung dieser Frage wurde eine Trennranduntersuchung vorge-
nommen, die sich sowohl

a) auf bis an den Papierrand reichende Schriftzeichen als auch
b) auf den Papierrand selbst erstrecken sollte.

Da der gegenstindliche Fall in seiner Art erstmalig war, lag noch kein
diesbeziigliches Erfahrungswissen vor. Das Vergleichsmaterial mufite also
erst in Parallelversuchen methodisch gesammelt werden.

Diese Untersuchungen wurden groBtenteils unter Verwendung eines
Stereomikroskopes durchgefiihrt und haben sowoh! beziiglich der iiber Trenn-
linien fithrenden Strichrdander als auch beziiglich der Papier-
rinder typenmaBig charakteristische Formen ergeben.
Der Untersuchungsvorgang ist in der vorliegenden Abhandlung ausfiihrlich
beschrieben und durch 27 Mikroaufnahmen verdeutlicht.

Auf Grund dieser Unterlagen konnte nunmehr auch die Untersuchung der
fraglichen Urkunde mit Erfolg durchgefiihrt werden. Sie hat zu dem Ergebnis
gefithrt, daB die fragliche Urkunde wohl vom Triger des Namens der darauf
befindlichen Unterschrift eigenhindig geschrieben und unterschrieben war,
daB aber fiir den Inhalt der Urkunde wesentliche Zusitze von einem Filscher
in betriigerischer Absicht nachtriglich durch Beschneidung der Urkunde
mittels Schere entfernt worden waren.

Die Mikroaufnahmen wurden durchwegs mittels eines Zeillschen
Stereo-Prapariermikroskopes mit aufsetzbarer Doppelkamera gemacht. Das
Gerit besitzt eingebaute Niedervolt-Zentralbeleuchtung. Das Aufnahme-
material ist zeitbedingt gemischt, iiberaltert (teilweise ldngst iiberfristete
Infraplatten!) und nicht mehr voll entsprechend. Belichtungszeit je nach
VergroBerung (12- bis 48fach) 4—12 Sckunden. Infolge Materialmangels
und, da fiir die Leser dieser Arbeit kaum entsprechende Betrachtungsgerate zur
Verfiigung stehendiirften, wurde jeweilsnur mit einer Kamerahilftegearbeitet.
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