
FÄLSCHUNGSNACHW EIS DURCH MIKRO» 
SKOPISCHE TRENNRANDUNTERSUCHUNG
Mit 29 Abbildungen  Von DR. W A L T E R  H E P N E R

(Kriminologisches Institut der Universität Graz)

D ie K r i m i n o l o g i e  als die Lehre von den r e a l e n  Erscheinungen 
der Verbrechensbegehung und der Verbrechensbekämpfung ist —  zum Unter
schied von ihrer Schwesterdisziplin, der Strafrechtslehre, die eine dogmatische 
W issenschaft ist —  eine empirische, eine E  r f a h r u n g s w i s s e 11 s c h a f t.

D a schlechterdings jeder V organg des Lebens, jede Erscheinung der Außen
welt, Gegenstand einer kriminologischen Untersuchung sein kann, gibt es 
immer und immer wieder Fälle , anläßlich welcher der krim inologische Sach
verständige, dem solche zur Begutachtung vorgelegt werden, vor einem Novum 
steht.

D a Analogieschlüsse in einer naturwissenschaftlichen Disziplin, wie es auch 
die Krim inologie ist, ausgeschlossen sind —  trotz des logischen Aufbaues 
aller natürlichen V orgänge gibt es auch dort immer wieder Ausnahmen als 
Bestätigung der Regel, worauf der K rim inalist nicht hereinfallen darf — , 
bleibt in solchen Sonderfällen nichts anderes übrig, als sich das fehlende 
Erfahrungsw issen jedesm al neu anzueignen. Dieses muß dann eben von Fall 
zu F a ll in oft mühsamen und langwierigen Untersuchungen ermittelt werden.

Aus dem im folgenden geschilderten F a ll ist nebenbei zu ersehen, daß die 
vom Institut durchgeführte Gutachtertätigkeit —  abgesehen von der den Ge
richten geleisteten Rechtshilfe —  ein wertvolles Bindeglied zwischen W issen
schaft und P ra x is  darstellt, da im Zuge der Beantwortung der von der P ra x is  
gestellten Fragen  neue Erfahrungen gesammelt werden können, die ihrer
seits im Unterrichtsbetrieb dann wieder den Hörern —  den zukünftigen P ra k 
tikern —  verm ittelt werden können.

Daneben hat sich, was hier mehr interessiert, gerade in diesem F a ll wieder 
einmal gezeigt, wie wenig von allen Indizien- und Personalbeweisen (z. B. 
Zeugenaussagen) und selbst vom Geständnis des Beschuldigten (das gar 
nicht immer auf W ahrheit beruht) zu halten ist, daß hingegen ein auf Grund 
naturwissenschaftlicher Methoden bis ins letzte durchgeführter S a c h  beweis 
die einzig verläßliche Beweisunterlage bildet.

Dem Institut lag  in einem Rechtsfall zur Begutachtung die F rag e  vor, 
0 b eine S  c h u 1 d u r k u 11 d e (Abb. 16) ■—  die weitere Vorgeschichte würde 
über den Rahmen dieses Beitrages hinausführen —  e c h t  sei.

Zur Beantwortung dieser F rag e  standen folgende W ege offen:

1. Vergleichende Handschriftuntersuchung,
2. Tintenaltersuntersuchung,
3. Untersuchung der Urkundenränder.

Um zu einem Ergebnis mit größtmöglicher Sicherheit zu gelangen, wurden 
alle diese drei W ege nacheinander beschritten. Punkt 1 und 2 fallen 
technisch nicht in das Gebiet dieser Abhandlung und können deshalb an dieser
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Stelle übergangen werden. E s  sei hier nur bemerkt, daß sowohl die H and
schriftvergleichung als auch die absolute und relative Tintenaltersunter
suchung (die dunklen Stellen in Abb. 16  rühren von zu diesem Zwecke durch
geführten chemischen Reaktionen her) für E c h t h e i t  der Urkunde sprachen. 
Trotzdem hegte der Untersucher noch großen Zweifel an dem Urkunden
charakter des Schriftstückes. D ie folgende Papierranduntersuchung be
stätigt diese Ansicht.

D i e  U n t e r s u c h u n g  d e r  P a p i e r r ä n d e r  wurde untergeteilt in 
eine

a) Untersuchung der bis an den Papierrand reichenden Tintenstriche 
und eine

b) Untersuchung der Papierränder selbst.

D a auf diesem Gebiet noch keine E rfahrungen Vorlagen, mußten solche 
erst durch Vergleichsversuche gesammelt werden.

E s wurden zu diesem Zwecke verschiedene Papiere, die in Farbe, Dicke, 
Struktur, Fluoreszenz usw. dem Papier der fraglichen Urkunde möglichst 
nahekamen, in ähnlicher W eise beschrieben. Abb. 17  stellt (in geringer V e r
kleinerung) eines dieser V ergleichspapiere dar. D ie Strichführungsrichtung 
der beiden über den Papierrand geführten Striche ist mit P feilen  bezeichnet, 
die Beschneidungsart der Ränder wurde jew eils mit M aschinenschrift fest
gehalten; die eingeklammerten Z iffern  beziehen sich auf die Nummern der 
Abbildungen, die stark vergrößerte Teilausschnitte der betreffenden Ränder 
darstellen.

a) U n t e r s u c h u n g  d e r  b i s  a n  d e n  P a p i e r r a n d  
f ü h r e n d e n  T i n  t e n  s t r i c h e

In der U nterschrift der fraglichen Urkunde, die, wie die H andschriftver
gleichung ergeben hatte, tatsächlich von ihrem Nam ensträger herrührte, 
kommt der Anstrich des K  im zusammengeschriebenen Nam enszug „ K  M arth“ 
an den unteren Papierrand zu liegen. Dem Bewegungsmechanismus des 
Schrifturhebers entsprechend, handelt es sich dabei um einen A ufstrich , der 
also, wenn er w irklich über den Papierrand geführt wurde, von einer U nter
lage aus a u f  wärts geführt worden sein mußte. E s  wurden daher auf den 
schon erwähnten Papierzetteln Tintenstriche unter denselben Bedingungen 
ausgeführt und die über den Papierrand führenden Stellen s t e r e o m i k r o 
s k o p i s c h  untersucht. Hiebei ergab sich, daß bei solchen von einer Unter
lage über den Papierrand aufw ärts geführten Strichen zumeist entweder

das Papier e i n r e i ß t (Abb. 1)  oder
die Tinte a u s f l i e ß t  (Abb. 2) oder,
wenn g ar keine Beschädigung der P apierfaser eintritt, die Tinte zwar 

nicht ausfließt, sich jedoch am Papierrand etwas s t a u t ,  was als V erbreite
rung des Schriftzuges nachgewiesen werden kann (Abb. 3) oder

daß schließlich die Feder am Papierrand hängenbleibt, diesen etwas ein
reißt und ihren W eg ein Stück ü b e r s p r i n g t  (Abb. 4).
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Abb. 1. A ufstrich über den Papierrand mit Beschädigung des Schriftträgers. 
Abb. 2. Aufstrich über den Papierrand mit Verbreiterung des Schrift zuges durch 

Auslaufen der Tinte.

Abb. 3. Aufstrich über den Papierrand mit Verbreiterung des Schriftzugcs durch 
Stauung der Tinte.

Abb. 4 . Aufstrich über den Papierrand mit Beschädigung des Schriftträgers und 
unterbrochener Strichführung.

Die Endparaphe der U nterschrift mußte, dem Bewegungsmechanismus 
des Schrifturhebers entsprechend, nach abwärts gezogen worden sein und 
zwar, bei angenommener Unverändertheit der Urkunde seit dem Schreib
vorgang, von der Urkunde nach abwärts hinaus auf die Unterlage.

Bei einer versuchsweisen Tintenstrichführung von der Papierfläche aus 
über den Papierrand hinaus nach a b wärts ergab die stereomikroskopische 
Untersuchung das in Abb. 5 wiedergegebene Bild. W ie auch an der U n
schärfe im oberen Teil der Abbildung erkannt werden kann, ist dieser Teil 
etwas nach abwärts gehalten, so daß dem Beschauer im Schräglicht auch der 
Papierdurchm esser, die Stärke des Papieres, ersichtlich ist. D ie P fe ile  zeigen 
auf den gewissermaßen 90gradigen W inkel zwischen Schnittfläche und P a 
pieroberseite hin.
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Abb. 5. Abstrich über den Papi errand. 
Abb. 6. Schnitt durch einen Tintenstrich.

Schematisch würde das etwa wie untenstehende Skizze aussehen:
M an sieht hier deutlich, daß die 

Strichbreite  sich über die P a p ier
kante hinab verjüngt, da die Feder 
dort ja  nicht mehr angreift, sondern 
über die K ante  h inw egspringt und 
die T inte sich nur etwas w eiter
saugen kann.

Abb. 6 stellt einen Schnitt durch 
einen über ein Papierblatt geführten 
Tintenstrich dar. Auch hier wurde- das B latt wieder etwas schräg betrachtet, 
wie oben beschrieben. Deutlich ist hier der von der Tinte nicht angegriffene 
Papierdurchm esser (in Form  eines weißen Striches) zu erkennen, der erst 
nach der Einw irkung der Tinte auf die Papieroberfläche durch den Schnitt 
freigelegt wurde.

b) U n t e r s u c h u n g  d e s  P a p i e r r a n d e s  s e l b s t

Nunmehr wurden verschiedenartig beschnittene Papierränder im Stereo
mikroskop M illim eter um M illimeter durchgegangen und ihr charakteristi
sches Aussehen im Lichtbild festgehaiten. Die Paralleluntersuchungen er
streckten sich natürlich noch auf viel um fangreicheres M aterial, als hier 
wiedergegeben werden kann. Hiebei zeigte es sich, daß die Befunde je  nach 
Beschaffenheit der verschiedenen Papiere, insbesondere nach der A rt der 
Leim ung und Fein- bzw. Grobheit der Fasern unterschiedlich sind. Gutge
leimtes Papier gibt an Schnitt- bzw. Rißstellen im allgemeinen glattere 
Ränder, schlecht geleimtes mehr zerfaserte. D ie hier wiedergegebenen A b
bildungen stammen von Papier, welches dem der fraglichen Urkunde m ög
lichst ähnlich war.

Abb. 7 zeigt einen ursprünglichen Papierrand, also einen von der Fabri-
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9  Abb. 9. F reier Riß ohne Falzung. 10
Abb. 10. Riß nach einm aliger Falzung.

kation herrührenden, allenfalls maschinbeschnittenen, jedoch vom V e r
braucher nicht beschnittenen.

Abb. 8 stellt ebenfalls einen vom Verbraucher unbeschnittenen, jedoch 
schon abgegriffenen Papierrand dar.

Abb. 9 zeigt einen Rand, der durch freien Riß entstanden ist,
Abb. io  einen Riß nach einm aliger Falzung. E s  dürfte sich hier gegen

über Abb. 9 um eine grobfaserigere Stelle handeln, da ja  theoretisch ein Riß 
nach Falzung einen glatteren Rand zeigen müßte als ein Riß ohne vorher
gehende Falzung. Man sieht hier wieder einmal, wie die P ra x is  die Theorie 
Lügen straft und wie vorsichtig man im E inzelfall bei der Begutachtung 
vorgehen muß. E s  wurde hier absichtlich nichts „verschönt“  oder so lange 
weiterprobiert, bis sich vielleicht ein weniger zerfranster Rand ergeben hätte, 
sondern gleich das erste Präp arat festgehalten, um damit auch die Schw ie
rigkeiten und scheinbaren Inkonsequenzen aufzuzeigen, die immer wieder
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1 1  Abb. 11. Etwas geglätteter Papiermesserschnitt. 12
Abb. 12. Radiermesserschnitt nach einmaliger Falzung.

13 Abb. 13. Schnitt mit nicht eng aneinanderliegenden Scherenblättern. 14 
Abb. 14. Schnitt mit eng aneinanderliegenden Scherenblättern.

1 5 a Abb. 15 a und 15 b. Absetzstelle zwischen zwei aufeinanderfolgenden 1 5 b 
Scherenschnitten.
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auftreten und immer wieder neue Vergleichsuntersuchungen nötig machen, 
wenn man einwandfreies Beweism ateriäl zustande bringen will.

Abb. I I  zeigt den Schnittrand nach Schnitt mit einem Papierm esser (das 
gegenüber einem anderen M esser, etwa Taschenm esser, wesentlich stumpfer 
ist). Der Rand wurde hier nachträglich zwischen zwei F ingern  zur Glättung 
durchgezogen, wie es auch in der P ra x is  häufig geschieht. Man erkennt 
dies aus den nach links gerichteten Faserenden. (D as Papier wurde also von 
links nach rechts durchgezogen bzw. die glättende Fingerpresse bewegte sich 
von rechts nach links.)

Abb. 12  stellt einen Schnittrand nach Radierm esserschnitt dar. Der Rand 
selbst ist verhältnism äßig glatt, doch ist der V erlau f des Gesamtrandes un
gerade: das M esser ist so scharf, daß durch jede geringste Lageänderung 
des M essers auch die Schneiderichtung um ein geringes wechselt, was im 
Mikrobild als ungerade Lin ie erkennbar ist.

Abb. 13  zeigt einen Schnittrand nach einem Scherenschnitt, wobei eine 
Schere in Verwendung stand, deren B lätter reichlich Spiel hatten. Ein 
Scherenschnitt ist ja , streng genommen, kein Schnitt, sondern ein A b
pressen zwischen den beiden mehr oder weniger knapp aneinander vorbei
gleitenden Flächen der Scherenblätter. Es sind daher mikroskopisch, auch 
bei gut schließenden Scherenblättern, neben dem Schnittrand mitunter noch 
Quetschränder zu erkennen.

Abb. 14  gibt eine Schnittstelle wieder, die zwischen engen Scherenblättern 
einer sehr gut erhaltenen Schere entstanden ist. E in ' solcher ■— frischer —  
Schnitt ist (außer bei frisch  maschingeschnittenen Rändern) noch glatter als 
■ein ursprünglicher Rand, der, bis er zur Beobachtung kommt, doch immer 
auch schon ein wenig abgegriffen ist (vgl. Abb. 7).

Abb. 15  a und b schließlich zeigen Vergleichs-Scherenschnittränder, und 
zwar solche Stellen, wie sie mitunter bei unachtsamem Schneiden zu entstehen 
pflegen: während des W iederöffnens der Scherenblätter, die beim Schneiden 
geschlossen worden waren, wurde ein schräger Druck in der Schnittrichtung 
ausgeübt, der vor dem Wiederschließen der Scherenblätter zum W eiter - 
schneiden gemindert und wobei die Schere wieder in die Schnittrichtung 
zurückgerichtet wurde. Dadurch entstehen diese typischen Scherenschnitt
zacken.

Abb. 16  und 17 , die die fragliche Urkunde und ein V ergleichspapier wieder
geben, wurden bereits besprochen.

Nachdem nun auf diese W eise genügend Vergleichsm aterial und daraus 
entsprechende E rfah run g gesammelt wurde, konnte nunmehr an die ver
gleichende Untersuchung der fraglichen Schnittränder herangetreten werden.

Die sowohl im A ufstrich  (Abb. 18) als auch im A bstrich  (Abb. 20) gleich
mäßig breit bis an den in beiden Fällen unbeschädigten Papierrand ver
laufenden Tintenstriche in der U nterschrift der fraglichen Urkunde wurden 
den unter den eingangs beschriebenen, entsprechenden Umständen zustande
gekommenen Vergleichsrändern (Abb. 19  bzw. 2 1)  gegenübergestellt, wobei 
die Unterschiede in der Randbildung deutlich hervortreten.
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Abb. 16. D ie fragliche Urkunde.
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Abb. 17. Papier mit Vergleichsrändern.

Leider wurde seinerzeit verabsäumt, auch die fraglichen Ränder (die nun 
nicht mehr zur V erfügung stehen) in der oben beschriebenen und skizzierten 
Schrägstellung zu photographieren. Eine Gegenüberstellung einerseits mit 
den nicht dazu passenden, andererseits mit den dazu passenden V e r
gleichsrändern w äre hier besonders eindrucksvoll gewesen. Auch dieser Un~
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Abb. 18. Fraglicher Aufstrich. 

Abb. 19. Vergleichsaufstriche. 

Abb. 20. Fraglicher Abstrich. 

Abb. 21. Vergleichsabstrich.
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terlassungsfehler soll hier nicht verschwiegen werden, einerseits um andere 
in Zukunft vielleicht davor zu bewahren, andererseits um immer wieder auf 
die Fehlerquellen hinzuweisen, die sich bei ungewohnten Arbeiten ein
schleichen.

In den Abb. 22 bis 27 wurden die Trennränder der fraglichen Urkunde 
solchen von Vergleichspapieren gegenübergestellt. W ährend sich früher 
bezüglich der Tintenstrichränder die Unm öglichkeit ergab, daß diese auf der 
fraglichen Urkunde in gleicher W eise zustande gekommen sind wie die V e r
gleichsstrichränder, ergab sich bezüglich der freien Papierränder —  abge
sehen von der D ifferentialdiagnose, ob Riß ohne oder mit Falzung (welcher 
F rag e  aber hier auf andere W eise nähergekommen werden konnte) —  volle 
Übereinstimmung zwischen den fraglichen und den diesen gegenübergestellten
V  ergleichsrändern.

Wenn trotzdem noch irgendein Zw eifel bezüglich des Zustandekommens 
der Schuldurkunde in der vorgelegten Form  bestand, so konnte er durch die 
vergleichende Gegenüberstellung der charakteristischen .Scherenschnitt
unterbrechungszacken —  die sich mit solcher Deutlichkeit zwar leider nicht 
in jedem  derartig liegenden F a ll finden —  in den Abb. 28 (frag lich ; ver
gleiche auch die weißen P fe ile  in Abb. 16 ) und 29 (V ergleich), die wohl 
keiner E rk läru n g  bedürfen, endgültig beseitigt werd'en.

A u f Grund der so durchgeführten Untersuchung des fraglichen Sch rift
stückes konnte mit der praktisch größten W ahrscheinlichkeit, also der ,,an 
Sicherheit grenzenden“ , nachgewiesen werden, daß, wie sich ja  auch auf 
Grund der nach Punkt 1 durchgeführten H andschriftvergleichung ergab, das 
fragliche Schriftstück wohl von dem N am ensträger der darauf befindlichen 
U nterschrift selbst geschrieben und unterschrieben wurde und auch, wie aus 
der Tintenaltersuntersuchung hervorging, zu dem im Datum angeführten 
Zeitpunkt zustande kam, daß jedoch später Abänderungen daran vorgenom
men wurden, woraus gefolgert werden kann: Das fragliche Schriftstück stellt 
offenbar den oberen Teil der rechten H älfte  eines Briefpapierbogens dar. 
Rechter und oberer Rand sind ursprünglich, der linke Rand wurde entlang 
eines Falzes gerissen oder mit einem stumpfen M esser geschnitten: d e r  
u n t e r e  R a n d ,  der zum Teil durch die Schriftzüge der U nterschrift ver
läuft, ist durch S c h e r e n s c h n i t t  zustande gekommen. W ie sich aus 
anderen Anhaltspunkten ergab, befand sich unterhalb der U nterschrift die 
Q uittung der Rückzahlung der Schuldsumme. D as gegenständlicheSchriftstück 
stellt also nur ein Fragm ent einer ursprünglich vorgelegenen Urkunde dar 
und wurde in der gegenwärtigen Form  in betrügerischer W eise verwendet.

Z u s a m m e n f a s s u n g

E s  w ar ein Gutachten darüber zu erstatten, ob eine unter bedenklichen 
Umständen vorgelegte Schuldurkunde echt ist. Trotz einwandfreier Beweise, 
daß Datum und U nterschrift echt sind, erschien die Form  der Urkunde im 
vorgelegten Zustand äußerst fraglich.
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22 Abb. 22. L inker Rand des fraglichen Schriftstückes. 23
Abb 23. F re ie r  Riß und Schnitt mit Papiermesser.

24 Abb. 24. Rechter Rand des fraglichen Schriftstückes. 25 
Abb. 25. Ursprünglicher Vergleichsrand.

26  Abb. 26. Unterer Rand des fraglichen Schriftstückes. 27 
Abb. 27. Vergleichsscherenschnitt.
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28  Abb. 28. D ie in Abb. 16 mit P fe il beseichnete Stelle aus dem fraglichen  29 
unteren Papierrand.

Abb. 29. Absetsstelle eines Vergleichsscherenschnittes.

Zur Klärung- dieser F rag e  wurde eine Trennranduntersuchung vorge
nommen, die sich sowohl

a) auf bis an den Papierrand reichende Schriftzeichen als auch
b) auf den Papierrand selbst erstrecken sollte.

D a der gegenständliche Fa ll in seiner A rt erstmalig w ar, lag  noch kein 
diesbezügliches Erfahrungsw issen vor. D as Vergleichsm aterial mußte also 
erst in Parallelversuchen methodisch gesammelt werden.

Diese Untersuchungen wurden größtenteils unter Verwendung eines 
Stereomikroskopes durchgeführt und haben sowohl bezüglich der über Trenn
linien führenden S t r i c h r ä n d e r  als auch bezüglich der P a p i e r 
r ä n d e r  t y p e n m ä ß i g  c h a r a k t e r i s t i s c h e  F o r m e n  ergeben. 
Der Untersuchungsvorgang ist in der vorliegenden Abhandlung ausführlich 
beschrieben und durch 27 M ikroaufnahmen verdeutlicht.

A u f Grund dieser Unterlagen konnte nunmehr auch die Untersuchung der 
fraglichen Urkunde mit E rfo lg  durchgeführt werden. S ie hat zu dem Ergebnis 
geführt, daß die fragliche Urkunde wohl vom T räger des Namens der darauf 
befindlichen Unterschrift eigenhändig geschrieben und unterschrieben war, 
daß aber für den Inhalt der Urkunde wesentliche Zusätze von einem Fälscher 
in betrügerischer Absicht nachträglich durch Beschneidüng der Urkunde 
mittels Schere entfernt worden waren.

D ie Mikroaufnahmen wurden durchwegs mittels eines Zeißschen 
Stereo-Präparierm ikroskopes mit aufsetzbarer Doppelkamera gemacht. Das 
G erät besitzt eingebaute Niedervolt-Zentralbeleuchtung. Das Aufnahm e
m aterial ist zeitbedingt gemischt, überaltert (teilweise längst überfristete 
In frap latten !) und nicht mehr voll entsprechend. Belichtungszeit je  nach 
Vergrößerung ( 12 -  bis 48fach) 4— 12  Sekunden. In folge M aterialm angels 
und, da für die Leser dieser A rbeit kaum entsprechende Betrachtungsgeräte zur 
V erfü gu n g stehen dürften, wurde je  weils nur mit einer K am erahälftegearbeitet.
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