DAKTYLOSKOPIE UND SIEGELKUNDE
Mit 8 Abbildungen Von SEKTIONSCHEF a.D.DR. OSKAR MITIS, Wien

Die Literatur zur Daktyloskopie hat das Vorkommen von Fingerabdriicken
auf Siegeln keineswegs unbeachtet gelassen!). Dagegen wurde diese Beob-
achtung in der Siegelkunde nur recht fliichtig berithrt?). Ubrigens machte
man weder da noch dort viel Wesens daraus, dafl die Archive eine uniiber-
sehbare Masse von Siegeln mit Fingerabdriicken bergen, ein daktyloskopisch
noch vollig unerschlossenes Material.

Fernerstehende diirfen hier vor allem einige Worte iiber das mittelalter-
liche Siegelwesen erwarten. Die Beglaubigung von Rechtsgeschaften durch
Pergamenturkunden und die damit zusammenhangende Besiegelung — in
den Kanzleien der Konige und der Kirchenfiirsten schon seit frithester Zeit
itblich — begann sich in Mitteleuropa im 11. Jahrhundert immer mehr aus-
zubreiten. Der Urkundende prefite seinen Siegelstempel in einen aufgewirm-
ten Wachsklumpen, der durch einen Einschnitt im Pergament gedriickt und
vorne wie riickwirts scheibenférmig zugerichtet worden war. Spater wurde
es Regel, den ganzen Siegelkorper mit Pergamentstreifen oder mit Seiden-
schniiren an der Urkunde kunstgerecht zu befestigen®). Wegen der durch
das Siegel bedingten Beweiskraft der Urkunde wurden die Siegelstempel
besonders gehiitet, und meist war es der Eigentiimer des Siegelstempels
selbst, der den Akt der Besiegelung leitete*). Namentlich die weltlichen
Grollen — meist Analphabeten — bevorzugten einen augenfilligen Vor-
gang der Beglaubigung.

Friihzeitig war dann auch naive Denkungsweise darauf verfallen, einzelne
IFinger in dem weichen Wachs einzudriicken und sich auf solche Art fiir
alle Zukunft eine Uberpriifungsmoglichkeit zu sichern®). GUSTAV von
BUCHWALD hat 1882 in seinem groBlen Werk iiber die Bischofs- und
Fiirstenurkunden sogar die Behauptung aufgestellt, dal mehr als die Hailfte
aller Siegel des 13. und 14.Jahrhunderts Daumeneindriicke auf-

1) Robert HEINDL, System und Praxis der Daktyloskopie, 3. Aufl. (1927)
6 bis 10 und 43. — Vgl. auch die Literatur bei Hans SCHMEIKERT, Der
Beweis durch Fingerabdriicke, 2. Aufl. (1943).

2) Th. ILGEN, Sphragistik (Grundri der Geschichtswisscnschaft I) 1912, —
Wilh. EWALD, Siegelkunde (1914). — RIETSCH, Handbuch der Urkunden-
wissenschaft, 2. Aufl. (1904). — Oswald REDLICH, Privaturkunden des Mittel-
alters (1911). — H. BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre (1912—1931).

) Vgl. EWALD a.a. O. 21—27 und 165—178. — H. BRESSLATU a. a. O. Ilj2,

Aufl. (1931): 584—595.

4) Vgl. H. BRESSLAU a.0O. 1, Aufl. (1912): 712, und Il/2, Aufl.
(1931): 554.

5) Uber die ,I'ingersiegel vgl. SCHMEIKERT a.a.O.: 2, 7 und 162. —
Anton DOLEZAL schreibt in einem Gutachten vom 10. Mai 1949: ,,Dal den
aufgezeigten Nagel- bzw. Fingerspitzeneindriicken an der Riickseite der Wachs-
siegel eine bestimmte Bedeutung zukommen durfte, kann schon mit Riicksicht
auf die verschiedenartige Anordnung derselben mit gréBter Wahrscheinlichkeit
angenommen werden.
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Abb. 1. Abb. 2.

Abb. 1. Siegel des Bischofs Hermann von Bamberg aus dem Jahre 1174, Riick-
seite. Fingerabdruck in Vergroferung. Aufnahme bei schriger Beleuch-
tung unter Ausniitzung des Reliefbeleuchtungseffektes.

Abb. 2. Dasselbe Objekt. Aufgenommen bei schrager Beleuchtung unter Aus-
niitzung der Totalreflexion. Vgl. Anm. 13.

Abb. 3. Siegel Konig Ludwigs des Deutschen vom 15. November 851. Riickseite
mit dem Papiliarlinienbild einer Handfliche.
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Abb. 4. Abb.

Abb. 4 und 5. Riickseiten der Siegel an Urkunden des Erzbischofs Eberhard II.
von Salzburg vom 10. November 1205 und 31. Miarz 1208.

weisen, und er hat auf diese ,recognitio per pollicem“ grofies Gewicht
gelegt®). Seine Ausfithrungen wurden jedoch mit Skepsis aufgenommen?),
und seither ist die Frage nicht weiter verfolgt worden. Man schreckte
seinerzeit offenbar hauptsichlich vor technischen Schwierigkeiten zuriick.
Heute aber erscheint es angesichts der Fortschritte der Daktyloskopie wohl
nur als eine Frage der Zeit und der verfiigbaren Mittel, die Theorie der
Daumenabdriicke eingehenden Untersuchungen zuzufiihren.

Wenn wir Historiker endlich die Intervention der Daktyloskopie an-
rufen werden, diirfen wir uns auch um eine zweite wichtige Beobachtung
nicht herumdriicken. Bei der Schilderung des Besiegelungsvorganges ist
es einem aufmerksamen Leser sicher bereits in den Sinn gekommen, daf8
gelegentlich der Befestigung des Siegels die Fingerspitzen des Siegelnden
mit dem zundchst noch weichen Wachskorper verschiedentlich in Berithrung
kommen mubBten und daher in der Masse Papillarlinien hinterlassen konnten.
An solchen unbeabsichtigten Abdricken — ihr Vorkommen ist
bisher niemals systematisch verfolgt worden — sind unsere Archive keines-
wegs arm. Tausende von Siegeln bieten hier der Daktyloskopie ein aus-
gedehntes Betitigungsfeld, so ausgedehnt, dal man sich fragen muf}, ob die
Fiille von Arbeit und Kosten, die mit durchgreifenden Untersuchungen ver-

%) S. 177—178 und 250—262.

7y REDLICH (a.a.O. [1911]: 138) bezeichnet die Behauptungen als unbe-
weisbar. Schon vor ihm hatte RIETSCH (a.a.O. [1904]: 535) kurz bemerkt:
»Auch bei mittelalterlichen Siegeln finden wir Fingerabdriicke. Thr Zweck und
ihre Bedeutung ist aber bestritten.
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Abb. 6.
Diplom
Kaiser

Ottos 11.
vom

18. Mai 982.
Vorderseite
des Siegels.
Originalgrife.

bunden wiire, in einem richtigen Verhiltnis zu dem wissenschaftlichen Ertrag
stehen wiirde. Zweifler diirfen betonen, daB sich aus dem Zusammenhalt
bestimmter Urkundengruppen bestenfalls Ubereinstimmungen feststellen
lassen, die es ermoglichen, die Zugehorigkeit eines bestimmten — meist
anonymen — Siegelnden zu dieser oder jener geistlichen oder weltlichen
Kanzlei zu erweisen. Eine so diirftige Zielsetzung scheint nun allerdings
keinen besonderen Anreiz auszuldsen.

Uberraschenderweise wiiren es aber just solche unscheinbare Befunde,
die dem Urkundenforscher sehr wertvolle Unterlagen versprechen, sobald
er das Gebiet der Urkundenfalschungen betritt. Man weil}, daf
die Urkundenlehre als historische ,,Hilfswissenschaft in erster Reihe be-
rufen ist, die Echtheit der Urkunden zu iiberpriifen. Seit dem 17. Jahr-
hundert hat sie zu diesem Zweck ein wissenschaftliches System entwickelt,
das die ,,Diagnose” ebenso auf inneren Kriterien, Stil und Formeln, wie
auf auBleren Merkmalen, Schrift und Siegel, aufbaut. Die als Falschungen
erkannten Stiicke — das Mittelalter ist reich an solchen®) — sind geschicht-

8) Hier sei nur kurz betont, daB Urkundenfilschung im Mittelalter sehr

hiufig nicht als diffamierend galt; sie gehorte sogar in den grofien Kanzleien,
geistlichen wie weltlichen, gewissermafien zum Ristzeug einer guten Politik.
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Abb. 7. Dasselbe.
Abklatsch eines Gewebes auf
der Riickseite.

lich oft ebenso wichtig als echte Dokumente, weil sie uns politische und
wirtschaftliche Verhiltnisse aus der Zeit der IFalschung verraten. Je sicherer
also der Zeitpunkt der ,,Mache” festgestellt werden kann, desto wertvoller
erweisen sich unsere SchluBifolgerungen. Wir stehen vor der groBen Frage,
ob sich zu den feinen Sonden, die der Urkundenforschung bei dieser Arbeit
zur Verfigung stehen, nun etwa auch die Hilfsbereitschaft der Daktylo-
skopie gesellen konnte? Sollte sie, unentbehrlich fir die Kriminalistik der
Gegenwart, vielleicht auch da und dort zu einem Einblick dunkle
Machenschaften des Mittelalters verhelfen?”

Ich weifi: es handelt sich hier um Zukunftsmusik. Selbst Teil-
abschnitte wird nur ein grofles wissenschaftliches Institut zu bearbeiten ver-
mogen. Ich gestehe auch, dafl ich mir keineswegs tiberraschende Erfolge
verspreche. Ich behaupte lediglich, daB einmal an ernstliche Unter-
suchungen herangegangen werden mull. Unter allen Umstinden sollten

9) Ein einfaches Beispiel moge diesen Zusammenhang beleuchten. Dem Utr-
kundenforscher liegt etwa das Dokument eines Klosters mit dem Datum 1212
vor. Die Schrift des Stiickes ist aber nicht ,zeitgemaB*, und das Siegel des Ur-
kundenausstellers, vor allem die Beschriftung des Siegels, zeigt gleichfalls nicht
den Stil der Siegel aus der Zeit um 1212. Wir wissen also, daP die Urkunde
nicht echt ist. Angenommen, dafl wir nur wenig Anhaltspunkte besiaBen, um den
Zeitpunkt der Irdlschung mit annihernder Sicherheit feststellen zu konnen, ge-
winnt die Beobachtung, dal das Siegel von ,, 1212 [Fingerabdriicke aufweist,
grofe Bedeutung. Belehrt uns nimlich in diesem T‘alle die Daktyloskopie dar-
tiber, daB die Hand von ,,1212“ auch an Siegeln aus den Jahren 1290 bis 1297
manipuliert hat, so wissen wir, welcher Zeit die ,,Mache” des Dokumentes an-
gehort, und wir konnen mit Aussicht auf Irfolg dem Anlaf der Filschung
nachgchen.
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Abb. 8.

Diplom Konig Heinrichs IV.
vom 22. Mdrz 1074 Abklatsch
eines Gewebes auf der Riick-
seite des Siegels.

Archivare und Urkundenforscher schon jetzt den Weg vorbereiten, indem
sie so unscheinbaren Dingen wie diesen Fingerabdriicken ihre Aufmerk-
samkeit nicht versagen'?).

Mehrere berufene Faktoren, vor allem das Erkennungsamt der Polizei-
direktion Wien, haben sich schon jetzt bereit gefunden, mit prakti-
schen Beispielen die Schwierigkeiten daktylographischer Arbeit an
den Siegeln vor Augen zu fithren?),

Aus dem Material dieser erstmaligen Versuche seien hier nun einige
instruktive Fille herausgeholt.

In die Probleme der Aufnahme fithrt uns eine Erklirung ein,
die Ing. FINDEIS der Abbildung eines Siegels des Bischofs Hermann von
Bamberg aus dem Jahre 1174'%) beigegeben hat. ,,Die Schwierigkeit in der
bildlichen Darstellung der Fingerabdriicke liegt bei dem vorliegenden
Material darin begriindet, daB das Wachs eine stumpfe Eigenfarbe hat,
und auBerdem die Abdruckspuren ziemlich verwischt, das heif3t ohne wesent-
liche Hohenunterschiede, in Erscheinung treten. Diese Umstinde ver-

10) Das cben im Erscheinen begriffene Babenberger-Urkundenbuch enthalt
einschlagige Angaben: es bemerkt von einem Siegel des Erzbischofs Eberhard
von Salzburg aus dem Jahre 1202, daB es aul der Riickseite vier symmetrisch
im VierpaB angesetzte Fingerabdriicke aufweise (Nr. 120).

1) Ich danke an dieser Stelle der Direktion und den Beamten des Haus-,
Hof- und Staatsarchivs in Wien, besonders dem Referenten fiir Siegelwesen,
Walter PILLICH, fiur dic Forderung der Vorarbeiten. An dem Gelingen der
Aufnahmen haben auBer dem Leiter des Erkennungsamtes, Oberinspektor Anton
DOLEZAT., Herr Josef FRASL, weiters der Herausgeber dieser Zeitschrift,
Dr. Fritz BRAUTIGAM, und Ing. Alexander FINDEIS dankenswerten Anteil.

12) Original im Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung in Wien.
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hindern eine klare Ubersicht iiber den'Verlauf der Fingerabdriicke, sie kann
sogar bei mikroskopischer Beobachtung nur unter besonders giinstigen Be-
leuchtungsverhiltnissen dem Auge erkennbar gemacht werden. Fiir die
photographische Darstellung ist es daher notwendig, durch geeignete Licht-
filhrung entweder ein Relief in Erscheinung treten zu lassen, oder bei fast
ebener Anordnung des Fingerabdruckes durch Totalreflexe der Papillar-
linien diese hell von ihrer sonstigen Umgebung hervortreten zu lassen“s).

Ein Siegel Konig Ludwigs des Deutschen vom 15, November 851!t)
liefert ein Beispiel fiir unbeabsichtigte Abdriicke. Das obenerwiahnte Gut-
achten des Erkennungsamtes betont, daB hier deutlich das Papillar-
linienbild einer Handflache sichtbar ist. ,,Dieses Linienmuster
laBt sogar die erforderliche Anzahl anatomischer Merkmale erkennen, die
zur Identifizierung notwendig sind.”

An Siegeln des Erzbischofs Eberhard II. von Salzburg aus den Jahren
1205 und 1208 erwecken Eindriicke von Fingerspitzen unser
besonderes Interesse, weil die Gleichartigkeit des Besiegelungsvorganges bei
diesen Urkunden auch fiir den Laien ohneweiters gegeben ist'®). Das Er-
kennungsamt bemerkt hiezu: ,,Auf diesen beiden Siegeln sind an der Riick-
seite drei Fingerspitzeneindriicke vorhanden, die nebeneinander angeordnet
sind. Nach der Lage und Form dieser drei Eindriicke kann geschlossen
werden, dall diese vom Daumen, Zeige- und Mittelfinger herrithren. Gleiche
Papillarlinienbilder innerhalb der Wachseindriicke, auf Grund deren eine
Feststellung moéglich wire, ob die drei Fingerspitzenabdriicke an den beiden
Siegeln von ein und derselben Hand stammen, sind hier nicht mehr sicht-
bar.”

So zeigen schon die ersten — allerdings an einer verhiltnismaBig kleinen
Gruppe angestellten — praktischen Versuche, dafi die Finger-
abdriicke auf den Siegeln, so wertvoll sie dem Laienauge er-
scheinen mogen, bei daktyloskopischer Untersuchung den
Erwartungenoffenbarnurseltenentsprechen werden.

Um so freudiger diirfen wir es begriiflen, daBl bei diesen Probearbeiten
noch eine andere Beobachtung gemacht werden konnte: es fanden sich
Siegel, auf deren Riickseite deutlich die Struktur eines Gewebes sichtbar
ist. Zwei Belege, an Siegeln Kaiser Ottos I11.1%) und Kénig Heinrichs IV.17%),
diirften die Anregung rechtfertigen, dal auch die Geschichte des Kunst-
gewerbes die Mbaglichkeit, hier ein bisher unbeachtetes Material aufzu-
decken, sich nicht entgehen lassen sollte.

13) Zum Vergleich zwischen Relief und Reflexbeleuchtung die Abb. 1 und 2,
die bei sonst gleichen Bedingungen und gleicher Vergroferung hergestellt wor-
den sind.

14) QOriginal im Haus-, Hof und Staatsarchiv in Wien, Abb. 3.

15) Orignal ebenda, Abb. 4 und 5.

1¢) Diplom vom 18. Mai 982, Original im Haus-, Hof- und Staatsarchiv in
Wien., Abb.6 und 7.

17) Diplom vom 22. Marz 1074, Original ebenda, Abb. 8.
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