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A lle in  schon, daß eine einzige Schm etterlingsart eine so ausgedehnte und erschöpfende Bear­

beitung erfährt, ist eine erfreuliche Sache. Das 110 Seiten starke, handliche und gefä llige  

Büchlein besticht schon beim ersten Durchblättern  durch di in ihm enthaltenen 6 Farbtafeln. 

Wer die Schw ierigkeiten kennt, gerade die gelben Farbtöne im D ruck  naturgetreu w iederzuge­

ben, muß hier gestehen, daß deren Q ualität nicht zu überbieten ist. M it  Recht w idm et der Ver­

fasser diesem Problem  einige Seiten Erörterung (pp. 34-36 und 95).

Aber auch die Gesam tbehandlung des Them as als Monographi in übersichtlicher Darste llung 

aller A spekte  der B iologie, Ökologie, M orphologie  und Zoogeographie ist hervorragend gelöst. 

D ie  in ihrer Gesam tverbreitung polytyp ische W eißlingsart konnte außerdem nur deshalb in so 

befriedigender Weise bearbeitet und dargestellt werden, weil der Verfasser sich seit über vi 

Jahrzehnten in einer A rt  Lebensarbeit die nötigen um fangreichen M ateria lkenntn isse  an vielen 

M useen und anhand vieler anderer Sam m lungen erworben hat. D ie  taxonom ischen Fragen sind 

m einer Ansicht nach einwandfrei gelöst und in ihren einzelnen Ergebnissen gut dargestellt und 

begründet.

Vorher setzt sich der Verfasser aber noch ganz allgem ein mit den Problem en der Nom enkla­

tur in der Praxis und entsprechend der "Internationalen Regeln der Zoologischen Nom enklatur" 

inander. Er definiert hierzu seine eigene Position  (pp. 7-12): Der W egfall aller sog. "in fra ­

subspezifischen" Fo rm -N am en nach den "R e ge ln " wäre wohl eine zu grobe Vereinfachung bei 

der Behandlung des Them as gewesen und hätte die Interpretation von Merkm alen und deren un­

terschiedliche Gew ichtung in den einzelnen Subspezies kom pliziert. Auch kann man ihm durch­

aus beistimmen, wenn er bei der Beibehaltung oder E inführung einiger weniger "F a ku lta t iv "-N a -  

men die also für niemand verb indlich sind festste llt und davon ausgeht, daß diese in W irk ­

lichkeit gar nicht "in frasubspez ifisch " seien, sondern eher intra- oder transspezifische  M e rk ­

m alsausrichtungen beinhalten. Er ist schließlich nicht der erste, der die E inführung bestim m ter 

nom ina co llectiva  befürwortet oder vorsch lägt (pp. 31-33). Es sind dies bei ihm insgesam t 7 

Namen, die sozusagen als Rest einer Unzahl von "f."-N am en  innerhalb der A rt  verbleiben und 

teilweise auch bei anderen Arten  der Gattung Verwendung finden können:

f. 6 atavista, 

f. 9 flava, 

f. 9 flavescens, 

f. flavoradiata, 

f. 9 reducta, 

f. (c?) retracta  und



f. subtusmaculata.

Wenden wir uns nun dem speziellen Teil, der Darste llung der A rt  (pp. 15 ff.) und ihren U nter­

arten (pp. 53 ff.) zu:

In einer erst kürzlich  erschienenen Publikation konnte ich noch davon ausgehen, daß von di 

ser "c ircum po lar", bzw. "ho la rk tisch " verbreiteten A rt  14 U nterarten " unterschieden wer­

den, 2 davon "im  nördlichen Nordam erika und Kanada, von A la ska  bis Labrador" Nun hat 

sich diese Zahl durch die fundierten A rgum ente M A E Y ’s auf 7 Subspezies im Bereich der alten 

Welt reduziert. Es sind di

palaeno (L.), orientaüs Staudinger,

Synonyma  B ryk, arctica  Verity und

europome (Esper), aias F ruhstorfer

europomene Ochsenheim er,

A ls  z.T. neue Synonym e im verfügbaren subspezifischen Bereich e ingegliedert oder ver­

schwunden sind:

pruefferi K rzyw ick i, poktussani Bang-Haas,

vaieria Siewers, sachalinensis M atsum ura und

deprunneri Rocca, sugitanii Esaki.

D ie  nearktischen Taxa:

chippewa Edwards, (mit ihm baffinensis Ebner & Ferris) und 

scudderi Reakirt,

sind nun als nicht artzugehörig  ausgeschieden. M A E Y  hat chippewa durch die G en ita l-U nter- 

schiede (p. 29, Abb. 5) als eigene A rt  definiert. Scudderi Reakirt, welche ja von den meisten 

Autoren als eigene A rt  angesehen wird, hält er für eine Subspezies von peiidne Boisduval & 

Leconte.

Es ist einer der sehr wenigen Vorhalte, die man dem Autor machen kann, daß er bezüglich 

der nearktischen Faunenelem ente sich nicht klar und deutlich genug dahingehend ausgesprochen 

hat, daß dort nun keine pa/aeno-Form  mehr vertreten ist, wie man bisher ja im m er gem eint 

hat. M an sucht vergeblich in der A rbe it nach entsprechenden Vertretern und w ird optisch ir r i­

tiert dadurch, daß er auf den Seiten 69 und 71 als jeweilige Ü berschrift  fettgedruckt die syno­

nymen Kom binationen paiaeno chippewa und palaeno scudderi verwendet, bis man im Text fe st­

stellt, daß dies nicht mehr dem neuen Stand der Erkenntnisse  entspricht.

Zu kritisie ren  in diesem Zusam m enhang ist auch wenn schon die einzelnen Subspezies he­

rausgearbeitet und einander gegenübergestellt werden daß bei den Genita l-Abbildungen (4 & 

5, gekennzeichnet von Back), bei paiaeno nicht deutlich zum Ausdruck gebracht ist, daß es sich 

dabei um palaeno palaeno  handelt, oder ob vie lle icht hier Tiere der ssp. europome h ierfür ver­

wendet wurden. Der Nam e paiaeno  wird allzu häufig in unseren Bre iten synonym  für diese U n­

terarten gebraucht. Im A llgem einen kann man zwar von der m eist berechtigten Vorste llung



ausgehen, daß die m orphologische Stab ilität des Genitale im ganzen Artbere ich  außer Zweife l 

steht. Im Rahm en dieser Verbreitung könnten aber bei gewissen Endgliedern klinale Unterschi 

de auch hier vorhanden sein. Solche könnten z.B. bedingen, daß spezifische  Unterschiede un­

schärfer werden. Eine Folge davon könnte sein, daß z.B. chippewa doch näher rückt und man 

deshalb holarktisch gesehen auch eventuell sogenannten Superspezi palaeno

sprechen könnte.

Es ist sehr schön, daß M A E Y  in seiner letzten Tafel die A rten  chippewa und pelidne den ab­

gebildeten palaeno-Unterarten auf den anderen 5 Tafeln gegenüberstellt. Im m onographischen 

Zusam m enhang der A rt  palaeno mag dieser anschauliche Gegensatz auch genügen. Trotzdem  

wäre es aber hier, oder im Text, wünschenswert gewesen, auch bei den am erikanischen Faunen­

elementen die Taxa genauer zu definieren oder wenigstens nam entlich zu präzisieren:

Nach meinen Kenntnissen dürfte es sich bei den Tieren figs. 45-49 um chippewa chippewa Edw. 

handeln. A ls  Subspezies von chippewa welche man im m erhin bisher zu palaeno  hat rechnen 

können steht aber auch noch baffinensis Ebner & Ferris  (1977) vom südlichen Ende der 

Baffin -In se l zur D iskussion.

Zur anderen A rt  pelidne Bsd. & Lee. mit der Typus-Loka litä t "N o rd o st-Kü ste  von Labrador" 

der nam enstypischen Form, sind nach der neuen Kom bination als weitere Subspezies noch hin­

zuzurechnen:

minisni Bean (1895) aus A lberta,

skinneri Barnes (1897) aus W yoming, Idoho, M ontana bis A lberta,

scudderi Reak. (1865) aus Co lorado  und ruckesi K lo ts  (1937) aus New Mexico.

Nach dem Fundort der drei abgebildeten oberen "pel/dne"-Tiere, "Bow  Pass", müßte dieser in 

British  Colum bia liegen. D iese  Exem plare müßte man dann wohl der Subspezies m inisni Bean 

zuordnen?

Zurück zu dem nun verbliebenen palaearktischen Teil für unsere A rt  palaeno: D ie  Verbre i­

tungskarte (p. 81), zusam men m it der Synonym ie- und Fo rm en-L iste  (pp. 78-80) und dem R e ­

gister (pp. 108-110) erm öglichen in jedem speziellen Fa ll die schnelle O rientie rung über alle 

w ichtigen Einzelheiten. Es gibt im m ittleren und skandinavischen Europa wohl kaum einen 

Schm etterlingssam m ler, für den der "Pa laeno " nicht irgendw ie ein Beg riff wäre. Doch schon 

der biologische Hinweis, daß der schöne gelbe Fa lter speziell nur auf Hochm ooren vorkom m t 

und deshalb den Nam en "H ochm oorge lb ling " verdient, ist für viele eine w ichtige  Inform ation. 

D ie  Zusam m enfassung in 5 verschiedenen Sprachen, e inschließlich des Japanischen (pp. 82-90) 

wird ein Übriges tun, diese schöne A rbe it und den Fa lter auch über den deutschen Sprachraum  

hinaus sehr populär zu machen. Eine weite Verbreitung und Zugänglichke it dieses schönen und 

w ichtigen Werkes für einen gew iß sehr großen entom ologischen Interessentenkreis wäre sehr 

wünschenswert.

Dr. E.J. Re issinger 
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