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Allein schon, daB eine einzige Schmetterlingsart eine so ausgedehnte und erschopfende Bear-
beitung erfdhrt, ist eine erfreuliche Sache. Das 110 Seiten starke, handliche und gefillige
Bichlein besticht schon beim ersten Durchbldttern durch di in ihm enthaltenen 6 Farbtafeln.
Wer die Schwierigkeiten kennt, gerade die gelben Farbtone im Druck naturgetreu wiederzuge-
ben, muB hier gestehen, daB deren Qualitdt nicht zu iberbieten ist. Mit Recht widmet der Ver-

fasser diesem Problem einige Seiten Erérterung (pp. 34-36 und 95).

Aber auch die Gesamtbehandlung des Themas als Monographi in Ubersichtlicher Darstellung
aller Aspekte der Biologie, Okologie, Morphologie und Zoogeographie ist hervorragend geldst.
Die in ihrer Gesamtverbreitung polytypische WeiBlingsart konnte auBerdem nur deshalb in so
befriedigender Weise bearbeitet und dargestellt werden, weil der Verfasser sich seit iiber vi
Jahrzehnten in einer Art Lebensarbeit die nétigen umfangreichen Materialkenntnisse an vielen
Museen und anhand vieler anderer Sammlungen erworben hat. Die taxonomischen Fragen sind
meiner Ansicht nach einwandfrei geldst und in ihren einzelnen Ergebnissen gut dargestellt und

begriindet.

Vorher setzt sich der Verfasser aber noch ganz allgemein mit den Problemen der Nomenkla-
tur in der Praxis und entsprechend der "Internationalen Regeln der Zoologischen Nomenklatur"
inander. Er definiert hierzu seine eigene Position (pp. 7-12): Der Wegfall aller sog. "infra-
subspezifischen" Form-Namen nach den "Regeln" wdare wohl eine zu grobe Vereinfachung bei
der Behandlung des Themas gewesen und hatte die Interpretation von Merkmalen und deren un-
terschiedliche Gewichtung in den einzelnen Subspezies kompliziert. Auch kann man ihm durch-
aus beistimmen, wenn er bei der Beibehaltung oder Einfiihrung einiger weniger "Fakultativ"-Na-
men die also fiir niemand verbindlich sind feststellt und davon ausgeht, daB diese in Wirk-
lichkeit gar nicht "infrasubspezifisch" seien, sondern eher intra- oder transspezifische Merk-
malsausrichtungen beinhalten. Er ist schlieBlich nicht der erste, der die Einfiihrung bestimmter
nomina collectiva befiirwortet oder vorschldgt (pp. 31-33). Es sind dies bei ihm insgesamt 7
Namen, die sozusagen als Rest einer Unzahl von "f."-Namen innerhalb der Art verbleiben und

teilweise auch bei anderen Arten der Gattung Verwendung finden kdnnen:

f. & atavista,

f. @ flava,

f. @ flavescens,
f. flavoradiata,
f. @ reducta,

f. () retracta und
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f. subtusmaculata.

Wenden wir uns nun dem speziellen Teil, der Darstellung der Art (pp. 15 ff.) und ihren Unter-

arten (pp. 53 ff.) zu:

In einer erst kiirzlich erschienenen Publikation konnte ich noch davon ausgehen, daB von di
ser "circumpolar", bzw. "holarktisch" verbreiteten Art 14 Unterarten" unterschieden wer-
den, 2 davon "im nordlichen Nordamerika und Kanada, von Alaska bis Labrador" Nun hat
sich diese Zahl durch die fundierten Argumente MAEY’s auf 7 Subspezies im Bereich der alten

Welt reduziert. Es sind di

palaeno (L.), orientalis Staudinger,
synonyma Bryk, arctica Verity und
europome (Esper), aias Fruhstorfer

europomene Ochsenheimer,

Als z.T. neue Synonyme im verfiigbaren subspezifischen Bereich eingegliedert oder ver-

schwunden sind:

pruefferi Krzywicki, poktussani Bang-Haas,
valeria Siewers, sachalinensis Matsumura und
deprunneri Rocca, sugitanii Esaki.

Die nearktischen Taxa:
chippewa Edwards, (mit ihm baffinensis Ebner & Ferris) und
scudderi Reakirt,
sind nun als nicht artzugehdrig ausgeschieden. MAEY hat chippewa durch die Genital-Unter-
schiede (p. 29, Abb. 5) als eigene Art definiert. Scudderi Reakirt, welche ja von den meisten
Autoren als eigene Art angesehen wird, hdlt er fir eine Subspezies von pelidne Boisduval &

Leconte.

Es ist einer der sehr wenigen Vorhalte, die man dem Autor machen kann, daB er beziiglich
der nearktischen Faunenelemente sich nicht klar und deutlich genug dahingehend ausgesprochen
hat, daB dort nun keine palaeno-Form mehr vertreten ist, wie man bisher ja immer gemeint
hat. Man sucht vergeblich in der Arbeit nach entsprechenden Vertretern und wird optisch irri-
tiert dadurch, daB er auf den Seiten 69 und 71 als jeweilige Uberschrift fettgedruckt die syno-
nymen Kombinationen palaeno chippewa und palaeno scudderi verwendet, bis man im Text fest-

stellt, daB dies nicht mehr dem neuen Stand der Erkenntnisse entspricht.

Zu kritisieren in diesem Zusammenhang ist auch wenn schon die einzelnen Subspezies he-
rausgearbeitet und einander gegeniibergestellt werden daB bei den Genital-Abbildungen (4 &
5, gekennzeichnet von Back), bei palaeno nicht deutlich zum Ausdruck gebracht ist, daB es sich
dabei um palaeno palaeno handelt, oder ob vielleicht hier Tiere der ssp. europome hierfir ver-
wendet wurden. Der Name palaeno wird allzu h&dufig in unseren Breiten synonym fiir diese Un-

terarten gebraucht. Im Allgemeinen kann man zwar von der meist berechtigten Vorstellung
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ausgehen, dafl die morphologische Stabilitdt des Genitale im ganzen Artbereich auBer Zweifel
steht. Im Rahmen dieser Verbreitung konnten aber bei gewissen Endgliedern klinale Unterschi
de auch hier vorhanden sein. Solche konnten z.B. bedingen, daR spezifische Unterschiede un-
schiarfer werden. Eine Folge davon konnte sein, daB z.B. chippewa doch n&her riickt und man
deshalb holarktisch gesehen auch eventuell sogenannten Superspezi palaeno

sprechen konnte.

Es ist sehr schon, daB MAEY in seiner letzten Tafel die Arten chippewa und pelidne den ab-
gebildeten palaeno-Unterarten auf den anderen 5 Tafeln gegeniiberstellt. Im monographischen
Zusammenhang der Art palaeno mag dieser anschauliche Gegensatz auch geniigen. Trotzdem
wdre es aber hier, oder im Text, wiinschenswert gewesen, auch bei den amerikanischen Faunen-
elementen die Taxa genauer zu definieren oder wenigstens namentlich zu prdzisieren:

Nach meinen Kenntnissen diirfte es sich bei den Tieren figs. 45-49 um chippewa chippewa Edw.
handeln. Als Subspezies von chippewa welche man immerhin bisher zu palaeno hat rechnen
konnen steht aber auch noch baffinensis Ebner & Ferris (1977) vom sidlichen Ende der

Baffin-Insel zur Diskussion.

Zur anderen Art pelidne Bsd. & Lec. mit der Typus-Lokalitdt "Nordost-Kiiste von Labrador"
der namenstypischen Form, sind nach der neuen Kombination als weitere Subspezies noch hin-
zuzurechnen:
minisni Bean (1895) aus Alberta,
skinneri Barnes (1897) aus Wyoming, Idoho, Montana bis Alberta,
scudderi Reak. (1865) aus Colorado und ruckesi Klots (1937) aus New Mexico.

Nach dem Fundort der drei abgebildeten oberen "pelidne"-Tiere, "Bow Pass", miiBte dieser in
British Columbia liegen. Diese Exemplare miiRte man dann wohl der Subspezies minisni Bean

zuordnen?

Zuriick zu dem nun verbliebenen palaearktischen Teil fiir unsere Art palaeno: Die Verbrei-
tungskarte (p. 81), zusammen mit der Synonymie- und Formen-Liste (pp. 78-80) und dem Re-
gister (pp. 108-110) ermdglichen in jedem speziellen Fall die schnelle Orientierung iber alle
wichtigen Einzelheiten. Es gibt im mittleren und skandinavischen Europa wohl kaum einen
Schmetterlingssammler, fiir den der "Palaeno" nicht irgendwie ein Begriff ware. Doch schon
der biologische Hinweis, daB der schone gelbe Falter speziell nur auf Hochmooren vorkommt
und deshalb den Namen "Hochmoorgelbling" verdient, ist fiir viele eine wichtige Information.
Die Zusammenfassung in 5 verschiedenen Sprachen, einschlieBlich des Japanischen (pp. 82-90)
wird ein Ubriges tun, diese schéne Arbeit und den Falter auch iiber den deutschen Sprachraum
hinaus sehr populdr zu machen. Eine weite Verbreitung und Zugédnglichkeit dieses schénen und
wichtigen Werkes fiir einen gewiB sehr groBen entomologischen Interessentenkreis wére sehr

wiinschenswert.

Dr. E.J. Reissinger
Kemnaterstr. 31/1
D-8950 Kaufbeuren
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