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major und zwar gleichwie da und dort im Untersee (auch am
Markelfingerufer) in der Form g intermedia Casp., ferner Zanni-
chellia palustris und Alisma Plantago var. graminifolium.

In der Aach nidchst der Briicke bei Moos gewahren wir Sa-
gittaria sagittifolia, zwischen Moos und Bankholzen in feuchtem
Gebiische Orchis incarnata, Gentiana asclepiadea und Aconitum Lycoc-
tonum, dann bei der Ruine Homburg auch Anthericum ramosum.
Zwischen Wahlwies und Bodman fand A. Hirth Cypripedium
Calceolus und bei Kargeck das seltene Aspidium Lonchitis, das wir
in unserm Gebiete nur vom Regnatshauserried her kennen.

Im Spetzgarterdobel bei Ueberlingen ist auch Botry-
chium Lunaria zu Hause. Am Seeufer zwischen Ueberlingen
und Nussdorf kommt seit einigen Jahren verwildert Solidago
serotina vor (B. v. Schilling). Am Hohentwiel sammelte M.
Brugger Orchis mascula und am Fusse desselben auf der Sid-
seite Bryonia dioica. Die genannte Orchis traf A. Hirth auch
auf einem Wiesenabhang am Schienenberg.

Bei Gottmadingen kommt Potamogeton compressus vor
(Appel), am Hohenstoffeln Adonis aestivalis (A. Hirth), an
einem Wiesenabhange desselben gegen Weiterdingen auch Ophio-
glossum vulgatum (D&ll).

Nachst Thengen ,in dea Tannen“ bei Berghof fand Apoth.
R. Lueger Cypripedium Calceolus und in der Nihe ausserdem

Gentiana lutes.
J. B. Jack.

Ueber das Vorkommen des
Cardous hamulosus Ehrh. in Baden.

Von Dr. Schatz.

Anfangs Juli 1891 fand unser durch die ,Flora der Baar®
allen badischen Pflanzenfreunden wohlbekannter Florist, Herr Real-
lehrer Hermann Zahn an einem Wege bei Hemsbach bei Wein-
heim neben Carduus crispus und nutans eine meines Wissens in
Baden noch nicht beobachtete Species, den Carduus hamulosus
Ehrh. in zwei Stécken. Der Finder selber vermutet, dass die
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Pflanze eingeschleppt sei, da in der Nihe ‘des Standortes sich Miihl-
werke befinden, in denen auch auslindisches Getreide vermahlen
wird. Um mich genauer zu informieren, befragte ich iiber den
interessanten Pflanzenfund einen competenten osterreichischen Bo-
taniker, den Herrn Dr. Adolf Diirrnberger, Gerichisadvocat
in Linz. Dieser hatte die Freundlichkeit, mir unterm 4. November
v. J. Folgendes mitzuteilen: ,Den Carduus hamulosus Ehrh. kenne
ich nur als eine Pflanze des pannonischen Gaues der pontischen
Flora, welche ja auch bekanntlich in das Wiener Becken, sowie
in einige Ostliche Grenzgegenden der Steiermark und von Krain
hinecinreicht; sonst ist sie in Deutschosterreich meines Wissens
nirgends gefunden worden. Auch in den Lokalfloren Cisleithaniens
fand ich dieselbe nur als um Wien wachsend angegeben. Ich meine
daher, dass die bei Weinheim gefundene Pflanze durch ungarisches
Getreide verschleppt worden ist. Diese Invasion ungarischer Pflanzen
wird alljahrlich bemerkbarer; ich fand heuer um Linz drei der
einheimischen Flora total fremde Species, von denen eine, die Me-
dicago mollissima Borb. mit unserer Med. falcata einen ganz neuen
Bastard bildete etc.“ Nun ist es wohl mdoglich, dass der C. hamu-
losus Ehrh. noch &fter in Baden aufgefunden wird, weshalb ich,
um dem Finder die Diagnose zu ermdiglichen, zunéchst die Be-
schreibung aus De Candolle’s Prodromus systematis naturalis regni
vegetabilis pars VI 1837 in der Uebersetzung wiedergebe.

,Carduus hamulosus Ehrh. Stengel &stig, Aeste fast bis zum
Kopfchen gefligelt, Blétter lanzettformig, fiederspaltig, gezihnt und
dornig, unterseits flaumhaarig. Kopfchen fast kugelférmig, Hiill-
bldttchen lineal, die innern an der Spitze zuriickgekriimmt. Zwei-
jahrig. Heimat: Ungarn, Transsilvanien, Podolien. Kraut blassgrin.
£ obscurus: Kraut dunkelgriin, Stengelfliigel mehr kraus. Heimat:
Sidrussland, Halbinsel Krim. Diese und die Varietit o #ndern ab
mit oberseits rauhhaarigen und unterseits mehr oder Weniger zottig
behaarten Bléttern.“

Zur Synonymie bemerke ich, dass der C. ham. Ehrh. nicht
zu verwechseln ist mit dem C. hamulosus Ten. Diese Species, die auch
unter dem Namen C. acanthoides d’Urv. nec. Linné und noch mehr
unter dem Synonym C. macrocephalus Desf. bekannt ist, iibrigens
auch auf der Halbinsel Krim vorkommt, ist mit dem C. ham. Ehrh.
nicht verwandt, sondern bildet mit dem C. nutans L. und
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dem C. platylepis Saut. eine Gruppe. (Vergl. ,Prodrom. von De
Candolle).

Die oben wiedergegebene Diagnose passt vollkommen auf
mein Weinheimer Exemplar und reicht auch trotz ihrer Kiirze aus,
um die Pflanze bestimmen zu kénnen, da das Verhalten der Spitzen
der innern Hiillbldttchen fir den C. hamulosus Ehrh. (hamulus =
Hickehen) charakteristisch ist. Nun ist es aber leicht mdglich, dass
auch einmal ein Bastard mit einer unserer einheimischen Arten
gefunden wird. Zur Erkennung eines solchen diirfte aber die knappe
Beschreibung von De Candolle oder Koech nicht geniigen, weshalb
ich eine ausfiihrlichere folgen lasse.

Der Carduus hamulosus Ehrh. von Weinheim hat eine Hohe
von 95 Cm. und besitzt drei verlingerte Aeste, deren jeder einen
Bliitenkopf tréigt, von welchen jedoch zur Zeit des Einsammelns nur
einer vollkommen in Bliite stand. Hauptwurzel senkrecht absteigend,
schmutzig braun, Wurzelfasern fadenformig. Stengel graciler als
bei Carduus nutans, gelbbraun gefurcht, von unten an zottig behaaart,
nach oben immer mehr erkahlend, dagegen in den obersten 15 Cm.
ganz leicht mit Spinnwebehaaren bekleidet. Da die Stengelbldtter
vollstindig herablaufen, trifft ein Stengelquerschnitt wie bei Card.
nutans fiinf Fligel. :

Unterste Stengelbldtter gleichwie die iibrigen hellgriin; sie
sind im Umfang lanzettférmig, tieffiederspaltiz mit etwa 10 Fieder-
paaren. Die einzelnen Fiedern verhiltnissmissig lang und schmal,
sich gegenseitig nicht beriihrend, in zwei bis drei stumpfe Lappen
gespalten, die ihrerseits wieder unregelmissig geziihnt sind. Die
Fiederpaare nehmen gegen die Basis ganz allmdhlich und gleich-
missig an Grdsse ab, um sich vor der schwach verbreiterten In-
sertion nur noch als kleine Fliigelchen zu zeigen. Folgende Maass-
angaben werden meine Beschreibung erginzen: Ganze Linge des
Blattes 18, grosste Breite 5, Lénge einer Fieder 2—2,5, Breite
derselben 1, Breite der Blattspreite zwischen zwei Fiedern (,Blatt-
rippenfliigelung®) 0,5 Cm. Die Oberseite zerstreut-rauhhaarig, am
stirksten auf der Rippe; Nervatur nicht hervortretend, kaum sicht-
bar. Unterseite mit scharf hervortretenden Rippen und miissig
starker flaum- bis zottighaariger Bekleidung, welche wie auf der
Oberseite auf Rippe und Adern stirker in die Erscheinung tritt.
(Bei einem von V. Szepligeti bei Budapest gesammelten Exem-
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plar meines Herbars sind die Zottenhaare verlingert, so dass die
Unterseite mit einem diinnen, grauen, spinnwebigen Filz bekleidet
ist, wie Koch in seiner Synopsis als Regel angiebt. Diese Unter-
schiede in der Bekleidung, die beispielsweise auch bei Cirsium
arvense vorkommen, sind indes nicht von specifischer Bedeutung.)
Die Basalblitter sind am Rande feindornig gewimpert; die einzelnen
Lappchen endigen in ein etwas grosseres, doch immerhin nicht ver-
wundendes Dérnchen. — Die Stengelblitter stehen 6—8 Cm. unter
sich entfernt, nehmen, je héher sie stehen, an Breite und Dichte
der Behaarung ab, laufen mit kaum krausen Fligeln ganz am
Stengel herab und erscheinen schliesslich dicht unter dem Kopf-
chen als 1 Cm. lange lineale, am Rande gewimperte Blittchen.
Der Kopfchenstiel ist weder bei der Weinheimer noch bei der Buda-
pester Pflanze nackt, wie Koch in seiner Synopsis im Gegensatz
zu De Candolle angiebt, sondern mit zarten Blattchen und mit
Blattfligelchen besetzt. Uebrigens ist dies Verhalten des Kopfchen-
stieles nicht von specifischer Bedeudung, da bei manchen Arten
wie z. B. bei C. crispus und C. nutans sowohl nackte als auch
gefliigelte Kopfchenstiele sogar an ein und demselben Standort ge-
troffen werden. Die mittleren Stengelblitter unterscheiden sich
dadurch wesentlich von den basalen, dass ihre Fiederlappen kiirzer,
scharf zugespitzt und mit verwundenden Dornen besetzt sind.
Weder De Candolle noch Koch haben auf diesen wichtigen Unter-
schied hingewiesen.

Das alleinstehende, blitenreiche Kopfchen ist etwas kleiner
als das von C. nutans, etwa so gross als jenes von C. crispus X nutans
oder acanthoides X nutans, etwa doppelt so gross wie bei C. crispus.
Die schmallineallanzettlichen Schuppen des rundlichen Korbes ver-
schmilern sich aus der breiteren Basis gleichmissig nach oben, sind
etwa so breit wie bei C. crispus, etwa dreimal schmiler als bei C.
nutans, kaum halb so breit wie bei C. acanthoides X nutans; die
dussersten sind nach aufwirts, die mittleren nach rickwirts sanft
gebogen, die innersten #hnlich einer Vogelkralle an ihrem Ende
nach rickwirts gekriimmt; die fussern und mittleren gehen in ein
kurzes, nicht verwundendes Dérnchen -aus, die innersten sind so
gut wie nicht bewehrt; die mittlern und innern sind auf dem Riicken
kurzsteifhaarig, am Rande gewimpert, auf der Innenseite glatt; die
dussersten sind griin, die folgenden immer intensiver violettrot
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gefiirbt in der Weise, dass die innersten fast die gleiche violett-
rote Farbe der Blumenkronen zeigen; Spinnwebehaare fehlen. Die
feinen, schmalen Lippchen des Kronensaumes sind nur wenig ldnger
als der rétlich gefirbte, schwach erweiterte Teil der Rohre. Staub-
fiden zottig behaart. Friichte standen mir nicht zur Verfiigung.

Eine genaue Vergleichung ergiebt, das der C. hamulosus Ehrh.
mit unsern einheimischen Arten nicht niher verwandt ist: Jener
hat Basalbldtter mit schmalen, relativ langen, einander nicht beriih-
renden, zahlreichen Fiederpaaren, wihrend die einheimischen Species
wenig zahlreiche, breite, relativ kurze, einander beriihrende, hiufig
sogar sich deckende Fiedern aufweisen. Eigentimlich sind ausser-
dem dem Fremdling die schmalen Schuppen am grossen Kdpfchen
und ganz besonders die vogelkrallenartig ziirlickgekriimmten, hacken-
férmigen Enden der inneren Hiillblattchen.

Ich gebe mich der Hoffnung hin, dass unsere Pflanzenfreunde
mit Hilfe meiner ausfiibrlichen Beschreibung vorkommenden Falls
auch Bastardformen des C. hamulosus Ehrh. unterscheiden werden
und spreche Herrn Reallehrer H. Zahn fiir die giitige Mitteilung
eines Exemplares seiner interessanten Pflanze nochmals meinen
verbindlichsten Dank aus.

Geisingen, den 23. November 1892.

Gratis-Lieferung.

Um mein Herbar zu verkleinern, werde ich an Anfanger
je 150 Exemplare verschiedener Pflanzen gratis abgeben. Ich hoffe
mindestens 10 Reflectanten befriedigen zu konnen. Bedingung:
Ganz freie Zusendung von 150 Bogen Papier (Format etwa
42 : 30) beispielsweise: Badische Presse, nebst Papp-Decken.
Schweiz ausgeschlossen. Geisingen in Baden. Dr. Schatz.

Ein Vereinsmitglied sucht zu kaufen:
1 Botanische Mitteilungen Nr. 1, 18, 19, 20, 27, 28 und 29.

Offerten zu richten an Aug. Bareiss in Freiburg i. Br.

Geschlossen den 1. Februar 1893.

Buchdruckerei von Chr. Strécker in Freiburg i. B.
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