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Die Variabilitit der Standortanspriiche
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Gruppe (Hymenoptera: Formicidae)™

von
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Mit Abb. 1—38

1. Einleitung

Seit iiber 100 Jahren wird die Hege und kiinstliche Ansiedlung hiigelbauender
Waldameisen als eine vorbeugende Forstschutzmafinahme betrieben. Hierfiir
kommen in Europa insbesondere die zur Formica rufa-Gruppe gehdrigen poly-
gynen Arten F. polyctena und F. lugubris in Frage. Allerdings mufiten die frii-
heren, oft allzu optimistischen Vorstellungen iiber die Wirksamkeit des Ameisen-
einsatzes inzwischen erheblich revidiert werden: so ist z. B. der Aktionsradius der
Ameisen sehr gering, eine Dezimierung der Schidlingspopulation bis etwa 509
wird nur innerhalb eines Umkreises von 30 bis 50 m um das Nest erreicht. Fiir
einen ausreichenden Flichenschutz wiren demnach ca. 4 Nester je ha in gleich-
mifliger Verteilung erforderlich. Aber auch dann ist eine Forstschutzwirkung nur
in der Latenzphase bzw. beginnenden Gradation zu erwarten und zwar nur
gegen freilebende, nicht oder nur schwach behaarte Raupen (WELLENSTEIN 1954,
1957; ApLuNG 1966; OTTo 1967). Aus den genannten Griinden sowie aus be-
triebswirtschaftlichen Uberlegungen kommt WELLENSTEIN (1973) zu der Auffas-
sung, dafl — abgesehen von Ausnahmefillen — die kiinstliche Ansiedlung von
Waldameisen bei der finanziellen Lage der europiischen Forstwirtschaft nicht zu
empfehlen ist.

Als solche Ausnahmen kénnen z. B. stark disponierte, von Raupenfrafl peri-
odisch heimgesuchte Waldungen in Wasserschutzgebieten oder in der Nihe flie-
Bender Gewisser gelten, bei denen die Anwendung von Pestiziden aus wasser-
wirtschaftlichen und waldhygienischen Griinden nicht erlaubt bzw. nicht ratsam
ist. Allerdings bleiben die kiinstlich angelegten Nester nur selten in der angestreb-
ten gleichmifligen Verteilung im Revier erhalten, was die Forstschutzwirkung
der Anlage stark mindert (GosswaLD et al. 1968; OtTo 1968a; BUTTNER 1971;
WELLENSTEIN 1973). Dies ist jedoch nicht nur fiir kiinstliche Ansiedlungen kenn-
zeichnend, vielmehr sind auch bei natiirlichen Ameisenvorkommen solche Um-
lagerungen und Standortwechsel sehr hiufig (vgl. EcksTEIN 1937; ScHERBA 1963;

* Aus dem Forstzoologischen Institut der Universitit Freiburg i. Br.
#* Anschrift des Verfassers: FRef. Dr. D. KLiMeTZEK, D-783 Emmendingen, Bahnhof-
strafle 13.
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ROSENGREN 1969; KurrEr 1970; KrLiMeTZEK 1972, 1973b). Dafl der Standort
fiir die Entwicklung der Waldameisen eine sehr grofie Rolle spielt, wird in der
Literatur immer wieder betont (G6sswaLD 1951; WELLENSTEIN1967; OTTO 1968b;
Or1To & PARASCHIVESCU 1968; WISNIEWSKI 1969; KLIMETZEK 1970; EICHHORN
1971; Gaspar 1972). Die Beobachtungen im Freiburger Untersuchungsgebiet las-
sen jedoch erkennen, daf} die Standortanspriiche der hiigelbauenden Waldameisen
eine grofle Streubreite aufweisen; die Ergebnisse einmaliger Aufnahmen diirfen
deshalb nur mit Einschrdnkungen interpretiert werden. Fiir die vorliegende Stu-
die wurde eine Inventarisierung auf der gleichen Fliche zweimal im Abstand von
jeweils drei Jahren wiederholt; es kénnen hier also neueste Ergebnisse mit frithe-
ren verglichen und die unterschiedliche Ausprigung bestimmter Merkmale im
Laufe der Zeit vergleichend analysiert werden.

II. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

In den Jahren 1966, 1969 und 1972 wurde ein 1640 ha grofles Waldgebiet in
der Vorbergzone des Schwarzwaldes nahe Freiburg i. Br. in den Sommermonaten
jeweils liickenlos auf das Vorhandensein von Nestern hiigelbauender Waldamei-
sen der Formica rufa-Gruppe abgesucht.

Es handelt sich hierbei um die beiden Talhinge der in Ost-West-Richtung verlaufen-
den Dreisam zwischen Freiburg und Stegen sowie die nach Westen offenen Talausliufer.
Entsprechend ithrer Hauptexposition werden Siid (S)-, West (W)- und Nordhang (N)
unterschieden (vgl. Abb. 1). Zum Stidhang gehdren zwel in dstlicher Richtung sich an-

Abb. 1: Schematische Darstellung des Untersuchungsgebietes (vgl. Text).

schliefende, durch Taleinschnitte voneinander und von der Hauptfliche getrennte Hiigel-
riicken in der Nihe von Stegen. Der Westhang setzt sich aus zwei annihernd gleich gro-
Ben Einzelflichen (W,/W,) nérdlich und siidlich der Dreisam zusammen. Das Unter-
suchungsgebiet liegt zwischen 290 und 820 m ii. NN, umfafit also cinen Héhenbereich von
{iber 500 m. Bel allen Hanglagen befinden sich mehr als ¢/; der jeweiligen Fliiche zwischen
300 und 600 m; fiir die Gesamtfliiche betriigt der Flichenanteil dieses Hohenbereiches
87 %a.
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Die Bestockungsverhiltisse im Untersuchungsgebiet sind nach Zusammensetzung der
Baumarten und Altersklassenaufbau uncinheitlich; sie wechseln oft auf kleiner Fliche, es
tiberwiegen Mischwaldungen. Nur vereinzelt ist — wie z. B. in den hdheren Lagen der
stidlichen Talseite, wo Fichtenreinbestinde vorkommen — eine gleichaltrige Bestockung
auf groferer zusammenhingender Fliche anzutreffen.

III. Methode

Um die Nester mdglichst vollstindig zu erfassen, wurden klcinere, meist durch Wege
in sich abgegrenzte Flichenstiicke in hangparallelen Streifen abgegangen. Hierbei haben
wir nicht nur die Nester in Sichtweite registriert, sondern auch den Boden griindlich
nach Ameisen bzw. Ameisenstraflen abgesucht. Da dieses Verfahren bald zum Auffinden
weiterer, versteckt gelegener Nester fiihrte, arbeiteten wir nur an Tagen mit warmem
und trockenem Wetter.

Die durchschnittliche Breite der Suchstreifen betrug in lichtem Altbestand ohne Unter-
holz, wic er insbesondere auf der stidlichen Talseite in gréflerer Hohenlage anzutreffen
ist, etwa 80 m. Leicht wiedererkennbare Gelindepunkte dienten als Markierung fiir die
Anschlufistellen der folgenden Durchginge. Dieses planmifliige Absuchen haben wir
jedoch nicht starr beibehalten, sondern den jeweiligen Bestandes- und Geldndeverhilt-
nissen angepafit. Grundsitzlich wurde bei uniibersichtlicher Bestockung und Gelinde-
ausformung — wie z. B. Auftreten von starken Erosionsrinnen — die Streifenbreite ver-
ringert. Dies gilt besonders auch fiir Dickungen und deren Randgebiete. Die Umgcbung
der Amcisenhaufen wurde griindlich auf Vorhandenscin von Nachbarnestern oder Nest-
ablegern gepriift.

IV. Ergebnisse der Aufnahmen

1. Verinderungen des Ameisenbestandes

Das stirkste Ameisenvorkommen im Untersuchungsgebiet fand sich bei der
ersten Aufnahme im Jahre 1966 mit insgesamt 260 bewohnten Nesthaufen. Nach
drei Jahren, 1969, war cin Riickgang auf 208 Nester festzustellen; dies entspricht
einem Riickgang um 20,0 %1, Im darauffolgenden Untersuchungsabschnitt nahm
die Zahl bewohnter Ameisenhiigel wieder auf 225 Nester zu. Fiir das Gesamzt-
vorkommen berechnet sich in der Reihenfolge der drei Aufnahmen somit eine
Ameisendichte (NZ/100) je 100 ha von 15.9, 12.7 und 13.7; sie liegt erheblich
iiber dem fiir Siiddeutschland ermittelten Durchschnite (vgl. KLiMeTzEK & WEL-
LENSTEIN 1970).

Der Anteil der einzelnen Arten zu den verschiedenen Aufnahmeterminen ist
aus Abb. 2 ersichtlich; auffallend ist insbesondere der ausgeprigte Riickgang von
F.rufa gegeniiber ihrem urspriinglich starken Vorkommen im Jahre 1966. Die
Entwicklung des Ameisenvorkommens ergibt sich aus zwel gleichzeitig wirken-
den Prozessen: einer fiir alle Arten meist sehr hohen Absterberate an Nestern
wihrend der einzelnen Untersuchungsabschnitte und einem im gleichen Zeitraum
verschieden starken Zugang von neu begriindeten Nestern (vgl. hierzu KLiMeTzEK
1973b).

t In ciner fritheren Arbeit (KLiMeTzEK 1972) ist fiir diese ,,Gesamtmortalitit® der
Nester in der Zusammenfassung irrtiimlicherweise der Wert 24,4 %y angegeben und mufd
durch den Wert 20,0 % crsetzt werden. Entsprechend ist die Angabe fiir den ,,verbleiben-
den® Ameisenbestand auf Seite 3, Absatz 2, letzte Zeile der genannten Arbeit durch den
Wert 80,0 %0 zu ersetzen.
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Abb. 2: Verdnderungen des Ameisenbestandes in den Jahren 1966—69—72.

2. Exposition
Tab.1: Verteilung der Arten 1966 —1969—1972 auf die verschiedenen Hanglagen
(Zahl der Nester).

Art Siidhang Nordhang Westhang
1966 1969 1972 1966 1969 1972 1966 1969 1972

F.rufa 64 50 62 3 3 2 96 47 43
F. polyctena 39 58 69 8 6 4 6 6 5
F. pratensis 14 19 17 7 6 6 9 6 2
F. lugubris 12 5 6 — — — — — —
F. truncorum 2 2 8 — — 1 — — —
zusammen 131 134 162 18 15 13 111 59 50

Eine Gegeniiberstellung der Nestverteilung (Tab. 1) zeigt, dafl der Siidhang
immer sehr stark besiedelt war, wihrend umgekehrt bei allen Aufnahmen am
Nordhang nur ein geringer Teil der Ameisen vorkam. Auffallend ist das aufler-
gewohnlich starke Vorkommen von F. rufa am Westhang im Jahre 1966.

Allerdings sind die einzelnen Hanglagen mit verschiedenen Flichenanteilen im
Untersuchungsgebiet vertreten. Um vergleichen zu kdnnen, erfolgte eine Umrech-
nung der Daten aus Tab. 1 auf 100 ha (Tab. 2). Auch danach bleibt die urspriing-
liche Abstufung fiir die einzelnen Hanglagen bestehen.

Tab. 2: Ameisendichte (NZ/100) getrennt nach Arten und Hanglage.

Art Stidhang Nordhang Westhang
1966 1969 1972 1966 1969 1972 1966 1969 1972
F.rufa 92 7,2 89 0,6 0,6 04 22,0 10,7 9,8
F. polyctena 56 83 9,9 1,6 1,2 0,8 1,4 1,4 1,1
F. pratensis 20 27 24 1,4 1,2 1.2 20 14 05
F. lugubris 1,7 07 0,9 B —_ - =
F. truncorum 03 03 11 — — 02 — — —

zusammen 18,8 19,2 232 36 30 26 254 135 114



— 13 —

Das Vorkommen der Waldameisen ist stark abhingig von der Himmelsrich-
tung. Zwar sind die hiigelbauenden Arten in gewissem Umfang zur aktiven Re-
gulierung des Temperaturhaushaltes ihrer Nestanlagen befdhigt (RAIGNIER 1948),
doch spielt auch fiir sie die Sonneneinstrahlung eine wesentliche Rolle (vgl. Brian
& Brian 1951). Diese ist je nach der Hanglage bzw. Nestexposition verschieden
stark und lange andauernd. Entsprechend ist auch im Freiburger Untersuchungs-
gebiet die Siedlungsdichte besonnter Hanglagen {iberdurchschnittlich hoch.

Diese Bevorzugung eines nach Siiden ausgerichteten Neststandortes wird noch
deutlicher, wenn man die Exposition der einzelnen Nesthiigel beriicksichtigt, die
infolge unregelmifiger Gelindeausformung von derjenigen der Hanglage ab-
weichen kann. Deshalb wurde die tatsichliche Himmelsrichtung der Ameisen-
haufen mit Kompafl am Neststandort ermittelt; bei der Auswertung sind Siid-
West und Siid-Ost gleichmifig auf die Hauptexpositionen verteilt. Es zeigt sich
eine deutliche Bevorzugung der Siidexposition, die bei F. polyctena am aus-
geprigtesten ist und die bei den drei hiufigsten Arten immer mindestens 60 %/
der Nester aufweisen (Abb. 3). Nester in Ost- bzw. Westlage finden sich bei den
einzelnen Arten mit unterschiedlichen Anteilen; eine direkte Nordexposition wies
kein Nest der untersuchten Arten auf.
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Abb. 3: Prozentuale Verteilung der Neststandorte auf die verschiedenen Expositionen.

Um festzustellen, ob fiir Wald-Feldrinder dasselbe gilt, wurden die Nester dieser
Grenzbiotope gesondert untersucht. Hierzu wurden auf einer Ubersichtskarte die Wald-
aufenrinder nach Exposition getrennt ausgemessen. Als am Waldrand liegend gel-
ten dabei nur Haufen in weniger als 5 m Entfernung von diesem. Selbst wenn die Amei-
sen tiefer im Bestand gelegener Nester durch ausgedehnte Straflen die besonders reich-
haltige Randvegetation aufsuchen knnen, wirkt sich der Einfluf der hier herrschenden
Ernihrungs-, Belichtungs- und Windverhiltnisse nicht mehr voll aus.

Im Durchschnitt der drei Aufnahmen lagen jeweils etwa 18 %/ der Nester an Wald-
Feldrindern®. Bezogen auf 10 km Waldrandlinge betragen die Werte im Mittel fiir Siid-
* Da dieser Grenz-Biotop bei einer Breite von 5m nur knapp 10%0 der Fliche ein-
nimmt, ist die Besiedlung hier also im Vergleich zum gesamten Untersuchungsgebiet

merklich hher.
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exposition 13 Nester, fiir Westen 4 und 1 fiir Osten. Wie fiir das Gesamtvorkommen
zeigt sich also auch hier eine ausgeprigte Bevorzugung der Siidexposition; insbesondere
bei F. pratensis lag ein hoher Teil der Nester am Waldrand — und zwar ebenfalls aus-
schliefllich in Siid-Richtung. Dies zeigt besonders deutlich, wie sehr das Gedeihen dieser
Art auf sonnige Nestlage angewiesen ist. Auch bei F. rifa zeigt sich ein Uberwiegen der
nach Stiden orientierten Nesthaufen. Fiir F. polyctena finden sich am Waldrand nach
Stiden bzw. nach Westen exponicrte Nester in annihernd gleicher Anzahl; dies erklirt
sich woh! aus der Tatsache, daff die individuenstarke F. polyctena im Kolonieverband
den Temperaturhaushalt unglinstig gelegener Nester durch ,,Individuenaustausch® mit
besonnten Nestern aufrechterhalten kann (LANGE, miindl. Mitt. 1967).

3. Hohenlage

Innerhalb des untersuchten Hohenbereiches zwischen 290 und 820 m . N.N.
bestehen erhebliche Unterschiede in der Siedlungsdichte der hiigelbauenden Wald-
ameisen (vgl. Abb. 4). Bei der ersten Aufnahme war die unterste Flhenstufe zwi-
schen 300 und 400 m bei weitem am stirksten besiedelt, in grofieren Hhen ging

BO‘J NZ/]OO — 1966
1 —— 1369
] -ewm 1972
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Abb. 4: Siedlungsdichte des Gesamtvorkommens innerhalb der verschiedenen Hohen-
stufen.

die Ameisendichte demgegentiber zunehmend zuriick. Wihrend 1969 diese Ver-
teilung trotz eines starken Riidiganges der Besiedlung zwischen 300 und 500 m
prinzipiell erhalten blieb, verlagerte sich der Bestand 1972 grundsitzlich: zwi-
schen 400 und 500 m ging das Ameisenvorkommen weiter zuriick, wihrend es
in den {ibrigen Hohenstufen deutlich zunahm; dies war in den htheren Lagen
besonders stark ausgeprigt.
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Fiir dic cinzelnen Hanglagen crgaben sich bei allen Aufnahmen charakteristische Ab-
weichungen von der fiir das gesamte Untersuchungsgebiet festgestellten Hohenverteilung:
Im klimatisch unglinstigen Lokalkiima des Nordhanges siedeln die Ameisen am stérk-
sten in der untersten Stufc; im Gegensatz zu den beiden anderen Hingen fanden sich
hier oberhalb 600 m iiberhaupt keine Nester. Beim Siid- und Westhang lagen zwei Ma-
xima der Besiedlungsdichte in der untersten sowie der letzten Hohenstufe mit einem
Minimum zwischen 400 und 500 m.

Die einzelnen Arten sind von den Verschiebungen der Besiedlungsdichte zwi-
schen den einzelnen Héhenstufen in unterschiedlichem Ausmafl betroffen (Abb. 5):
Wihrend bei F. rufa das urspriinglich starke Vorkommen in den beiden unteren
Hohenstufen zuriickging, ist fiir F. polyctena — bei nahezu gleichbleibender
Dichte in den unteren Hohenlagen — seit 1966 eine stetige Zunahme zwischen
500 und 700 m festzustellen. Die wenigen Nester von F. [ugubris fanden sich nur
auf dem Siidhang und zwar tberwiegend in gréferen Hohen. Ihr geringes Vor-
kommen im Freiburger Untersuchungsgebiet erklirt sich daraus, dafl das eigent-
liche Verbreitungsareal dieser Art zwischen 1000 und 1500 m liegt (GOsswALD
et al. 1965). Nester von F. truncorum waren allgemein recht selten; sie sind un-
regelmiflig auf die bewohnten Hohenlagen verteilt.

NZ/]OO F. pratensis (RETZ))
[ —
F. polyctena (FORST)
] i
5
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Abb. 5: Siedlungsdichte der einzelnen Ameisenarten innerhalb der verschicdenen Hohen-
stufen.
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4. Bestockung

Die Bestockung in Nestnihe bestimmt sowohl die Belichtungsverhiltnisse als
auch die Erndhrungsbedingungen fiir die Waldameisen in entscheidendem Mafle.
Je nach der Disposition des Bestandes fiir Schidlingsvermehrungen besteht ein
wechselndes Angebot an Insekten, von den Baum- und Straucharten hingt das
Vorkommen honigtauerzeugender Pflanzenliuse ab. Auflerdem beeinfluflt der
Bestandesaufbau die Belichtungsverhiltnisse des Standortes erheblich3: ein locker
gestellter Altbestand 1Bt zwar weit mehr Licht auf den Waldboden gelangen als
ein geschlossenes Stangenholz, doch kénnen Gras und Unkrautwuchs in den ver-
lichteten Partien die Nester bedringen.

In der Bestockung des Untersuchungsgebietes herrschen Tanne, Fichte und Buche bei
weitem vor (Tab. 3). Die Flichenanteile der besonders an den Wald-Feld-Grenzen ver-
tretenen Strauch- und Heckenbiotope wurden nicht erfafit. Die Zuordnung der Ameisen-
vorkommen zu bestimmten Wald- und Bestandestypen ist problematisch, da die Ameisen
infolge ihrer hohen Anspriiche an die Besonnung bevorzugt an Altholzrindern siedeln,
denen ein jiingerer Bestand — mit hiufig vollig anderer Baumartenzusammensetzung —
vorgelagert ist. In der vorliegenden Studie wurde in solchen Fillen der Neststandort im-
mer dem #lteren Biotop zugerechnet.

Tab. 3: Anteil der Baumarten.

Tanne 37,3 9%,
Fichte 22,0%,
Douglasie 7,7 %
Budhe 22,5 %,
Eiche 3,7 %
sonstige 6,8 %%

Bei der ersten Aufnahme 1966 erwiesen sich Tanne-Fichte-Buche-Mischbestinde
mit einem hoheren Anteil an Douglasie, Kiefer und Lirche sowie Tannen-Rein-
bestinde bzw. deren Randgebiete am ameisenreichsten. Diese am stirksten besie-
delten Bestandestypen nehmen im Untersuchungsgebiet zusammen 42 %/ der Ge-
samtfliche ein; hier fanden sich damals 73%/ der Ameisenhaufen (KLIMETZEK
1970). Diese Verhaltnisse bestitigten sich bei den beiden folgenden Aufnahmen
in hohem Mafe.

V. Beschreibung des Ameisenvorkommens

1. Kleinstand&rtliche Verbreitung der hiigelbauenden
Waldameisen im Freiburger Untersuchungsgebiet

Betrachten wir nun die wechselnde Verteilung der Ameisennester und ihre Ver-
lagerungen im Untersuchungsgebiet: Hierzu wurden in den Verbreitungskarten
(Abb. 6—8) jeweils Neugriindungen von Nestern und solche, die bereits bei den
vorhergehenden Suchterminen vorhanden waren, mit verschiedenen Signaturen
gekennzeichnet.

8 Nach EicHHORN (1971) cerwies sich dic Arten- und Nestzahl verschiedener — meist
erdbewohnender — Formicinen in mitteleuropidischen Gebirgswildern unter sonst ver-
gleichbaren Standortbedingungen dem Lichtwert der Bestdnde direkt proportional.
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Diese Karten geben die Verteilung der Ameisenhaufen im Untersuchungsgebiet genau
wieder; nur bei Nestverbdnden erscheinen — infolge der Signaturgrofic — die Ameisen-
hiigel weiter voneinander entfernt als in Wirklichkeit, so dafl hier gréfere Areale be-
zeichnet sind als die Kolonien tatsichlich einnehmen. Die am Auflenrand der Karte ein-
getragenen Koordinaten entsprechen der Einteilung im amtlichen Freiburger Stadtplan.

Im Rahmen der unterschiedlichen Besiedlungsdichte der einzelnen Hanglagen
bzw. Hohenstufen zeigt sich eine im Durchschnite der dréi Aufnahmen relativ
gleichmifige Verteilung der Nester im Untersuchungsgebiet. Wir kdnnen anhand
dieser Darstellungen zunidist feststellen, dafl das Ausmafl der Umlagerungs-
prozesse sowohl in den stadtnahen Bereichen des Untersuchungsgebietes als auch
in abgelegeneren Teilen gleichermaflen stark war; die Annahme hiufigerer Nest-
zerstorung in den von Spaziergingern stirker frequentierten stadtnahen Gebie-
ten kann hiernach also nicht aufrechterhalten werden.

Der iiberwiegende Teil der Nesthiigel (durchschnittlich etwa 759/0) fand sich
an der hangseitigen Béschung von Waldwegen, wo die Besonnung fiir die Amei-
sen besonders giinstig ist. Es fillt auf, daff die Nester sehr oft in kleinen Tal-
einschnitten bzw. Dobeln liegen, die fast das ganze Jahr iiber wasserfithrend bzw.
zumindest feuchter als das angrenzende Gelinde sind und meist eine besonders
artenreiche Hecken- und Strauchflora aufweisen. Dies ist bei Kolonien stark aus-
geprigt: in den allermeisten Fillen liegt hier mindestens ein Teil der Nester in
der Nihe von Wasser. Diese bevorzugte Besiedlung feuchter Areale kann auf der
erhshten Luft- und Bodenfeuchte beruhen, die fiir die Ameisen besonders wichtig
sind (GosswaLD 1938; O’Rourke 1952). Mdglicherweise liefern aber auch in-
folge des besseren Wasserhaushaltes ithrer Wirtspflanzen die Pflanzenliuse auf
diesen Standorten einen vermehrten Uberschufl an Honigtau (vgl. EckrLorr 1972)
und verbessern somit entscheidend die Erndhrungsbedingungen fiir die in der
Nihe siedelnden Waldameisen.

2. Koloniebildung

Die beiden im Untersuchungsgebiet hiufigsten Arten F.rufa und F. polyctena sind
meist polydom, d. h. sie bilden oft Nesterverbinde; die zugehtrigen Hiigel stehen durch
ein ausgepragtes Straflensystem miteinander in Verbindung. Die Fihigkeit zur Kolonie-
bildung beruht auf dem Vorkommen mehrerer oder zahlreicher weiblicher Geschlechts-
tiere in cinem Nest. Wihrend bei der polygynen F. polyctena, auch wenn sie nicht in
Kolonien siedelt, regelmiflig auflerordentlich viele Koniginnen im Nesthaufen vorhan-
den sind, wechseln bei F. rufa die Verhiltnisse: als monogyne Form baut sie Einzelnester
mit nur einer einzigen Konigin, die olygyne Form mit mehreren Koniginnen je Nest
kann dagegen Kolonien bilden.

Im Jahre 1966 gehorte bei F.rufa und F. polyctena ein annihernd gleicher
Anteil von Hiigeln dieser Arten einem Nestverband an, doch lag bei F. rufa die
durchschnittliche Zahl von Nestern je Kolonie mit 13,2 mehr als doppelt so hoch
wie bei der letztgenannten Art, deren Kolonien im Durchschnitt nur 6,5 Nester
umfafiten. 1969 und 1972 waren diese Verhiltnisse jedoch merklich verschoben:
Wihrend bei F. polyctena eine deutlich verstirkte Koloniebildung einsetzte, ging
bei F. rufa der entsprechende Anteil wie auch die durchschnittliche Koloniegrofle
deutlich zuriidk (Tab. 4). Dennoch ist auch jetzt noch die Koloniebildung bei
F. rufa erheblich stirker ausgeprigt als z. B. in anderen stidwestdeutschen Gebie-
ten (vgl. WELLENSTEIN 1967). F. pratensis als Uiberwiegend monogyne Art bildet
nur in seltenen Ausnahmefillen Kolonien, die sich zumeist auf wenige Hiigel



— 21 —

| [ —_— e e e e — — — € ¢/l61
0'¢ L6 e ord 6961  swsuavad
0'c 00z _ = = - —- = = — - = - — b4 9961
18 €‘es - - — — — 1 I - - - - - 11 <L61
3 678 _ - - -] = - — ] = = — 9 6961  wuafjod g
§9 §'¢sL - - - - - =1 - — — — 8 9961
€/ z'vs - ! - - -1 - - — — — €€ cL6l
4 0°8¢ — — — 1 —_—— - — 1 _— — — . (¢ 6961 RUQ,C.:.N
A" 0'¢sL 17T - = = - — — — 1 1 1 w9961
(sqe) /o € S¢€ ¥T €T TC 1T ST €1 T Il 6 8 q el 1y
s1uojoy 3f pueqiaa 3tuo[oy] 3f 131saN 1P [YBZ
Ehoumoz uoA IUmﬂO._O.VH
MJNN E— houmoz
Upspinp - I9p [laauy

*(udtuo[oy] =) uspurqIaaIsaN daos uINsIN-(() [pddo pun -() [PZUIY UOA SUIRIYNY SIP 112YJYNEL] SUSPAAPSIIALIY :§ "qe],



— 2

beschrinken; im Untersuchungsgebiet kamen vereinzelt Doppelnester und ge-
legentlich Kolonien mit drei Ameisenhaufen vor.

3. Siedlungbeziehungen zwischen den einzelnen Arten

In cinigen Fillen fanden sich im Untersuchungsgebiet direkt an der Peripherie
groflerer Kolonien Finzelnester einer anderen Art. In der Literatur sind solche
Fille benachbarter Besiedlung mehrfach erwihnt. CHAUVIN et al. (1961) haben
dariiber hinaus nachgewiesen, dafl es zwischen Angehdrigen benachbarter F. rufa-
und F. polyctena-Vélker gelegentlich zu friedlichen Nachbarbeziehungen kom-
men kann.

Im Freiburger Untersuchungsgebiet handelte es sich bei solchen Fillen benach-
barter Besiedlung durch verschiedene Arten meist um F. rufa-Nester am Auflen-
rand von F. polyctena-Kolonien sowie um F. pratensis-Nester am Rand von
F. rufa-Kolonien. Diese Randnester haben sich z. T. iiber mehrere Jahre dort ge-
halten, ihre Zahl vermehrt und sind dabei in freiwerdende Bereiche der Kolonie
vorgedrungen. So wurde im Freiburger Untersuchungsgebiet mehrfach die Be-
siedlung von Nestern durch andere Arten festgestellt4; diese sind in den Ver-
breitungskarten (Abb. 6—38) durch senkrechte Striche gekennzeichnet. Es ist nicht
bekannt, ob diese Nester zwischenzeitlich verlassen waren, bevor sie durch die
»Folge-Art“ besiedelt wurden, oder ob eine echte Vertreibung der Vorbewohner
stattfand; hieriiber sollen weitere Beobachtungen und Untersuchungen Aufschluff
geben.

VI. Zusammenfassung

Anhand einer dreimaligen Aufnahme (1966/1969/1972) von Nestern hiigel-
bauender Waldameisen der Formica rufa-Gruppe (F. rufa [L.], F. polyctena
[Forst.], I, pratensis [ReTz.], F. lugubris [ZeT1T.], F. truncorum [E.]) in einem
1640 ha groflen Waldgebiet der Vorbergzone des Stidschwarzwaldes (Héhenlage
zwischen 290 und 820 m ii. N.N.) wurden folgende Standortfaktoren untersucht:

1. Anteil der Arten,

2. Hoéhenlage,

3. Exposition,

4. Kleinstandgrtliche Verteilung,
5. Bestandesverhiltnisse.

Die Bewertung der einzelnen Standortfaktoren erfolgte anhand der Zahl von
Nestern, die sich dem jeweils untersuchten Kriterium zuordnen lieflen. Dabei er-
gab sich folgendes:

1. Die Ameisendichte betrug 15,9 (1966), 12,7 (1969) und 13,7 (1972) Nester
je 100 ha; bei allen Aufnahmen blieb die Rangfolge der Arten gleich. F. rufa war
am hiufigsten, es folgte F. polyctena und — mit Abstand — F. pratensis. Von
F. lugubris und F. truncorum wurden nur wenige Nester gefunden. Der Anteil
der in Kolonien liegenden Nester ist bei F. rufa und F. polyctena mit im Mittel
6C 9/o bzw. 80 %/p gleichermaflen sehr hoch, F. rufa weist jedoch die doppelte An-
zahl von Nestern je Kolonie auf.

4 Dieser ,Arten-Austausch® ist auch bei erdbewohnenden Formiciden wiederholt be-
obachtet worden (z. B. SCHERBA 1964, BRIAN 1956 a, b).
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2. Die Besiedlungsdichte in den verschiedenen Héhenlagen war einem starken
Wechsel unterworfen: Wihrend sie 1966 in den unteren Lagen (300—500 m) am
starksten war, zeigte sie 1972 zwei Maxima (300—400 m bzw. 600—700 m);
dies beruht insbesondere auf einer starken Zunahme von F. polyctena in den
hoheren Lagen des Untersuchungsgebietes.

3. Die Besonnung erwies sich bei allen Aufnahmen als der wichtigste Standort-
faktor: Unabhingig von der Hang- und Hohenlage fanden sich jeweils iiber
609/ der Nester der drei hiufigsten Arten an nach Siiden offenen Standorten.
Hieraus ergibt sich, daf}

4. die Besiedlung liberwiegend an Stellen mit giinstigen Belichtungsverhiltnis-
sen erfolgte und zwar meist an der hangseitigen Béschung von Waldwegen und
am Waldrand (jeweils ca. 759 bzw. 18 9/ des Gesamtvorkommens). Dabei
wurden sehr oft Lagen in kleinen Taleinschnirten bevorzugt, die auch im Som-
mer wasserfithrend sind, daher eine hohere Luft- und Bodenfeuchtigkeit sowie
eine besonders reiche Strauch- und Heckenvegetation aufweisen.

5. Trotz der hiufigen Verlagerungen des Ameisenvorkommens durch Nest-
aufgabe und Neugriindung zeigte sich im Untersuchungszeitraum eine gleich-
bleibend deutliche Bevorzugung von Tanne-Fichte-Buche-Mischbestinden sowie
Tannen-Reinbestinden und deren Randgebieten.

VII. Summary

By means of three successive total inventories (1966/1969/1972) of nests of
red wood ants belonging to the Formica rufa-group (F.rufa L., F. polyctena
FORrsT., F. pratensis Re1z., F. lugubris ZETT. and F. truncorwm F.)in a wooded
area of 1640 ha (i. e. 4100 acres) in the South-west Black Forest (altitude bet-
ween 290 and 820 m), the following environmental factors were analysed:

1. abundance of the single species,
. altitude,

exposition,

ecological nest distribution,

. type of wood near the nest.

The evaluation of the specific environmental factors was based on the number
of nests associated with the individual examined criterions. The results were as
follows:

1. The population density varied between 15.9 (1966), 12.7 (1969) and 13.7
(1972) nests per 100 ha (i. e. 6.4 —5.1 —5.5 nests per 100 acres). The gradation
of the single species remained constant all the time. F. rufa was most abundant,
closely followed by F. polyctena. F. pratensis was less frequent. Only a few nests
were found of F. lugubris and F. truncorum. A very high rate of nests of F. rufa
and F. polyctena belonged to colonies (60 %/o resp. 80 %o on the average); F. rufa,
however, showed twice as much nests per colony as F. polyctena.

2. The population density in the different altitude levels varied considerably:
Whereas in 1966 it was strongest in the lower altitudes (300—500 m), it showed
two maxima in 1972 (300—400 m resp. 600—700 m). This results esp. from a
remarkable increase of F. polyctena in the higher altitudes of the investigated
area.
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3. Insolation proved to be the most impdrtant environmental factor: more
than 60 % of the nests of the three most abundant species were always found in
a southerly exposition independently of altitude and direction of the slopes in
the investigated area. From this followed that

4. the colonisation mostly took place at the sloping of forest roads and ar the
edge of the forest (ca. 75 %o resp. 18 0/o of all nests). Very often locations in small
valleys were preferred wich even in summer time have enough water and there-

fore have a higher air- and soil-humidity as well as an abundant vegetation of
shrubs and hedges.

5. The location of the ant nests was often changed by abandonment and new
foundations. However, mixed stands of fir, spruce and beech as well as pure
stands of fir — resp. their marginal zone — proved to be clearly preferred by
the ants.
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