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Uber bislang unbekannte oder wenig
beachtete, zur Arterhaltung aber sicher
notwendige Sexual-Dimorphismen
bei Kéfern (Coleoptera)

von
RupoLF Gauss, Kirchzarten (Schwarzwald)*
Mit Tafel 3

Im folgenden soll nicht die Rede sein von allbekannten und auffilligen
Geschlechtsunterschieden, wie sie uns etwa beim Hirschkdfer in Form enorm
vergréBerter Mandibeln, beim Nashorn- und Mondhornkédfer und K opf-
hornschroter als Stimhorn, beim Stierkdfer als stark bedorntes Halsschild
oder beim Maikéidfer und Walker, und hier besonders bei letztgenanntem, in
den stark vergréBerten Antennenfichern oder dem beim Valgus-Weibchen
spiefartig verldngerten Pygidium begegnen.

Diebeim Gelbrand (Dytiscus-Arten) und verwandten Wasserraubkifern nur
bei den Médnnchen vorhandenen Saugnépfe an den Vordertarsen gehéren bereits
zum angesprochenen Thema. Mit Hilfe derartig ausgestatteter Vorderbeine kann
sich der Kéfer im Wasser auf dem Halsschild des Partners festsaugen und die
Begattung und Befruchtung durchfithren, wihrend dies bei anderen, nicht derart
ausgeriisteten Wasserkidfern hiufig infolge Abgleitens vom Weibchen nicht
gewihrleistet ist (K orscHELT)! Hier handelt es sich aber noch um eine rein ,tech-
nisch” bedingte Angelegenheit, wihrend die nachfolgend erérterten Fille mit der
Geschmacksreizung und dadurch erst hervorgerufener Begattungsbereitschaft
des Geschlechtspartners zu tun haben. Und wenn die betreffenden Kéferarten
mindestens Maikifergroe hitten oder eine wirtschaftliche Bedeutung wie etwa’
die winzigen Borkenkiifer, dann wéren die Dimorphismen sicher bereits seit lan-
gem bekannt und auf ihre Tauglichkeit zur Bekimpfung — entsprechend denBor-
kenkéfer-Pheromon-Erkenntnissen — untersucht worden! Bislang stehen auch
lediglich minimale Anmerkungen in einschligigen Bestimmungswerken. Den
verdienstvollen Arbeiten von MATTHES (1959 - 1972) {iber das Sexualverhalten der
Zipfelkdfer (Malachiidae) und des Fachelkidfers Cerocoma schéfferi (L.)
haben wir es erst zu verdanken, genauer iiber die arterhaltende Bedeutung der
Geschlechts-Unterschiede durch Veroffentlichungen und auch gute Lehrfilme
informiert zu sein. Darin wird' dargestellt, daB z. B. bei den Zipfelkidfern von

* Anschrift des Verfassers: Forstoberamtsrat i. R. R. Gauss, Keltenring 183, D-7815
Kirchzarten-Burg.
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den Minnchen an verschiedenen Korperstellen, je nach Art, sogar in derselben
Gattung unterschiedlich, anscheinend anregende Sekrete produziert und den
Weibchen zur Stimulierung angeboten werden. Bei einigen Arten geschieht dies
in der ménnlichen Stirnregion in speziellen Gruben, in die die weiblichen Mund-
werkzeuge und entsprechenden Sinnesorgane der Kiefer- und Lippentaster hin-
einpassen; beianderen sind es die eigenartigen K niffungen oder Eindellungen der
Fliigeldecken-Abstiirze, die durch Sekretausscheidungen in besondere Borsten-
biischel die Weibchen zum Beknabbern und Hineinbeien veranlassen, um sie
zur Begattung einzustimmen. Dieses ,,Siichtigmachen” und das gleichzeitige oder
anschlieBende Antennen-Betrillern sowie das folgende Umeinanderlau-
fen vor der Kopula nennt man die ,,Gustatorische Balz”. Hier wire in dem sonst
hervorragenden ,,Taschenlexikon zur Biologie der Insekten” ein Irrtum zu berich-
tigen, der sich auf Seite 355 eingeschlichen hat: Die dort genannten ausstiilpbaren
rosa Hautsicke sind nicht den Mannchen zur Einstimmung der weiblichen Paa-
rungsbereitschaft vorbehalten, sondern beiden Geschlechtern eigen zur Abwen-
dung von Gefahren, analog zu den roten Peitschen aus den umgebildeten Nach-
schiebern der Gabelschwanz-Raupe (Dicranura vinula L.) oder der rosa Nak-
kengabel der Schwalbenschwanz-Raupe (Papilio machaon L.), beides auch
einstiilpbar.

Beim Fachelkifer, wegen der eigenartigen méinnlichen Antennenverfor-
mung auch Kronenkifer genannt, gibt das Méinnchen Duftstoffe aus diesen
komplizierten Fiihlern an die stark behaarten Vordertarsen ab, die durch schneller
werdende Fachelbewegungen das Weibchen erregen und damit paarungsbereit
machen sollen.

In der Regel gehen die Stimulantien, deren chemische Zusammensetzung bis-
lang noch in keinem Fall bekannt ist, von den Ménnchen aus, wihrend die Weib-
chen zunichst inaktiv und sogar ablehnend sind. Nur in relativ wenigen Fillen,
z.B. verschiedene Borkenkifer-Arten (Ipidae),locken sie ihre ménnlichen Partner
durch Abgabe von Duftstoffen(Pheromone), die heute bereits von der chemischen
Industrie synthetisch hergestellt werden, an.

Eine weitere Ausnahme des iiblichen ,chercher la femme” scheint bei dem
Glanzkifer Cychramus variegatus (HRBsT.) (Nitidulidae) der Fall zu sein. Im
August 1976 erhielt ich zur Bestimmung eine Anzahl dieser Artaus der Ndhe von
Riedlingen (NU 33), von Hallimasch-Pilzen (4 rmillaria mellea(VaHL) FR.) gesam-
melt. In der Bestimmungsliteratur wird als Unterscheidungsmerkmal der
Geschlechter lediglich vermerkt, da3 sich auf der weiblichen Stirn zwei gldnzende
Gruben zwischen den Augen im Gegensatz zur einheitlichen gewdlbten ménnli-
chen Stirn befinden. Diese Stirngruben besitzt aber nur diese Art, wihrend die wei-
tere bei uns vorkommende Art derselben Gattung C. luteus (FABR.) keinerlei
Unterschiede der Geschlechter in der Stirnausformung aufweist. Erst nach der
Abtodtung der Kifer fiel mir beim Bestimmen — es waren ein Mannchen und zehn
Weibchen — auf, daB sich in den genannten Stirngruben jeweils ein gelbliches, fast
transparentes Substratkliimpchen befand, dessen Deutung zunichst schwer fallt
(Taf. 3). Nach dem Entfernen dieser lose auf winzigen Hirchen und um einzelne
stirkere Borsten herumsitzenden Gebilde konnte ich fesstellen, daB die Stirngru-
ben keine einheitlich geglétteten, in sich geschlossene bloBe Eindellungen darstel-
len, sondern, daB sich im jeweils duBeren Grubendritte] eine Lingsleiste leicht
bogenformig vom Kopfhinterrand bis zum vorderen Grubenrand hinzieht, die
etwa in der Mitte einen ungefihr langlich spitzovalen, in die K opfkapsel hinein und
zur Stirnmitte gerichtet, mehr/weniger tiefen Spalt aufweist. Die Gruben sind am



Auflenrand von relativ starken, nach oben und innen gerichteten Borsten umge-
ben, die wahrscheinlich ein vorzeitiges Herausfallen der Substratkliimpchen ver-
hindern sollen, bevor es dem Ménnchen als ,,Mitgift’(?) angeboten werden
konnte. Derin den K opf hineinfiihrende Spalt stellt moglsicherweise den Ausgang
des sekretorischen Substrats dar.

Nach bisherigen mikroskopischen Untersuchungen im Botanischen Institut
der Universitit Freiburg und massensprectroskopischen Befunden im Zoologi-
schen Institut der landwirtschaftlichen Hochschule Hohenheim handelt es sich
um wahrscheinlich korpereigenes Sekret, das aus einer Mischung von schwer-
fliichtigen molekularen Einzelkomponenten besteht, in der sich auch ascomyce-
tische Hyphen, also Teile von Schiauchpilzen noch nicht identifizierter Art,befan-
den, die allerdings auch erst spater durch Lufi-Ubertragung auf das Sekret gelangt
sein kénnen. Eine qualitative chemische Analyse steht mangels Masse leidernoch
aus; wie auch Mikrotomschnitte und Untersuchungen iiber morphologische
Beschaffenheit der Stirngruben und deren vermutete Sekretzuleitungen.

Auf weitere, sehr wahrscheinlich dhnlichen Zwecken dienende Sexualunter-
schiede bin ich bei binokularen Bestimmungsarbeiten diverser Kéfer gestoBen,
ohne dariiber Einzelheiten oder Bedeutungshinweise in der Literatur zu finden.
Hier bietet sich fiir Seminaristen oder Doktoranden ein noch weites Untersu-
chungs- und Experimentierfeld, das ausgenutzt werden solite.

Es handelt sich zunichst um bestimmungsméBig bekannte aber in ihrer Funk-
tion noch ungekldrte Unterschiede bei den Feuerkidfern (auch Kardinal
genannt), Prrochroa coccinea LINNE und P. serraticornisSCOP. sowie Schizotus pecti-
nicornis (LINNE). Bei beiden Pyrochroa-Arten haben die Miannchen zwischen den
Augen eine hufeisenférmige Vertiefung, die auf ihrer dicht- und kleinpunktierten,
fast rauhen Scheibe tomentartige Behaarung aufweist, die im krassen Gegensatz
zu der durch einen Wulst getrennten, glinzenden iibrigen K opfoberfliache steht,
die beim Weibchen fiir den ganzen K opf charakteristisch ist.

Die Schizotus-Art dagegen besitzt beim Midnnchen hinter den Augen zwei
durch einen relativ scharfen Grat voneinander getrennte, sehr tiefe, bis unter das
Halsschild reichende, innen fast lackgldnzende Halsgruben, die von wenigen Haa-
ren umstanden sind, wihrend das Weibchen einen normal nach hinten gewélbten
Kopf hat. Die Antennen aller drei Arten sind bei den Méinnchen zusitzlich stark
gekdmmit bis gewedelt, bei den Weibchen nur mehr/weniger geségt.

Beidenhiernoch zuerwidhnenden Rotde ckenkédfern Lycidaebestehenbei
zwei Arten derartig schwerwiegende, noch nirgends genannte Unterschiede, da
man die bislang zwei verschiedenen Gattungen zugerechneten Arten in der Gat-
tung Platycis THoMAs, zusammengefalit hat, da die {ibrigen Arten der anderen
Gattung Dictyopterus LATR. sie nicht haben!

Es sind die Arten Platycis cosnardi (CHEVR.) und P. minuta FABR. Die Ménn-
chenbeider Arten haben alseinzige der Familie Lycidaein Europa eigenartige Ver-
tiefungen aller sechs Femuren auf deren Unterseitenmitte. Bis etwa zur Hilfte
ihrer Linge sind die Femuren (iber die ganze Unterbreite tief grabenartig aus-
gehohlt. Auf dem hellen Grunde dieser Aushéhlungen — die Beine sind sonsttotal
schwarz — stehen lange, recht weit liber den Grabenrand hinausreichende, gold-
gelbe Haarbiischel. Auch hier kénnte es sich dhnlich wie beiden Zipfelkédfern
verhalten, oder um Ausscheidungs-Organe nur von Diiften handeln, deren Zu-
sammensetzung die Weibchen in Paarungsbereitschaft versetzen sollen. Wegen
der relativen Seltenheit der letztgenannten beiden Arten wird man wohl auf Ana-
logieschliisse und eventuell Mikrotomschnitte durch die K opfkapsel angewiesen
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bleiben, wihrend es bei besonders Pyrochroa coccinea durchaus moglich sein
diirfte, durch Aufzucht der nicht seltenen, rduberischen Larven, Kéfer zu erhal-
ten, an denen man Verhaltens-Studien treiben kann.
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