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Zur Nutzung pflanzensoziologischer Daten
bei zoozonologischen Untersuchungen®

von
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Abstract

Even though biocoenology represents a combined consideration of both botanical and
zoological aspects and findings, the individual researcher still has to concentrate on one of
these two fields. Since zoological investigations require a much greater effort, pragmatic
considerations suggest that one avail oneself of that methodological assistance which can be
provided by phytosociology.

The botanical component of biocoenoses has already been well typified and can be easily
mapped. It is thus expedient both to choose and to delineate areas for zoological studies
according the plant cover since this best reflects the factors constituting the habitat. Thus, the
lower syntaxa (they are ecologically well and narrowly defined) indicate both the homo-
geneity of and the changes in the conditions of the location. Botanists must, however, pay
more attention to structural characteristics. Those difficulties caused by the fact that animals
are frequently associated with a complex of several different biotopes can be surmounted by
means of the already available techniques of Sigma sociology.

Einfithrung

In diesem Kreise sind wir alle uns bewufit, wie eng Pflanzen und Tiere als Lebens-
gemeinschaft im Okosystem zusammenleben, sich oft gegenseitig bedingend. Das
Zusammenwirken der hieran forschenden Botaniker und Zoologen pflegt freilich
weniger eng zu sein als das ihrer Studienobjekte. Dafl sich dieser Zustand augen-
blicklich zu indern scheint, belegt dieses unser Treffen, zu welchem auch ich Sie
herzlich begriifle; Sie, die in der Mehrzahl von Haus aus Zoologen sind, hier in der
Geobotanik im Biologischen Institut II der Universitit Freiburg. Zu diesem Institut
gehoren iibrigens aucil ein Lehrstuhl fiir Biochemie der Pflanzen und einer fiir Zell-
biologie, dessen Angehérige sich mit Zellstrukturen sowohl von Pflanzen als auch
von Tieren befassen; diese %eiden Lehrstiihle verbinden also bereits jeweils verschie-
dene klassische Disziplinen unter einem bestimmten Aspekt. Gibt es aber auch

* Der Inhalt des anliflich der 1. Tagung des Arbeitskreises ,Biozonologie“ in der GfO (Frei-
burg, 14./15. Mai 1988) gehaltenen Vortrages wurde durch eine Reihe von Diapositiven ver-
anschaulicht, welche hier nicht wiedergegeben werden konnen.

** Anschrift der Verfasserin: Prof. Dr. O. WiLManNs, Biolog. Institut II/Geobotanik,
Schinzlestrafle 1, D-7800 Freiburg i. Br.
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etablierte Biozénologen? Im Moment kann man wohl nur von Gelindezoologen
mit Skologischer Ausrichtung einerseits, von Pflanzensoziologen andererseits spre-
chen, die sich beide in nur lockerer Verbindung mit dem so komplexen Gegenstand
,,Bi(:izénose“ befassen. Diese Verkniipfung mége durch dieses Treffen verstirke
werden.

Der Schwerpunkt des Kennens und Konnens des einzelnen Forschers wird
weiterhin — zumindest auf absehbare Zeit — bei der einen oder der anderen Teildiszi-
plin liegen miissen. Der quantitativ stirkere Forschungseinsatz muf8 dabei der

Fauna gelten, denn die Zoologie hat es schwerer; das ist uns Botanikern natiirlich
klar. Denn:

1. Viele, wenn nicht sogar die meisten Tiere sind auflerordentlich beweglich
und wechseln tages- oder jahreszeitlich den Lebensraum. Wie etwa soll der
Biotop einer Population von Rehen dingfest gemacht werden?

2. Viele Tiere haben mehrere Entwicklungsstadien, welche verschiedene
Ressourcen benétigen; das Individuum wechselt daher seinen Lebensraum
im Laufe der Ontogenese. Der Zoologe formuliert: Die Art hat einen
Monotop, welcher mehrere Biotope umfafit.

3. Die Zahl der Tierarten selbst an einem einzigen Biotop pflegt enorm zu
sein, so daf} ein Team von Spezialisten nétig ist, wenn auch z. B. nur die
Klasse der Insekten oder nur das Edaphon vollstindig erfaflt werden soll.

4. Viele Tiere sind fiir den Menschen so gut wie unsichtbar wihrend eines
Teils des Tages, des Jahres (und zwar auch wihrend der Vegetations-
periode) oder sogar immer und kénnen nur mit speziellen Techniken
gefangen und dann identifiziert werden.

Eben deshalb frage ich: Kénnen die Pflanzensoziologen — iiber ihren genuinen
Anteil an der Biozénose-Forschung hinaus — den zoologisch orientierten Forschern
Hilfen anbieten, indem sie methodische Grundlagen fiir die Ansitze der Zoologen
bereitstellen? Mit anderen Worten: Gibt es Grunddaten, welche entweder gleich-
sam ,automatisch bei der pflanzensoziologischen Arbeit anfallen oder doch leicht
zusitzlich erhoben werden konnen und welche dann von den Zoologen tatsichlich
genutzt werden kénnen? Mit ,automatisch anfallend“ meine ich Resultate, die
durch die iibliche wissenschaftliche Arbeit der Beschreibung, Typisierung und
Kartierung von Gesellschaften einschliefflich und unter Betonung der strukturellen
und qualitativen Charakterisierung gewonnen werden.

Die Frage entspricht dem Rahmenthema unserer Tagung; ich will sie zu beant-
worten versuchen. Gerade weil die Tierwelt so schwer zu erfassen und in Zénosen
Zu typisieren ist, miissen wir anstreben, erkennbare Zusammenhinge auch fiir die
weitere Forschungspraxis zu nutzen, neue zu finden und schliefflich Pflanzengesell-
schaften — die Syntaxa — und das von ithnen gebildete Mosaik — die Geosyntaxa —
auf Tierarten oder -zonosen zu eichen. Es geht mir also im Moment nicht um die
wissenschaftliche Kernfrage nach der Beschaffenheit des Beziehungsgefiiges in der
jeweiligen speziellen Biozdnose oder gar der Biozonose schlechthin, sondern um
methodische, ja teilweise technische Fragen zu deren Erforschung.
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Zur Wahl und Abgrenzung von Probeflichen fiir zoologische
Untersuchungen

Bei der Auswahl einer Probefliche wird man sich iiblicherweise bewufit oder
unbewufit nach der Pflanzendecke richten. Physiographische Kriterien wie Exposi-
tion, Gelindeform, Meereshohe, Muttergestein, Bodenart als solche pflegen fiir uns
als Biologen uninteressant zu sein; interessant sind sie fiir uns erst dann, wenn eine
Lebensgemeinschaft — und von der erkennt man zunichst nur den Pflanzen-Anteil
— sie spiegelt, wenn etwa ein Nord-Siid-Umschlag, ein Hohengefille, ein Wechsel
der Bodenqualitit merkbar ist. Ferner modifiziert die Vegetation selbst die mikro-
klimatischen und edaphischen Verhaltnisse so sehr, daf} von ihr in praxi gar nicht
abstrahierbar ist. (Auch etwa Wald-Freiland-Vergleiche sind ja in der Regel Ver-
gleiche zwischen Standorten verschiedener Vegetationstypen, nicht SOIC%IC zZwi-
schen Vegetation und ,Wiiste“.) Da es sich bei Probeflichen um Stichproben aus
einer Grundgesamtheit handelt und da ihre Zahl eben angesichts des Aufwandes
faunistischer Arbeiten eng begrenzt ist, miissen sie besonders sorgfiltig ausgesucht
und sehr klar definierten Typen zugeordnet werden; sonst ist keine iiber allgemein
Bekanntes hinausgehende Verallgemeinerung méglich. Fiir eine induktive Generali-
sierung von wissenschaftlicher Bedeutung muf eben mehr als eine Grobtypisierung
(wie etwa ,Laubwald®, ,Flachmoor“ oder gar nur ,Moor*) vorgelegt werden.

Auch die Abgrenzung einer dem Augenschein nach in sich einieitlichen Flache
1af8¢ sich in praxi nur nach der Vegetation vornehmen. Dabei wird man in der Natur
nie mit mathematischer Homogenitit, also mit gleichférmiger Dispersion oder mit
exake statistischer Verteilung von bestimmten Elementen (z. B. Compositenkdpfen
oder toten Halmen) rechnen diirfen, sondern nur mit sog. Quasi-Homogenitit; das
heifit, biologisch bedingte Ungleichverteilungen, z. B. artspezifische Horst- und
Herdenbildungen kénnen — fiir einen Biologen eigentlich selbstverstindlich — nicht
als zu eliminierende Spezialfille gelten. Ob eine echte Storung oder auch eine echte
Bestandesgrenze gegeben ist, wird wiederum von Pflanzen angezeigt; es kann sogar
von ihnen akzentuiert werden. Ein Doppel-Beispiel: In den Rebfluren des Mark-
grifler Landes und des Kaiserstuhls (auch in anderen Gegenden) wird das Gesagte
seit einigen Jahren im Friihling sehr anschaulich; viele Parzellen sind ausgesprochen
bunt gestreift. In ein und derselben Parzelle sind gewifl die primiren Bodenfaktoren
und die mesoklimatischen Verhiltnisse gleich; offenbar sind die Standortsverhilt-
nisse sekundir aber verschieden; das zeigen die Streifen von Therophyten, oft mit
Dominanz von Lamium purpureum, in den Zeilen, die ,Wiesenbander” mit Domi-
nanz von bestimmten Grisern und Taraxacum officinale in den Gassen. Die Ursache
dafiir liegt in der verschiedenartigen Behandlung: Die Zeilen werden mit Herbizi-
den gespritzt, die Gassen werden gemulcht. Durchwurzelung, Durchliiftung und
andere Bodenfaktoren sind mit Sicherheit unterschiedlich; man wird priifen, inwie-
weit auch das Edaphon verschieden ist, welche Tiere z. B. ausweichen, welche ge-
totet werden. Gleichformige Bewirtschaftung, in unserem Beispiel allerdings nicht
wie frither durch Hacken, sondern durch Herbizidspritzen bewirkt, wird auch von
der Vegetation angezeigt: Kleine, schwer zugingliche Parzellen kénnen im April
dunkelblau schimmern; dies bewirken Herden von Muscar: racemosum, dem Dube-
kropfli, bestehend aus dicken einzelnen Horsten, die eben durch diesen Wuchs, mit
dicht beeinander sitzenden Zwiebeln, beweisen, daf} die Parzellen iiber Jahre hin
keine Bodenbearbeitung erfahren haben, sondern ,,abgespritzt“ worden sind; der
Sommeraspekt solcher sog. non-culture-Flichen (els'diisch) kann dann von Con-
volvulus arvensis, ganzen Schleiern von Acker-Winde, bestimmt werden.
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Ein letzter grundsitzlicher Punkt zu diesem Kapitel der Flichenwahl und
-begrenzung mufl noch genannt werden: Es ist jedenfalls die Pflanzendecke das ein-
zige Kriterium, welches eine flichendeckende Ansprache und Kartierung von
Standortstypen zulifit; alle iibrigen lassen nur punktuelle Probenahmen und damit
punktuelle Aussagen mit anschliefender Extrapolation iiber die Fliche zu. Man
kann die Proben zwar in geringen Abstinden ziehen, man kann im Prinzip z. B. alle
paar Meter an Bohrldchern die Bodenart bestimmen, man kann alle paar Meter py-
oder Calcium-Gehalte usw. messen; aber das ist pure Theorie; in der Praxis geht es
eben nicht; auflerdem indert das nichts am Prinzip der notwendigen Extrapolation.

Name, begrifflicher Inhalt und damit Aussagekraft von Syntaxa

Welche zoologisch relevanten Aussagen gewinnt man, wenn eine belebte Fliche
einer bestimmten Gesellschaft, also einem Syntaxon, zugeordnet werden kann?
Anders ausgedriickt: Was beinhaltet ein wissenschaftlicher pflanzensoziologischer
Name und was nicht? Der Name ist ja gleichsam das Etikett fiir eine floristische
Artenkombination; er steht zugleich fiir eine 6kologisch wirksame Faktorenkombi-
nation, welche ein rechter Pflanzensoziologe — allerdings mit einer gewissen
Unschirfe — nennen kann. So wie die Summenformel einer Substanz, z.B.
C;H;sOH, fiir den Laien nur die quantitative Zusammensetzung aus Elementen
zum Ausdruck bringt, dem Chemiker aber vielerlei iiber Struktur, Aggregat-
zustand, Siedepunkt, Reaktionsmechanismen, u. U. sogar Geruch und Wirkung
auf den Menschen verrit, so ist es auch mit den Gesellschaftsnamen. Namen
bezeichnen Begriffe; der Begriff — so lehrt es die Logik — hat Inhalt und Umfang; je
schirfer und enger der Inhalt definiert ist, desto geringer ist die Zahl der zugehdrigen
Fille, also der Umfang; je grofier der Umfang, (festo weiter gefafit ist der Inhalt. Die
Idiotaxonomie liefert dafiir ein klassisches Beispiel mit threr Rangordnung von Art,
Gattung, Familie usw. nach oben, von Unterart, Varietit usw. nach unten. Der
Basiseinheit der Art entspricht formal in der Syntaxonomie die Assoziation; aufstei-
gend folgen Verband, Ordnung und Klasse, absteigend Subassoziation, Variante
usw. Aber auch Entwicklungsstadien von Gesellschaften, als Phasen bezeichnet,
konnen wichtig sein, einerseits in ihrem derzeitigen Zustande, andererseits als Aus-
druck ihres Entwicklungspotentials.

Als Beispiel moge ein vereinfachter Kartierungsschliissel fiir die Wilder der tiefe-
ren Schwarzwaldlagen bei Freiburg das Gesagte illustrieren, er ist nach der Vegeta-
tionskarte 1 : 25.000 von OBERDORFER & LANG (1955) angefertigt worden (Tab. 1,
aus REICHELT & WiLMANNs 1973). Die in der Senkrechten ablesbaren Arten sind
bezeichnende Pflanzen verschiedener Waldgesellschaften, welche in Kombination
die Abgrenzung dieser einzelnen Typen erlauben. Deren Namen und niedere Ringe
sind an der oberen Leiste ablesbar; die Zuordnung zu héheren Kategorien und vor
allem eine stichworthafte synokologische Grobcharakteristik steht unten. In allen
Fillen handelt es sich um Laubwaldgesellschaften; sie reichen von den licht-trocke-
nen, bodensauren Eichenwildern, die man bisher in eine eigene Klasse zu stellen
pflegte, iiber skologisch zhnliche Luzulo-Fageten iiber den ,mittleren Bereich“ der
Buchen- und Buchen-Tannenwilder zu dgen quellig-durchsickerten, nihrstoff-
reichen Bacheschenwildern. Die Zuordnung eines konkreten Bestandes lediglich
zur Ordnung Fagetalia wiirde wenig aussagen, die Zuordnung zur Typischen
Variante des artenreichen Buchenwaldes, das Melico-Fagetum typicum, prizisiert
die 6kologische Spanne erheblich.
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Vereinfachtes Kartierungsschema fiir Waldgesellschaften der Schwarzwaldtieflagen

im Breisgau.

Tab. 1
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eine Zuordnung eine deutliche Aussage iiber den Lebensraum beinhalten: Es han-
delt sich nimlich um ,Laubwilder des mittleren (nicht-extremen) Standortsberei-
ches Mitteleuropas“; das ist eine klare okologische und strukturelle Charakterisie-
rung. b) Der andere Fall wire eine ,,Verlegenheitsaussage®, namlich: Die Art geh6rt
»irgendwie“ in die Laubwilder des mittleren Bereiches; wir wissen aber nicht, ob in
den trockenen oder den frischen, den armen oder den reichen Fliigel, und wir ken-
nen ihre Amplitude nicht. Das wire eine unzulingliche Charakterisierung, die nicht
viel mehr als eine laienhafte Benennung als ,Laubwaldtier” besagen wiirde.

Sie werden mir bis hierher gewif} gefolgt sein, aber doch innerlich schon Ein-
winde gemacht haben: Daf} auf diesem Wege eine floristische und eine standort-
liche, speziell pedologische Kennzeichnung und Vergleichbarkeit gegeben ist, sei
zugestanden; aber der so wichtigen strukturellen, durch Bestandesalter und Bewirt-
schaftung bewirkten Variabilitit wurde nicht Rechnung getragen. Man stelle sich
allein die Struktur-Unterschiede des montan weit verbreiteten Abieti-Fagetum in
Abhingigkeit von der waldbaulichen Behandlung —als schlagweiser Hochwald ver-
schiedenen Alters, als Plenterwald mit verschiedenem Holzvorrat oder gar als Bann-
wald — vor; von seinem Ersatz durch Fichtenforsten ganz zu schweigen.

Die aktuellen Strukturen spielen unstrittig biozénologisch eine bedeutende
Rolle; ein schones Beispiel bieten die bekannten Anspriiche des Auerwildes an die
Qualitit der Baumschicht, aber auch an die Kleinelemente wie Ameisenhaufen und
Hudersubstrate. In Vegetationskarten werden solche Biotop-Determinanten bisher
nicht dargestellt; sie konnen sich ja auch ungemein rasch indern. Hier kénnten die
Pflanzensoziologen indessen leicht Zusatzinformation einbringen. Dies ist mit eini-
gem Aufwand und freilich notwendiger Akribie durchfiihrbar, wofiir als Beispiel die
weitergehende Feingliederung einer einzigen schon als solche streng definierten
Gesellschaft, des Vaccinio-Abietetum typicum, im siidostlichen Schwarzwald
durch Chr. ScamipT (1988) stehe (Tab. 2). Auch an die klassische Kiefernwald-
Arbeit von S. MEISEL-JAHN (1955) sei erinnert.

Tab. 2: Feingliederung des Vaccinio-Abietetum typicum im siidostlichen Schwarzwald.

Agrostis-
Gruppe ohne mit
Deckung* |K=5| K=20 K=30 K=20
(%) T=5 T=z10 T240 T<20
Evenness um 30| =20
Baumsch. =60% <60%
Sphagnum-
Gruppe ohne | mit | mit |ohne
Cladonia-
Gruppe ohne | mit
Forsttyp 1 | 222 |3 |3 |3 |3 |4 |4 | 5

*K = Kormophytenschicht, T = Thallophytenschicht
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Bezeichnung der Forsttypen:
1. Unterwuchsarme Forsten

2. Moosreiche Forsten
a) Dicranum scoparium-Forsten
b) Dicranum scoparium-Forsten mit Sphagnum nemorewm-Gruppe

3. Moos- und kormophytenreiche Forsten
a) Vacciniwm myrtillus-Dicranum scoparium-Forsten mit Sphagnum nemorewm-
Gruppe
b) Vaccinium myntillus-Dicranum scoparium-Forsten
¢) Vaccinium myrtillus-Hylocomium splendens-Forsten
d) Vaccinium myrtillus-Hylocomium splendens-Forsten mit Cladonia furcata-
Gruppe

4. Kormophytenreiche Forsten
a) Vacanium myntillus-Deschampsia flexuosa-Forsten
b) Deschampsia flexuosa-Forsten

5. Forsten mit Agrostis tenuis-Gruppe.

Wichtig, aber bisher nicht regelmifig und vollstindig mitgeteilt sind auch Anga-
ben zur Vitalitit. Ich denke dabei einerseits an Altbiume, an Kronenschiden u. i.,
andererseits an Unterwuchs in Wildern; Straucher wie Schlehe, Hartriegel, Ligu-
ster, Weifldorn, die bei voller Vitalitit den hohen Wert von Waldminteln und
Hecken ausmachen, pflegen im dimmrigen Waldesinnern als sterile Kiimmerexem-
plare ein wahres ,Hungerleiderdasein® von gewiff geringer biozénologischer
Bedeutung zu fristen (WiLMANNS & BOGENRIEDER 1986). Allerdings zeigen sie
auch das unmittelbare Entwicklungspotential solcher Bestinde nach Auflichtung
an.
In diesem Zusammenhang gehdren weiterhin Angaben zu Brachestadien, die
heute bei Extensivierung und Flichenstillegung grofie Aufmerksamkeit verdienen.
Wihrend iltere Brachen sich durch ihre Artenzusammensetzung im Gelinde wie in
Tabellen dem Kenner ohne weiteres verraten, kann schon ein floristisch unmerk-
licher, kurzzeitiger Ausfall des Schnittes so wichtige Strukturen entstehen lassen wie
Uberstinder von Hochstauden; hier ist W. TiscHLERs Angelica-Studie (T1SCHLER
1973) klassisch geworden; und, um wieder eine neue Arbeit eines jungen Forschers
zu erwihnen, auch fiir Ruderalvegetation gilt dies, z. B. die dickstengelige Esels-
distel, Onopordum acantbhium (Kratt 1988). Die Relevanz fiir den Naturschutz
liegt auf der Hand.

Ob bestimmte Arten, die in einer Gesellschaft vorkommen kénnen, im Einzel-
falle wirklich vorhanden sind, lifit sich ohne Ortstermin nur mit einer gewissen, aus
der Stetigkeit der Art in der Tabelle ableitbaren Wahrscheinlichkeit angeben. Daf§
umgekehrt die blofle Angabe des Vorkommens einer Art, also eine floristische an
Stelle einer soziologischen Nennung — und sei diese noch so wichtig, etwa als Fut-
terpflanze einer oligophagen Insektenart — unbefriedigend ist, ist in unserem Kreise
wohl selbstverstindlich; eben in der Artenverbindung spiegeln sich wichtige Infor-
mationen iiber das standortsékologische Umfeld fiir das Tier wie fiir den Forscher.
Hier mag das Beispiel der ,,Brennessel-Falter” herangezogen werden (z. B. WEIDE-
MANN 1986).
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Gesellschafts- und damit Lebensraum-Komplexe

Als eines der Erschwernisse zoologischer Gelindeforschung hatten wir anfangs
die bei vielen Arten im Laufe des Lebens kurz- oder langfristig wechselnden
Anspriiche genannt. Dies bewirkt, dafl sie an mehrere verschiedene Biotope in
gewisser riumlicher Nihe gebunden sind, also an einem Komplex. Dies konnen
Spinnen sein, die am Rande des Waldes jagen, im geschiitzten Inneren iiberwintern,
aber ihre Jungen in sonnig-warme angrenzende Trespenrasen tragen (HEUBLEIN
1983); es konnen Schmetterlinge sein, die exponierte Balz- und Rendezvous-Plitze
einerseits, Eiablagesubstrate, Futterpflanzen fiir Raupen und Nektarpflanzen ande-
rerseits benétigen, wobei letztere meist nicht in der gleichen Biozénose vorkom-
men; es mag der Baumpieper sein, dem die randlichen Rebstecken der Grofiterras-
sen in der ausgerdumten Rebflur des Kaiserstuhls den Baum ersetzen und fiir den
ungespritzte Riesenterrassen Nahrung in Fiille bieten (Serrz 1982). Von Biotop-
komplex-Bewohnern spricht WeipEmANN (l.c.) in solchen Fillen; sie bilden wohl
cher die Regel als die Ausnahme. Es gibt mit der von REINHOLD TUXEN in dessen
letzten Lebensjahren, also vor nun gut einem Jahrzehnt, entwickelten Aufnahme-
und Ordnungsmethodik der sog. Sigma- oder Synsoziologie das notwendige pflan-
zensoziologische Instrumentartum fiir das Studium von Gesellschaftskomplexen
(Tuxen 1979). A. ScHWABE hat die Methode ausgebaut und mehrfach erfolgreich
eingesetzt (s. dazu ScHwABE 1988). Ich muf} in unserem Zusammenhang das
Grundsitzliche schon herausstellen, denn gerade hier liegt mit Sicherheit — worauf
Tiixen nachdriicklich hingewiesen hat — eine gute Méglichkeit der Kooperation in
der Biozénologie.

Das Prinzip der sigmasoziologischen Methode entspricht durchaus der iiblichen
BrRAUN-BLANQUET-Methode; es werden jedoch an Stelle der Arten die Gesellschaf-
ten, dazu aber Fragmente, Einzelstrukturen lebender Art, z. B. Weidbiume und
Lianenschleier an Ziunen, und toter Art, z. B. Rebhiitten und Rebstecken, Mauern
und Findlinge, notiert und mit Mengenangaben geschitzt. Diese Elemente werden
in analoger Weise nach Ahnlichkeit geordnet und typisiert; das mag diese Uber-
sichtstabelle (Tab. 3) von Weidfeldern von A. ScwaBE-BrAuN (1980) lehren. Die
hier auftretenden Element-Gruppen, ganz entsprechend den Artenblocken des vor-
hin gezeigten Kartierungsschemas, erlauben eine Typisierung von solchen Land-
schaftsteilen, deren Kern extensive Weiderasen bilden.

Schluflworte

Vor einigen Tagen fiel mir eine Auflerung des alterfahrenen Schweizer Pflanzen-
soziologen Max MooOR in die Hinde; er schrieb 1976: ,,Das Bild der Bioconose ist
nihergeriickt, die Lebensgemeinschaft im umfassenden Sinne erscheint darstellbar
und fiir die Anspriiche des modernen Menschen in Richtung Landesplanung, Land-
schaftsschutz und Umweltschutz brauchbar. Ein Abgehen von in der Systematik
verankertem Unterscheiden der fundamentalen Vegetationseinheiten aber ergibe in
der Theorie Hilflosigkeit und in der Praxis Unbrauchbarkeit.“

Ich wiinsche und hoffe, diese Tagung mdge dazu beitragen, daff einige der ange-
deuteten Moglichkeiten in gemeinsamer Arbeit Wirklichkeit werden.
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Tab. 3: Kartierungsschliissel fiir Sigma-Gesellschaften von Weidfeldern.

I (A.1) Molinia caerulea-Nardus stricta-Ges.-Sigmetum

II (A.2-%) Sarothamno-Na: to-Sigmetum,Nordschwarzwald

I1I (A.5-18) Sarothamno-| deto-Sigmetum,mittlerer Schwarzwald
IV (A.19-38)Festuco-Genisteto~Sigmetum

V  (A.39-44)Leontodonto-Nardeto-Sigmetum

KG 111111111 12222222222333333333 344444
u.d Nr. der Sigma-Aufnahme 1234 56789012345678 90123456789012345678 901234
I Molinia caerulea-Nardus stricta-Ges.
I Leontodonto-Nardetum mit Genista pilosa x

II Sarothamno-Nardetum, stark verarmt
II Polytrichum formosum-Fazies
Galium saxatile-Fazies

Gemidhtes Nardetum

TRt

2
2
3 Sarothamnus-Rubus fruticosus agg.-Vormantel AAX AXXXXXXXXXX XXX
I Alchemillo-Cynosuretum mit Sarothamnus AXXXXXXXXX XX
Corylus avellana-Mantel AXXXX XX XXX x x
III Sarothasmo-Nardetum trifolietosum AXAXXXXXX X
3 Birken-Weidewald X XX XXX X X XX
III Sarothamno-Nardetum typicum XXXX X XXXX
3 Luzulo-Quercetum u. Eichenschalwald x X XX XXX
III Sarothammo-Nardetum, versaumt xx x,

III Sarothamno-Nardetum mit Genista sagittalis xxx

v Festuco-Genistetum typ.m.Deschampsia flex. AXXXXXXXXXXXAXXXXXXX XX
IV Festuco-Genistetum trifolietosum AXXAXXXXX XX XAXXNX x
1v Festuco-Genistetum, versaumt AXXXNXX XX X x
Rubus fruticosus agg.-Vormantel x X XXXXX xx x
Teucrium scorodonia-Saum m.Trifolium med. x XX X X x x
Rubus canescens s.l.-Vormantel XXXX X

Sorbus aucuparia-Feldgeholz X XXX XX
Festuco-Genistetum typ. ohne Deschampsia f. x X X X

e
<

Meo-Festucetum x x xX X X
Leontodonto-Nardetum XXXXAX
Leontodonto-Nardetum m,Trifolium repens x XX X
Bartsio-Caricetum fuscae x X x
Alchemillo~Cynosuretum, iiberdiingt x x
Subalpine Hochstaudenfluren x
Knautietum sylvaticae x
Calamagrostis arundinacea-Hochgrasflur x X
Aceri-Fagetum x
Rumicetum alpini x
Leontodonto-Nardetum,Ligusticum mut.Var.
Rosa pendulina-Bestand

Sorbus x ambigua-Gebiisch

Salicetum appendiculatae
Leontodonto-Nardetum m.Cetraria cucullata
Nardo-Gnaphalietum supini

(5) Vaccinium uliginosum-Fazies

5) Nardo-Juncetum squarrosi

5 Hypericum perforatum-Bestande

5 Picea-Bestd.a.angeflogenen Fichtcn

3 Digitalis purpurea Schlagveg. x x XXXXX X XX x X X x x
4 Pteridium aquilinum-Fazies X X XXXXX X X XX X X XX x
5
5
5
5
5

LR R
L]

L]

xx x
xx x
XXXXXX X XX XXXAXX XXX
AXXX X x XX

(

-

LR

" Y
S EEUN E RS MUV UMV €V S < <

Vaccinium myrtillus-Fazies XXX AXXXXXAXXXXAXXXXXXXX ~ XXXXXX
Epilobim angustifolium Schlagveg. x xx XXXXX XXXXXXXXA  XXXXXX
Alchemillo-Cynosuretum XXXXX XX X X XXXXXX x x
Poa supina-Trittges. x X X XX X X XXXXXX
Chaerophyllo~-Ranunculetum aconitifolii X X X X x x

111111111 12222222222333333333  3hbkbbs
Nr.der Sigma-Aufnahme 1 234 56789012345678 90123456789012345678 901234

romische Zahlen: Arten der Kenngesellschafts-Gruppen
arabische Zahlen: Differentialges. der Kenngesellschafts-Gruppen
(ohne Beriicksichtigung einzeln stehender Baume/ Striaucher)
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