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Zusammenfassung: Bei einer Bestandsaufnahme des Triels im Elsaf (Frankreich) wurde
1986 eine Siedlungsdichte von 0,49 Paaren/km? ermittelt. Die Gréfie der in land wirtschaft-
lichem Kulturland briitenden Population betrigt schitzungsweise noch 90-100 Brutpaare.
Seit Ende der siebziger Jahre ist ein Bestandsriickgang um ein Viertel bis ein Drittel zu
verzeichnen. Teilgebiete mit kleineren Parzellen und gemischtem Anbau von Mais, Getreide
und Raps zeigen eine wesentlich hohere Siedlungsdichte als iiberdimensionale Mais-Mono-
kulturen.

Der zunehmende Maisanbau wirkt sich in mehrfacher Hinsicht negativ auf die Population
aus: Er fiihrt zu einer hoheren Verlustrate der Erstgelege und vermehrten Anzahl an Ersatz-
gelegen (mit geringerem Bruterfolg). Er unterbindet die Méglichkeit zu echten Zweitbruten
im Juli und August und beschrinkt das Angebot an Sammelplitzen fiir Herbsttrupps der
Vogel. Weitere Gefihrdungsfaktoren (Nahrungsknappheit, Pestizidbelastung) werden
diskutiert.

Der Erhalt der Trielpopulation wird vor allem von der weiteren Entwicklung der elsissi-
schen Agrarstruktur abhingen. Er kann voraussichtlich nur bei Aufrechterhaltung bzw.
Wiederherstellung eines vielfiltigen Anbaues landwirtschaftlicher Kulturen sichergestellt
werden.

Summary: Consequences of the changes in agricultural structure on the population develop-
ment of the Stone Curlew (Burhinus oedicnemus) in the Alsace (France). —

A census of the breeding density of Stone Curlew in the Alsace (France) in 1986 found an
average of 0.49 pairs/km?’. The total breeding population in the agricultural region amounts to
about 90-100 pairs. This means a decrease of about one fourth to one third of the population
since the end of the 1970ies. Areas with smaller parcellation and a mixed cultivation of maize,
cereal and rape show a considerably higher breeding density compared to oversized maize
monocultures.

The increasing cultivation of maize produces several negative consequences for the
population: it leads to higher losses of first clutches and a higher rate of replacements (with a
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lower success rate); it prevents the possibility of second clutches in July/August and reduces
the availability of areas for the birds to gather in autumn. Further factors (i.e. food shortage,
pesticides) are discussed.

The conservation of the Stone Curlew population will depend on the future development
of the agricultural structure in the Alsace. It can probably only be achieved, if mixed and well-
structured agriculture is retained or reestablished.

Résumé: Effets de la modification des structures agraires sur I’évolution de la population
alsacienne de ’'Oedicnéme criard (Burhinus oedicnemus). —

Lors d’un recensement de la population de 'Oedicnéme criard en Alsace (France), une
densité de 0,49 couple au km? a été relevé en 1986. La population totale s’éléve 2 environ 90 2
100 couples reproducteurs. Depuis la fin des années 70, la population a diminué de un quart 2
un tiers. Certaines parties de la plaine agricole, comportant encore des parcelles plus petites,
avec une mosaique de mais, de céréales et de colza, présentent une densité de la population
nettement plus élevée, que les zdnes de monocultures de mais, aux champs surdimensionnés.

L’augmentation de la superficie cultivée en mais a un effet négatif sur la population. Elle
entraine une augmentation des pertes parmi les premiéres pontes, d’oti une augmentation des
pontes de remplacement, au succes nettement moins élevé; elle freine la possibilité des vraines
deuxiémes pontes en juillet et en aotit. Enfin elle diminue I'offre de places de rassemblement
en automne. D’autres facteurs de menaces sont discutés: raréfaction de la nourriture, dangers
dus aux pesticides.

Le maintien de la population de I’Oedicnéme criard en Alsace dépend en premier lieu de
Iévolution de la structure agraire. Il ne peut étre vraiment assuré que par le maintien et le
rétablissement d’une agriculture plus orientée vers la polyculture.

1. Einleitung

Als urspriinglicher Bewohner von Odland, Steppen und Halbwiisten gehort der
Triel zu denjenigen Vogelarten, die in fast allen Teilen Europas wihrend der letzten
Jahrzehnte erhebliche Bestandseinbufien erlitten haben (z. B. GLUE & MoRrGAN
1974, RutscHKE 1983). In der Bundesrepublik Deutschland sind seit 1954 keine
Bruten mehr bekannt geworden (GLuTtz voN BLoTZHEM et al. 1977). Mit den letz-
ten groflen Kies- und Schotterbanken des Oberrheins verlor der Triel gegen Ende
des vorigen Jahrhunderts auch in der hiesigen Region seinen urspriinglichen
Lebensraum (HO1LZINGER 1987). Ein erster Brutnachweis im Kulturland der elsissi-
schen Oberrheinebene (Hess 1903) deutete zwar auf ein mégliches Ausweichen der
Art auf Sekundirbiotope hin, doch blieb iiber lange Zeit ihr Status weitgehend
unklar (vgl. IssLER 1928, DRONNEAU 1986). Erst Ende der sechziger Jahre gelang es,
auf der landwirtschaftlich intensiv genutzten ,,Hardt“ eine elsissische Lokalpopula-
tion des Triels ausfindig zu machen (VoGeL & VogGeL 1972). Nachdem deren
Grofle Ende der siebziger Jahre auf mindestens 160 Brutpaare geschitzt worden war
(CHRISTEN 1980), erfolgte 1986 im Rahmen einer Habitatwahl-Untersuchung
(N1PKOW 1987) erneut eine Bestandsaufnahme der Population.

Deas elsissische Trielvorkommen wird in besonderem Mafle von der Agrarstruk-
tur beeinflufit. Im Folgenden soll daher die Bestandsentwicklung vor dem Hinter-
grund des Strukturwandels in der Landwirtschaft verdeutlicht und diskutiert
werden.

Die Freilandarbeiten im Elsafl unterstiitzte dankenswerterweise der Badische
Landesverein fiir Naturkunde und Naturschutz e. V. mit einem Stipendium aus dem
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Professor-Friedrich-Kiefer-Fonds. Mein Dank gilt auch A. Raack fiir die kritische
Durchsicht des Manuskriptes sowie H. G. BAUER, A. HELBIG und P. ScHmITT fiir
ihre Ubersetzungshilfe.

2. Untersuchungsgebiet

Das elsissische Trielvorkommen konzentriert sich auf den Bereich der pleisto-
zinen Niederterrasse, die wohl markanteste geomorphologische Erscheinung der
Oberrheinischen Tiefebene. Thr zentraler Teil erstreckt sich in kompakter Form
zwischen Mulhouse und Neuf-Brisach auf einer Linge von 40 km und einer Breite
von maximal 12 km. Dieser Fliche entspricht weitgehend der Bereich, der als die
»Hardt“ bezeichnet wird. Das alluviale Flufbett von Rhein und Ill bildet hier die
Ost- bzw. Westgrenze der Niederterrasse.

Das Klima der Hardt ist ausgesprochen kontinental und semiarid. Die im Westen
des Oberelsaf} bis iiber 1400 m Hohe ansteigenden Vogesen bewirken in der angren-
zenden Ebene einen Regenschatteneffekt, der die Region zu den trockensten
Gegenden Frankreichs zihlen 1ift. In vielen Jahren fillt die jihrliche Summe
an Niederschligen unter die Marke von 500 mm. Das Jahresmittel (Colmar-
Meyenheim 1931-60) betrigt 593 mm Niederschlag bei einer durchschnittlichen
Temperatur von 10,1° C (Januar 0,7° C; Juli 19,2° C). Ein ausgeprigter Nieder-
schlagsgradient von Ost nach West durchquert die gesamte Rheinebene und scheint
eine der Ursachen zu sein, weshalb von badischer Seite des Rheintals keinerlei Brut-
nachweise des Triels existieren (N1PKOW 1987).

Die eiszeitlichen Schotterablagerungen bedingen einen skelettreichen Boden, in
dem das Regenwasser sehr rasch versickert, ohne oberirdische Abfliisse zu bilden.
Grundwasserabsenkungen (als Folge von Rheinkorrektion und Rheinseitenkanal)
und die klimatischen Verhiltnisse verstirken die pedologische Trockenheit.

Zahlreiche Trockenwilder durchziehen das landwirtschaftlich intensiv genutzte
Gebiet (zur Agrarstruktur siehe 4.).

3. Material und Methoden

3.1. Bestandsaufnahme der Trielpopulation

Mitte April bis Mitte Juni 1986 wurde in einem 110 km? groflen Untersuchungsgebiet
(ohne Wald und Ortschaften) der oberelsissischen Rheinebene zwischen Neuf-Brisach und
Mulhouse (47° 55’ N / 7° 30’ E) eine Bestandsaufnahme der dortigen Trielpopulation durch-
gefiihrt. Neben akustischer und optischer Kontrolle — wie sie bereits von VOGEL & VOGEL
(1972) und CHRISTEN (1980) beschrieben und erfolgreich angewandt worden war — erwies
sich die Benutzung einer Klangattrappe als besonders wirksam (vorwiegend abends zwischen
18 Uhr und 22 Uhr). Mit Hilfe eines Verstirkers (60 Watt) konnte je nach Witterung eine
Reichweite von 800-1000 m erzielt werden. Akustische und optische Kontrolle erfolgten
stets vom stehenden Auto aus, was die Fluchtdistanz deutlich verringerte. Optische Hilfsmit-
tel waren ein Fernglas (10 X 40, Leitz) und ein Spektiv (30 X 75, Optolyth).

3.2 Daten zur Agrarstruktur

Die Erfassung der Anbauprodukte und Parzellengrifien erfolgte anhand von 100 Zufalls-
punkten auf einer Fliche von 85 km? Kulturland. Die Punkte wurden iiber eine Hilfstafel fiir
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die Zufallsauswahl (aus SacHs 1968) und ein Koordinatenraster auf eine Karte 1 : 25 000 des
Untersuchungsgebietes projiziert und wihrend der Monate April und Mai 1986 im Gelinde
aufgesucht. Die Anzahl an Zufallspunkten stellt einen Kompromify zwischen méglichst
grofier Dichte und Arbeitsaufwand dar. Zwischenauswertungen nach 50 Punkten haben
durch ihre nur geringfiigigen Abweichungen vom Endergebnis die notwendige Aussage-
schirfe belegen kénnen.

Angaben zur landwirtschaftlichen Situation der fiinfziger und sechziger Jahre sind
grofitenteils dem Buch ,,La Hardt Haut-Rhinoise“ von M. DEcoviLLE-FALLER (1968) ent-
nommen.

4. Der Strukturwandel in der Landwirtschaft

4.1 Anbauprodukte

Bis in die Mitte der fiinfziger Jahre wurde auf der Hardt eine extensive Polykultur
betrieben. Getreide, Mais, Raps und Futtergriser prigten das Landschaftsbild in
charakteristischer Weise. Wegen ihrer geringen Bodenanspriiche bevorzugten
Landwirte die Sommergerste — den ,,Weizen der Hardt“. An die Stelle der Gerste ist
seit der Einfilhrung giinstiger Hybridsorten und der Entwicklung leistungsfahiger
Bewisserungsanlagen der Mais getreten. Allein zwischen 1955 und 1970 verdrei-
fachte sich im Zentrum der Hardt die mit Mais bebaute Fliche. 1970 entfiel jedoch
noch immer die Hilfte der landwirtschaftlich genutzten Fliche auf den Anbau von
Getreide und erst knapp ein Drittel auf den von Mais (VoGeL & VoGEeL 1972).

Die Auswertung der 100 zufallsverteilten Gelandepunkte ergibt fiir 1986 einen
Maisanteil von rund zwei Drittel (64 von 100 Punkten). In manchen Teilgebieten
liegt der Anteil bereits bei 80-100 % (vgl. 5.3).

Demgegeniiber ist der Anbau von Sommergerste wihrend der letzten 25 Jahre
auf nur noch etwa 6 % zuriickgegangen. Dem Wintergetreide verbleiben rund 25 %
der landwirtschaftlich genutzten Fliche. Bei Riickkehr der Triele aus ihrem Winter-
quartier steht es jedoch bereits so hoch, dafl ihm als potentieller Brutplatz keine
Bedeutung mehr zukommt (N1pkow 1987).

Brachliegende Acker sind heute praktisch nicht mehr anzutreffen. 1953 betrug
ihr Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzfliche der Gemeinde Hirtzfelden z. B.
noch 26 %.

4.2 Parzellierung

Fiir den heutigen Besucher der Hardt erscheint es kaum vorstellbar, daff dieses
Gebiet noch bis vor gut 25 Jahren nicht nur fiir seine Vielfalt an Anbauprodukten,
sondern auch fiir die winzig schmalen Parzellen seiner Feldflur bekannt war. Mit
den ersten Flurbereinigungen Anfang der sechziger Jahre begann der Wandel zur
heutigen ,Agrarsteppe“. Die urspriinglich nur 10-12 m breiten und 200-250 m
langen Felder wurden zunichst innerhalb des alten Wegenetzes zusammengelegt,
wobei sie sich auf 50-60 m verbreiterten. Die durchschnittliche Parzellengrofie
nahm dabei von 0,25 ha auf 0,9-1,4 ha zu. Nach weiteren exzessiven Flurbereini-
gungen hat sich diese Zahl noch um eine Zehnerpotenz erhsht und beliuft sich
heute — nach Auswertung der 100 Zufallspunkte — auf 14,4 ha. Maisfelder sind im
Durchschnitt sogar noch gréfier (17,7 ha) und signifikant grofer als die iibrigen
Felder (8,4 ha) (t = 3,98 > 3,46 =t 60; 0,001; p < 0,001). Dies liefRe sich mit der
hochtechnisierten Bewirtschaftung der Maisfelder erkliren, die sich vor allem fiir
grofie Betriebe — mit den entsprechend grofleren Feldern — rentiert.



-783 -
5. Bestandsentwicklung der Trielpopulation

5.1 Ergebnis der Bestandsaufnahme

Auf der 110 km? grofien Untersuchungsfliche konnte ich 1986 insgesamt 54
Brutpaare feststellen. Daraus ergibt sich eine Siedlungsdichte von 0,49 Paaren/km”.

5.2 Brutareal und Populationsgrofie

Um von dem Ergebnis der Bestandsaufnahme auf die aktuelle Grofle der Popula-
tion zu schlieflen, ist eine genaue Kenntnis der Grenzen des Brutareals notwendig.
Die jiingsten Angaben hierzu liefert DRONNEAU (1986). Der weitaus grofite Teil des
heutigen Vorkommens deckt sich demnach mit den Grenzen der pleistozinen
Niederterrasse, was bereits VOGEL & VOGEL (1972) erkannten. Deren offene Fliche
betrigt zwischen Battenheim/Bantzenheim und Jebsheim (siidlichste bzw. nord-
lichste Brutnachweise des Triels) nach eigener Messung rund 180 km?. Ob die weiter
nordlich und westlich inselartig an die Oberfliche tretenden Schotterdecken ebenso
regelmiflige Trielvorkommen beherbergen wie die Hardt, ist nach wie vor nicht
geklirt. Auch aus der 45 km? grofien alluvialen Rheinebene zwischen Bantzenheim
und Neuf-Brisach liegen — von einem einzelnen Brutnachweis bei Rumersheim
abgesehen — lediglich wenige punktuelle Brutzeitbeobachtungen vor (CHRISTEN
schriftl.; pers. Beobachtungen). Aus heutiger Sicht erscheint mur daher ein Gesamt-
umfang des Brutareals von 200 km? als oberste Grenze realistisch (ohne Wald und
Ortschaften). Diese Zahl umfafit die Fliche der Niederterrasse sowie einen schma-
len Bereich westlich der Ill, in dem wiederholt Triele bestitigt werden konnten (vgl.
DrONNEAU 1986).

Unter der vereinfachten Voraussetzung einer gleichmifligen Siedlungsdichte
innerhalb des Brutareals betrigt die aktuelle Grofle der Population noch 90-100
Paare.

5.3 Diskussion der Bestandsentwicklung seit 1970

Es sollen hier nur die von VoGeL & VOGEL (1972) und CHRISTEN (1980) ermit-
telten Siedlungsdichten mit dem Ergebnis von 1986 verglichen werden, nicht die
von den Autoren verschieden postulierten Bestandsgrofien, die in erster Linie auf
einer unterschiedlichen Einschitzung des Brutareals beruhen.

Demnach konnte fiir die siebziger Jahre zunichst eine leichte, aber doch deut-
liche Zunahme von 0,50 Paaren/km? (1970) auf 0,61 Paare/km? (1979) verzeichnet
werden. Inzwischen hat ein negativer Trend eingesetzt, der sicher stirker ausfillt als
es die Siedlungsdichteangaben ausdriicken (1986 noch 0,49 Paare/km’; vgl. 5.1).
Den Grund zu dieser Annahme liefern folgende Uberlegungen:

Durch die Verwendung einer Klangattrappe konnte ich 1986 den tatsichlichen
Bestand sicher in h6herem Mafle ,,ausschpfen als CHRISTEN im Jahre 1979, der
keine Klangattrappe benutzte. Auch konnte ich bei der Bestandsaufnahme einen
doppelten Zeitaufwand betreiben (2,1 Std. pro km?). Schliefilich darf angenommen
werden, dafd die tatsichliche Siedlungsdichte innerhalb der Niederterrasse 1979 auch
deswegen hoher als 0,6 Paare/km? lag, weil CHRISTEN in die seiner Dichteangabe
zugrundeliegende Fliche (170 km?) auch die alluviale Rheinebene (45 km?) mitein-
bezogen hatte, die vom Triel nur sehr unregelmifig und in nicht nennenswertem
Umfang besiedelt zu sein scheint (siche 5.2).
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Aus den genannten Griinden muf} auf einen Bestandsriickgang der Trielpopula-
tion zwischen 1979 und 1986 um ein Viertel bis ein Drittel geschlossen werden.

Was kann diese Entwicklung verursacht haben?

Einen wichtigen Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser Frage liefert der Vergleich
zweier Teilgebiete mit unterschiedlicher Siedlungsdichte:

In Gebiet A konnte eine Besiedelung von 1,09 Paaren/km? festgestellt werden.
Diese beachtliche Dichte darf wohl als optimal angesehen werden. Sie entspricht
exakt derjenigen des traditionellen Trielvorkommens in der Crau/Bouches-du-
Rhone (CHEYLAN 1975), und sie ist iiber Jahre konstant geblieben: 1970 ermittelten
VOGEL & VOGEL (1972) im gleichen Gebiet eine Dichte von 0,8-1,0 Paaren/km?;
CHRISTEN (1980) konnte 1979 wiederum 1,0 Paare/km’ bestitigen. Dagegen
betrigt die Siedlungsdichte in Gebiet B nicht einmal mehr die Halfte derjenigen von
Gebiet A (Tab. 1). Seit 1979 ist hier eine Abnahme des Trielbestandes von 20 Paaren
(CHRISTEN 1980) auf nur noch 8 Paare (1986) zu verzeichnen.

Die lokalen Differenzen konnen nicht methodisch bedingt sein. Beide Gebiete
sind gleichmiflig intensiv nach Trielen abgesucht worden. Durch die Verwendung
einer Klangattrappe verlieren die in Gebiet B etwas grofieren optischen Schwierig-
keiten, ein Trielpaar zu entdecken, an Bedeutung. Die beiden Teilgebiete zeigen viel-
mehr deutliche Unterschiede in threr Agrarstruktur (Tab. 1):

Tab. 1: Vergleich der Siedlungsdichte zweier Teilgebiete mit unterschiedlicher Bewirtschaf-
tung. M = Mais, SG = Sommergetreide.

Fliche | Anzahl | S.dichte | Nutzung Feldgrofie (ha)
Gebiet | (km?) | Paare [(P/km?)| M | SG | <5 |5-20 | >20
A 11 12 1,09 67% | 13% | 47% | 33% | 20%
B 18 8 0,44 8% | 0% | 11% | 28% | 61%

Gebiet A: Dieses Gebiet zeichnet sich durch gemischten Anbau von Mais, Winter- und
Sommergetreide sowie Raps aus; dazwischen finden sich stellenweise noch
schmale Luzernestreifen und Weinreben.

Es setzt sich aus kleinen und gréfieren Parzellen zusammen. Rund die Hilfte
der Felder ist kleiner als 5 ha.

Gebiet B:  Hier wird heute beinahe ausschliefllich Maisanbau betrieben. Sommergerste
und Raps fehlen praktisch véllig. Es iiberwiegen grofie bis sehr grofie Parzellen
von mehr als 20 ha. Im Durchschnitt sind diese Felder doppelt so groff wie in
Gebiet A.

Gebiet A mit gemischtem Anbau und dem Nebeneinander von kleinen und
grofien Parzellen lLiefert demnach den Trielen die besseren Existenzbedingungen.

Untersuchungen, die ich 1986 und 1987 zur Habitatwahl und zur Brutbiologie
der elsissischen Trielpopulation durchfiihrte (N1PkOw 1987), erbrachten folgende
Aufsclhliisse iiber die Bedeutung der Agrarstruktur fiir den Reproduktionserfo%g der
Vogel:
1. In einem Gebiet mit reinem Maisanbau geht der grofite Teil aller Erstgelege
bei der Maiseinsaat verloren; um so mehr, je friiher die Triele aus ihrem Winterquar-
tier zuriickkehren und je spiter die anfangs noch brachliegenden Maisicker bestellt
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werden. Je mehr Triele noch vor der Maiseinsaat thre Reviere besetzen, desto hoher
werden die Verluste durch die Feldbestellungen fiir die Population ausfallen. Diese
Verluste werden gemildert, fiir den Fall, dafl im Gebiet auch Sommergetreidefelder
vorhanden sind. Das im April gerade sprieflende Sommergetreide wird von den
Trielen ebenso (?) als Brutplatz aufgesucht wie die noch brachliegenden Maisicker
und bietet gute Aussichten auf Bruterfolg. Demnach muff bei dem Teil der Popula-
tion, der im reinen Maisanbaugebiet lebt, die Reproduktionsrate niedriger ausgllen
als bei den Trielen im Gebiet mit gemischtem Anbau. Dieser Effekt wird dadurch
verstirkt, daff die Aussichten auf Bruterfolg bei den im spiteren Friihjahr gezeitigten
Ersatzgelegen deutlich schlechter zu sein scheinen als bei Erstgelegen. So sind 1986
simtliche nach dem 25. Mai begonnene Bruten — wenn sie nicht schon vorher bei
Feldbearbeitungen zerstort worden waren — aufgegeben worden. VoGeL & VoGEL
(1972) waren noch davon ausgegangen, daf diese Ersatzgelege in letztlich manns-
hohen Maisfeldern ,,natiirlich weiter bebriitet“ wiirden. Tatsichlich aber tolerieren
die Triele sowohl bei Brutbeginn, als auch im weiteren Verlauf der Bebriitungs-
periode nur Vegetationshéhen, die thnen noch freie Rundumsicht gewihren. Die
Toleranzgrenze nimmt im Laufe des Frithjahres von 5 cm (April) auf maximal 30 cm
(Mitte Juni) bei Brutbeginn zu. Hochstens bei schon lingerer Bebriitung werden
dariiberliegende Hohen noch akzeptiert.

Zwangsliufig — und angesichts der nachgewiesenen Brutorts- und Geburtsorts-
treue (BIrD 1933, WEsTWOOD 1983) — muf daher in den grofiflichigen Mais-
Monokulturen mit einer Abnahme des Bestandes gerechnet werden, der kaum von
Individuen aus den ,,produktiveren” Mischkulturen aufgefiillt wird.

2. Im reinen Maisanbau bedeuten ab Mitte Juni die bis in den Herbst reifenden
hohen Maispflanzen praktisch das ,,Aus“ fiir die gesamte Brutsaison. Bei Misch-
anbau dagegen stellt sich lediglich ein mehr oder weniger kurzer Engpafl im Ange-
bot an niedriger Vegetation ein, solange bis Mitte/Ende Juli mit den ersten abgeern-
teten Getreide- und Rapsfeldern erneut Brutplitze zur Verfiigung stehen. So fand
ich bereits am 29. Juli 1987 auf einem abgeernteten Rapsfeld erneut ein Trielgelege.
Es diirfte sich bei solchen Fillen um echte Zweitbruten im Anschluf} an eine erfolg-
reiche Erstbrut handeln. Solche Zweitbrrten im Juli und August scheinen nicht
uniiblich zu sein (vgl. VOGEL & VoGEL 1972). Sie sind jedoch vom Vorhandensein
abgeernteter ,kurzrasiger” Parzellen abhingig, die das reine Maisanbaugebiet nicht
bietet.

Aber auch fiir nichtbriitende Vogel erscheint ein noch wochenlanger Aufenthalt
in den hohen Maiskulturen ungeeignet. Mehrfach traf ich im Sommer Altvigel bei
der Nahrungssuche auf Wegen zwischen den grofien Maisfeldern an.

3. Auffallend hiufig konnte ich gerade an Randbereichen von Feldern die Triele
bei der Nahrungssuche beobachten — wihrend als Neststandort der zentrale Feld-
bereich bevorzugt wird. Solche fiir den Triel offensichtlich attraktiven Randstreifen
von Feldern und Wegen lassen dort ein reicheres Nahrungsangebot vermuten. Auch
unter diesem Gesichtspunkt konnten die kleinparzellierten Mischkulturen einen
positiven Effekt auf das Trielvorkommen ausiiben. —

Nicht nur wihrend der Brutzeit wird die Trielpopulation von landwirtschaft-
lichen Mafinahmen beeinflufit. Im Laufe des August beginnt sich ein Teil der Vogel
auf Stoppelfeldern in kleineren und grofleren Trupps zu versammeln. Diese Herbst-
ansammlungen scheinen nach bisherigen Beobachtungen noch einige Wochen im
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Brutgebiet zu verweilen, ehe sie im September/Oktober in die Winterquartiere auf-
brechen. Herbsttrupps der Triele sind auf kurzrasige Flichen angewiesen. Zu dieser
Jahreszeit bieten sich den Végeln allein die abgeernteten und teilweise auch bereits
umgebrochenen Getreide- und Rapsfelder an. Im August 1986 hielten sich bis zu 21
Triele mindestens zwei Wochen lang auf einem zuletzt stark verunkrauteten Raps-
stoppelfeld auf. Die weiten Zeilenabstinde des Raps (30-35 cm) bieten gegeniiber
Getreidestoppeln einen Vorteil bei der Nahrungssuche, da sie weite Teile des Bodens
freilassen. Mit dem Riickgang des Getreide- und Rapsanbaues verringert sich somit
auch die Zahl geeigneter Sammelplitze im Spitsommer und Herbst.

Einen weiteren Hinweis auf bestandsgefihrdende Faktoren ergab eine Analyse
von Eiern auf Pestizidriickstinde. Es konnten erhebliche Mengen von DDE
(Hauptmetabolit des DDT) sowie noch nicht umgewandeltes DDT nachgewiesen
werden (N1PKOW, in Vorber.). Dies liflt auf eine Verseuchung der Vgel mit DDT
im Winterquartier und/oder auf den Zugwegen schlieffen.

Hier wird deutlich, dafl sich Mafinahmen zum Erhalt der elsissischen Trielpopu-
lation nicht allein auf das Brutgebiet beschrinken diirfen. Den Bestand zu sichern,
setzt jedoch die Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung eines vielfiltigen
Anbaues landwirtschaftlicher Kulturen im Brutgebiet voraus.

Ziel der Schutzbemiihungen sollte daher konkret die Forderung des Sommer-
getreide- und Rapsanbaues sein, um der fiir den Triel problematischen Mais-Mono-
kultur entgegenzuwirken.
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