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Zusammenfassung: Der Luchs (Lynx lynx, L. 1758) war bis zum 17. Jahrhundert im
Schwarzwald heimisch. Am Ende des Dreiffigjahrigen Krieges setzte eine verschirfte Verfol-
gung durch Bejagung ein, die ihn bis zum Ende des Jahrhunderts zum weitgehenden Ver-
schwinden brachte undim 18. Jahrhundert zur endgiiltigen Ausrottung fithrte. Aus wiirttem-
bergischen Abschufidaten vom Beginn der Reduktionsphase lifit sich eine Ausgangsdichte
von 1,5 Luchsen pro 100 km? herleiten.

Die heutige Eignung des Schwarzwaldes als Lebensraum fiir den Luchs wurde aufgrund
von Untersuchungsergebnissen aus benachbarten Lindern mit Luchsvorkommen beurteilt.
Demnach bietet der Schwarzwald mit seinen zum Teil grofiflichigen Wildern (Waldanteil
66%) ausreichend Deckungs- und Riickzugsgebiete. Bei solchen Gegebenheiten zeigt der
Luchs auch gegeniiber starkem Tourismus geniigend Toleranz.

Der Schwarzwald wird von einigen verkehrsreichen Ost/West-Straflenverbindungen
durchschnitten. Aber auch auf ihnen ist das Verkehrsaufkommen in der Nacht so gering, daf§
sie fiir die ddimmerungs- und nachtaktiven Luchse keine ernsthafte Barriere bei Wanderungen
darstellen. Stralen- und Schienenwege bedeuten jedoch eine latente Unfallgefahr, so daf§ mit
gelegentlichen Verlusten unter den Luchsen zu rechnen wire.

* Anschrift der Verfasser: Dipl. Forstw. S. GossMANN-KOLLNER, Prof. Dr. D. E1sreLD,
Forstzoolog. Institut der Universitit Freiburg/ Arbeitsbereich Wildokologie und Jagdwirt-
schaft, Fohrenbiihl 27, D-7801 Stegen-Wittental.
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Als geeignete Beutetiere stehen im Schwarzwald flichendeckend Rehwild (in hoher
Dichte) und Feldhasen (in geringer Dichte), daneben zusitzlich lokal Gams-, Rot- und
Schwarzwild zur Verfiigung. Das Rehwild wiirde die Hauptbeuteart der Luchse im
Schwarzwald sein und schon allein den Nahrungsbedarf einer Luchspopulation decken kén-
nen.

Fiir die Abschitzung der méglichen Gréfle einer Luchspopulation im Schwarzwald
wurde ein Flichenanspruch von 100 km? pro Luchs angesetzt. Die Fliche des Schwarzwaldes
wurde in ungeeignete Gebiete (Siedlungen einschliefilich einer Pufferzone, waldfreie Gebiete
von mehr als 1 km Breite), bedingt geeignete Gebiete (Waldfliche stark zergliedert) und
geeignete Gebiete unterteilt. Als geeignet erscheinen 4.100 km?, hinzu kommen 1.000 km?,
die wohl nur als Durchgangs- bzw. Jagdgebiet in Frage kommen. Die Waldfliche dieser
beiden Kategorien betrigt 4.500 km?. Demnach kann der Schwarzwald mindestens 40
Luchse beherbergen. Einer Population dieser Grofie kann man auch ohne Anschluf} an Nach-
barpopulationen die Fihigkeit zum eigenstindigen Uberleben zutrauen.

Der Einflufl eines solchen Luchsbestandes auf die Beutetierpopulationen wire quantitativ
unbedeutend. Als Nahrungsbedarf errechnen sich fiir ihn 0,7 Rehe pro km? und Jahr bzw.
iquivalente Mengen anderer Beutetiere. Derartige Verluste wiirden beim Rehwild wahr-
scheinlich noch in den Bereich der kompensatorischen Mortalitit fallen, also Fallwildverluste
ersetzen und damit die Jagdstrecke nicht beeintrichtigen. Wihrend Rehe relativ wahllos vom
Luchs gerissen werden, verschiebt sich der Schwerpunkt der Erbeutung bei den grofieren
und wehrhafteren Schalenwildarten zunehmend zu Jungtieren sowie alten, schwachen und
kranken Stiicken, also zu jagdlich uninteressanten Klassen.

Auer- und Haselwild sind aufgrund ihrer geringen Dichte einerseits, dem reichlichen
Angebot an Alternativbeute andererseits durch den Luchs nicht gefihrdet. Unter den Haus-
tieren besteht einzig fiir Schafe, die nachts unbeaufsichtigt auf Koppeln in Waldnihe gehalten
werden, ein gewisses Risiko.

Eine negative Beeinflussung des Tourismus durch Luchse ist nach allen Erfahrungen nicht
zu erwarten. Da wildlebende Luchse fiir Menschen véllig ungefihrlich sind, kann ihr Vor-
kommen sogar eine gewisse Attraktion fiir den Tourismus darstellen.

Aufgrund der insgesamt giinstigen Voraussetzungen fiir Luchse im Schwarzwald und des
geringen Umfangs von zu erwartenden Schiden ist ihre Wiedereinbiirgerung im Schwarz-
wald zu befiirworten. Als Freilassungsgebiet eignet sich besonders der Nordschwarzwald.

Summary: The suitability of the Black Forest as habitat for the lynx (Lynx lynx, L.
1758). — The lynx (Lynx lynx, L. 1758) was indigenous to the Black Forest until the 17th cen-
tury. At the end of the 30-Year War, anincreased persecution of the lynx by means of hunting
began. This subsequently caused an almost complete disappearance by the end of that century
and finally lead to a total extinction during the 18th century. Derived from Wuerttemberg
hunting records from the beginning of the reduction period, the former lynx density was 1.5
lynx/100 km?.

The present day suitability of the Black Forest as an appropriate habitat for the lynx has
been concluded based on experiences made in neighboring countries with lynx populations.
Accordingly, the Black Forest with its expansive forests (percentage of entire forest area is
66%) offers sufficient shelter and retreat space. Under such conditions, heavy tourism proves
not to be problematic.

Several east/west bound highways cut through the Black Forest, however, there is not
enough traffic during the night to present a serious barrier to migrations, since the lynx roams
mainly during twilight and at night. Nevertheless, roads and train tracks pose a latent threat.
Thus, occasional accidental deaths can be expected.

Roe deer (C. capreolus, L.) (in high density) and brown hare (Lepus enropaeus) (in lesser
density) as well as the locally occurring chamois (R. rupicapra, L.), red deer (Cervus elaphus,
L.) and wild boar (Sus srofa, L.) are all suitable prey for the lynx. In the Black Forest, the popu-
lation of the roe deer alone would be enough to satisfy the nutritional needs of a lynx popula-
tion.
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In order to estimate the possible size of a lynx population in the Black Forest, a density of 1
lynx/100 km? was assumed. The Black Forest area was divided into unsuitable regions (settle-
ments, inclusive of a buffer zone, and non-wooded areas with widths of more than 1 km),
partially suitable areas (regions with scattered forests), and suitable areas. Based on these cri-
teria, 4100 km? are suitable habitat, and 1000 km? can be used for passage, respectively for
hunting. The forest area of these two categories combined is 4500 km?

Consequently, the Black Forest can accomodate at least 40 lynx. A population of this size
can be expected to survive, even without contact to neighboring populations.

The impact of these lynx on their prey species would be small. The calculated lynx popula-
tion needs 0,7 roe deer/ km? anually or an equivalent amount of other prey. Such a loss of roe
deer would probably fall into the range of compensatory mortality, thus reducing natural
deaths, and therefore not affect the hunting yield. While roe deer are caught by the lynx more
less without selection, the hunting success of the lynx in the larger and stronger ungulates is
shifting increasingly towards juvenile, overaged, weak and ill animals, which are of lower
interest for hunters.

The capercaillie (Tetrao urogallus, L.) and the hazel hen (Bonasa bonasia, L.) are not jeop-
ardized by the lynx due to low population densities and a rich supply of alternative prey. The
only danger for domestic animals is with sheep which are left unwatched overnight in enclos-
ures adjacent to forest.

Based on experience, a negative influence of the lynx on tourism is not to be expected.
Since wild lynx are absolutely harmless towards people, their presence even might become a
tourist attraction.

The Black Forest offers favorable habitat conditions to lynx. Damage caused by these ani-
mals will be small. Therefore their reintroduction to the Black Forest is recommended. For
release, a site in the northern part of the area should be considered. .
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1.0 Einleitung
1.1 Zur Ausrottung des Luchses in Europa

In Europa werden nach VAN DEN Brink (1957) und MaTjuscHKIN (1978) zwei

Arten des holarktisch verbreiteten Luchses unterschieden:

(1) Europiischer Luchs (Lynx lynx, LINNE 1758)

(2) Pardelluchs (Lynx pardina, TEMMINCK 1824)
Das Vorkommen des Europiischen Luchses erstreckte sich, einzelne Gebiete aus-
genommen, iiber ganz West-, Mittel-, Ost- und Nordeuropa, wihrend der Pardel-
luchs in seinem Vorkommen auf die Iberische Halbinsel beschrinkt ist (KraTOCH-
VIL, 1968a; MATjUSCHKIN, 1978). In heutiger Zeit ist das Vorkommen der beiden
Arten in einigen Lindern durch Verfolgung durch den Menschen fast bzw. ginzlich
erloschen.

KrarocHVIL et al. (1968a + b) rekonstruierten fiir West- und Mitteleuropa die
ehemaligen Verbreitungsgebiete des Luchses (Lynx lynx & Lynx pardina) und den
zeitlichen Verlauf seiner Ausrottung: Zu Beginn der 'ston'scﬁen eit (Abb. 1) war
der Luchs in ganz West- und Mitteleuropa verbreitet, mit Ausnahme der Britischen
Inseln, Islands, Nordskandinaviens, der norddeutschen, belgischen und niederlin-
dischen Kiiste, der franzosischen Kiiste gegeniiber dem Armelkanal, Dinemarks,
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Westportugals, des siidlichen Griechenlands, der Mittelmeerinseln und der siid-
russischen Steppengebiete.

Ge%:n 1800 (Abb. 2) war nur noch die Hilfte des urspriinglichen Areals vom
Luchs besiedelt. Dabei handelte es sich um das gesamte Alpenmassiv, den franzosi-
schen Jura, das Elsaff, die Vogesen, das siidwestliche Baden-Wiirttemberg mit
Schwarzwald (s.u.), den Bayrischen Wald, den Bshmer Wald, den Thiiringer Wald,
den Harz, das Erzgebirge, die Karpaten, Nord- und Mittelskandinavien sowie ein
grofles Areal, das vom Baltikum zu den Karpaten und zur Balkanhalbinsel reichte.

Um 1960 (Abb. 3) war der Luchs fast ginzlich aus West- und Mitteleuropa ver-
schwunden. Wenige Inselvorkommen bestanden noch auf der Iberischen Halbinsel,
in Siid- und Mittelschweden, in Siid- und Mittelnorwegen, den Karpaten, den
Gebirgsziigen in Albanien, Nordgriechenland und Siidjugoslawien. Ein Vorkom-
men grofleren Umfangs fand sich nur noch in den sowjetischen Gebieten zwischen
Ostsee und Ukraine.

In den letzten Jahrzehnten (Abb. 4) blieben diese Vorkommen im wesentlichen
erhalten, in Skandinavien konnte sich der Luchs wieder deutlich ausbreiten.

In den meisten Landern West- und Mitteleuropas ist die Ausrottung des Luchses
durch den ,letzten Luchs“ dokumentiert. Jedoch handelt es sich haufig nicht um das
tatsichlich letzte Exemplar einer Standwildpopulation, sondern vielmehr um zuge-
wanderte Individuen aus anderen Gebieten (FesTETICS, 19802).

Die Ausrottung des Luchses fand thren Anfang schon im spiten Mittelalter (13.-
16. Jhdt.) und setzte sich bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts fort. Triebkraft fiir
die Ausrottung waren die befiirchteten Schiden an Haustieren und am Nutzwild
(Schweiz: E1BERLE, 1972; (:_SSR: HeLw, 1978; Frankreich: HERRENSCHMIDT,
mdl.; Balkan: Miric, 1978; Osterreich: PoLAcsexk, 1978).

Die heimische Tierwelt wurde in niitzliche und schidliche Arten unterteilt. Als
schidlich galten dabei alle Arten von Raubwild, wie Bir, Wolf, Luchs, Fuchs, Otter,
Wildkatze . . . (WAGNER, 1876; BEHLEN-LAUROP, 1827). Bei June (1787) heifit es
z.B.:

§ 1098: ,Die. .. vierfiifligen Thiere der Forsten sind durchgehends Raubthiere, und ge-
horen zur unedlen Jagd. Sie verwiisten zum Theil die Wildbahn und zum Theil thun Sie auch
dem Landmann an seinen Giitern Schaden; daher werden Sie nicht gehegt, sondern der
Zweck der Forstwirtschaft geht dahin, Sie auszurotten.”

§ 1100: ,,Der Forstwirt muf} darauf bedacht seyn, diese Raubthiere, wo Sie sich zeigen, als-
bald zu jagen und zu tSten.”

Das Raubwild bedeutete fiir den Menschen Konkurrenz, vor dem Vieh und
Schalenwild geschiitzt werden mufiten. Emotionen wie Abneigung, Angst und Haf§
untermauerten das Bestreben, das Raubwild, insbesondere Wolf und Luchs, aus-
zurotten (EIBERLE, 1972; WAGNER, 1876). Der Luchs wurde aufgrund seiner
wenig bekannten und versteckten Lebensweise teilweise fiir weitaus gefahrlicher als
der Wolf gehalten; zudem wurden ihm sehr schlechte ,,Charaktereigenschaften®
nachgesagt:

»Manche wollen zwar behaupten, dafl der Luchs ein weniger schidliches Raubthier, als
der Wolf, sey, allein ich halte es mit denen, die das Gegentheil behaupten. Der Luchs ist aller-
dings den Wildbahnen noch weit schidlicher, als der Wolf, welches sich schon daraus ver-
muthen lif}t, daf} das Wild einer ganzen Gegend viel unruhiger wird, wenn es einen Luchs
spiirt, als wenn sich ein Wolf sehen lafit.

Richtig ist zwar und kann nicht geleuyet werden, dafl der Wolf weit gefrifliger, als der
Luchs, ist: allein nicht sowohl der Grad der Gefrifligkeit bestimmt die Schidlichkeit des
Raubthieres, sondern vielmehr dessen Kiirschheit und Leckerhaftigkett, . . .
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Weit leichter [als dem Wolf, die Verf.] ist es aber dem Luchs sich Raub zu verschaffen,
denn dieser jagt nicht mit der offenen Hundeehrlichkeit, wie der Wolf, sondern er lauert mit
katzenmifiger Schlauheit und Hinterlistigkeit im Hinterhalte... und geht selten ohne
gliicklichen Erfolg von der Lauer. ..

Was das Naturell des Luchses betrifft: so miifite er nicht zum Katzengeschlecht gehéren,
wenn ihn nicht Raubsucht, Kithnheit, Grausamkeit und Blutdurst auszeichnen sollten.

... mordet der Luchs. .. zum Vergniigen und aus wahrem Blutdurst. Nach grofierem
Wildpret . .. geht er zwar immer nur aus Hunger . . . kleine Thiere aber, ... mordet er zu

jeder Zeit. Er leckt alsdann hochstens das warme Blut. . .“ (ORPHAL, 1806).
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Abb. 1:  Die urspriingliche Verbreitung des Luchses (Lynx lynx & Lynx pardina) in Europa
vor Beginn seiner Ausrottung (KRATOCHVIL, 1968).
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Der Luchs regte aber auch aus anderen Griinden wie kein anderes Raubtier die
Phantasie des Menschen an. Sein Balg war wertvoll, seine Exkremente und verschie-
dene Korperteile fanden Verwendung als Heilmittel und als Amulette.

ConrAD GESSNER (1583) schreibt:

»Kein Thier ist das so scharpffe gesicht habe als ein Luchs / dann nach der sag der Poeten
s6llend sy auch mitiren auge durchdringen / die ding so sunst durch scheyn nit sind / als wind
/ mauren / holtz / stein und dergleychen.

Dargigen so inen durch scheynbare ding gehalten werdend / so hassend sy je gesicht und
sterben davon. Die Liichs gelibend des jagens / dann die kleinen haltend den hasen nach / die
gros feren aber Hirtzen [Hirschen, die Verf.] und andere grosse gewild: etlich wéllend sy sau-
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Abb.2: Die Verbreitung des Luchses (Lynx lynx & Lynx pardina) in Europa gegen 1800
(KrRATOCHVIL, 1968).
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gind jnen allein das blut herauf} / one schaden des leybs oder fleischs.

Etlich sagend daf es [der Luchs, die Verf.] von grosser listigkeit / sich in den béumen ver-
halte / und auff die grosse gewild so fiir streychend / springe / und mit seinen Klawen
[Klauen, die Verf.] so stark das gnick oder hals erfasse / bis es [der Luchs, die Verf.] sein Kopff
aufgerissen / seyn hirne daraufl gefrissen habe / den iibrigen leyb schedigt es [der Luchs] nit.
Aber kleine gewild werdind gentzlich von jm gefrissen. Der Luchs so er seycht / so vergrabt
seyn harn / aus welchem ein Edelstein / bey den Latineren lyncurium genannt erwachsen sol /

Die Klawen der Liichsen sind gantz weyf} / werdend bey unf} in silber gefasset / und zu
krampff gebraucht...auch sollend klawen samt haut zu 4schen gebrant / und zu vil Kranckheit

gebraucht.”
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Abb. 3:  Die Verbreitung des Luchses (Lynx lynx & Lynx pardina) in Europa im Jahre 1960
(KraTtocHVIL, 1968). Verindert nach Jonsson (1980) fiir die im 20. Jhdt. neu

besiedelten Gebiete.
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Das Fleisch des Luchses galt schon zu Anfang des 16. Jahrhunderts als Delika-
tesse und war fiirstlichen 'Igafeln vorbehalten (MARZELL, 1963; WAGNER, 1876;
BEecHsTEIN, 1801). Noch 1819 wurde auf dem Wiener Kongress Luchsfleisch ver-
speist (KOBELL, 1859).

Die Bejagung des Luchses war im Gegensatz zu anderen Raubtieren relativ ein-
fach. Bevorzugt und besonders erfolgreich wurde der Luchs im Winter, zur Ranz-
zeit im Februar/Mirz oder auf seinen regelmiflig begangenen Wechseln erbeutet.
Mit dem Aufkommen der Schuflwaffen im 16. Jhdt. konnte der Jagddruck auf den
Luchs wesentlich verstirkt werden (WAGNER, 1876).

Abb. 4: Die Verbreitung des Luchses (Lynx lynx & Lynx pardina) in Europa im Jahre 1978
(Luchsgruppe, 1978).
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1.2 Die Beweggriinde zur Wiedereinbiirgerung des Luchses

In den letzten Jahrzehnten hat sich die seit Jahrhunderten eingefahrene Einstel-
lung beziiglich der Raubwildarten zugunsten einer neuen, positiven Denkweise
geandert. Einen wesentlichen Beitrag dazu haben die Erkenntnisse in der Wild- und
Okosystemforschung geleistet. Deshalb werden zunehmend Uberlegungen zur
Wiedereinbiirgerung des Luchses angestellt und verwirklicht (Luchsgruppe, 1978;
FesTETICS, 1980a + b).

Der Wiedereinbiirgerung des Luchses liegen hauptsichlich ethische und ékolo-
gische Uberlegungen zugrunde:

(1) Erhaltung einer autochthonen Tierart: Der Luchs gehort zum autochtho-
nen Siugetierbestand West- und Mitteleuropas. Sein Fehlen bedeutet eine Liicke in
den jeweiligen Lebensgemeinschaften.

In Europa ist der Luchs als bedrohte Tierart zu betrachten. Er ist innerhalb seines
historischen Verbreitungsgebietes entweder bereits ausgerottet, vom Aussterben
bedroht oder zumeist nur in voneinander isolierten Gebieten vorkommend
(KRATOCHVIL et al., 1968a + b; BLaB, 1977).

Laut Naturschutzgesetz der Bundesrepuplik Deutschland (BNatschG, Fassung
vom 12.03.1987, § 20 Abs. 1) schliefft der Artenschutz auch die Ansiedlung ver-
dringter oder in ithrem Bestand bedrohter Pflanzen- und Tierarten an geeigneten
Lebensstitten innerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes ein. Im Landes-
naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg in der Fassung vom 21.10.1975 (§ 27)
heifdt es ausdriicklich: ,Die Wiedereinbiirgerung. .. soll. .. gefordert werden®.

(2) Positiver Einfluf} auf Schalenwild: Der Luchs trigt vor allem im Winter
zur Dezentralisierung der Schalenwildbestinde bei. Durch diesen Effekt ist eine ver-
minderte Verbifibelastung durch das Schalenwild sowie eine verminderte Ubertra-
gung von Wildkrankheiten und Parasiten zu erwarten (HALLER & BREITENMOSER,
1984; BREITENMOSER & HALLER, 1987a; Novakova & HaNzgL, 1968). Als Ver-
treter der Grofipridatoren trigt er insbesondere beim Schalenwild auch zur Férde-
rung der Feindabwehrtaktiken und zur Schirfung der Sinne bei (erhohte Fluchtbe-
reitschaft, erhohte Aufmerksamkeit, haufigerer Standortwechsel) (BuBeNIk, 1966;
WorTtscHIKOWSKY, 1977; BREITENMOSER & HALLER, 1987a).

Der Luchs greift trotz opportunistischer Jagdweise relativ selektiv in die Schalen-
wildbestinde ein. Altes, schwaches, krankes, verletztes sowie unerfahrenes oder
unaufmerksames Wild erbeutet er wesentlich haufiger als vitales Wild. Zudem ist
auch ein héherer Anteil an weiblichem Wild festzustellen (Novakova & Hanzet,
1968; WortscHIKOWSKY, 1977; Herr, 1972 u. 1974; Copr, 1980; FESTETICS,
1980a).

(3) Positiver Einflufl des Luchses auf andere Riuber: Der Luchs ist ein
natiirlicher Feind des Fuchses und anderer Kleinpridatoren, aber auch wildernder
Hunde und Katzen. Durch gelegentliche Erbeutung dieser Tiere trigt der Luchs mit
zum Schutz des Niederwildes! und der Rauhfuﬁhiiiner (v.a. Auerhuhn) bei (HeLL,
1972; FERNEX, 1978; MATJUSCHKIN, 1978).

! ohne Rehwild
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Zwingende Argumente gegen eine Wiedereinbiirgerung des Luchses fehlen, ins-
besondere ist eine Gefihrdung von Menschen nicht gegeben.

Durch seine vorwiegend nichtliche Lebensweise und seine Scheu vor dem Men-
schen ist die Wahrscheinlichkeit einer Begegnung zwischen Luchs und Mensch
zudem duflerst gering (HELL, 1972 u. 1978).

1.3 Die Wiedereinbiirgerungen der 70er und 80er Jahre

In den 70er und 80er Jahren kam es in verschiedenen Lindern West- und Mit-
teleuropas zu Wiedereinbiirgerungen des Luchses (siehe Abb. 5).

Im folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber bereits erfolgte Luchs-Aussetzungen
gegeben werden:

(1) Bayrischer Wald (BRD): In der Zeit von 1970-71 wurden fiinf Luchse aus-
gesetzt. Zusitzlich wurden 1973 von Unbekannten zwei Jungluchse aus einem
Gehege befreit.

Ab 1972 bis 1977 wurde jahrlich Nachwuchs beobachtet, so daf} von einer positi-
ven Entwicklung des Luchsbestandes ausgegangen werden konnte. Jedoch fiihrten
mindestens sieben Todesfille (Wilderei, Autounfille) zu einer starken Dezimierung
des ohnehin nicht viele Tiere umfassenden Bestandes (WoTscHIKOWSKY, 1978).
Seit 1980 muf} der Bestand als erloschen angesehen werden (WoTscHIKOWSsKY,

mdL.).

(2) Schweizer Alpen und Schweizer Jura: Zwischen 1971 und 1976 wurden in
den Schweizer Nordalpen insgesamt 12 Luchse ausgelassen. Die Aussetzungen im
Schweizer Jura wurden 1974 und 1975 mit zwei Luchspaaren durchgefiihrt.
Zusitzlich hat es mit grofler Wahrscheinlichkeit illegale Aussetzungen gege%en. Sie
haben dazu gefiihrt, daff, zumindest was den Jura anbelangt, die Initialpopulation
wesentlich gestirkt wurde. Seit der Aussetzung der Luchse wurden auch im franzé-
sischen Jura ab 1974 Luchse beobachtet (BREITENMOSER & HALLER, 1987b;
BREITENMOSER et al., 1988 unveroff.; VANDEL, 1987 unverdft.).

Heute, nach 16 Jahren, sind ca. 2/3 des Schweizer Alpenraumes und des Juras
vom Luchs besiedelt. Die Luchspopulationen haben sich im Laufe dieser Zeit trotz
hoher Verluste, vor allem durch Wilderei, Auto- und Bahnunfille, etabliert.

3) Slowenien (Jugoslawien): Im Jahr 1973 wurden sechs Luchse, die eigentlich
ir ein Wiedereinbiirgerungsprojekt im Harz vorgesehen waren, in Slowenien/
Kocevje ausgesetzt. Die Luchse haben sich sehr schnell vermehrt, und so wurden ab
1978 erste Abschiisse freigegeben. Bis zum Jagdjahr 1986/87 wurden insgesamt 110
Luchse erlegt.
Der Luchsbestand breitet sich langsam immer weiter aus. Das Wiedereinbiirge-
rungsprojekt in Slowenien ist wohl als das am besten gelungene Projekt zu bezeich-
nen (Cop, 1977, 1980; Cor & Apawmic, 1988).

(4) Gran Paradiso Nationalpark (Italien): Im Nationalpark Gran Paradiso
wurden 1975 zwei Kuder eingesetzt. Zwei weibliche Luchse sollten bald nachgelie-
fert werden, dazu kam es jedoch nie. Die beiden Luchse wanderten nach kurzer Zeit
in andere Gebiete ab (Borrant & Francisci, 1978).
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(5) Steiermark (Osterreich): In der Steiermark kamen 1977-1979 neun Luchse
zur Aussetzung (FesTeTICS, 1981). Uber das weitere Schicksal dieses Bestandes ist
wenig bekannt, sein Status ist ungesichert.

(6) Bshmerwald (CSSR): Im Bohmerwald wurden 1982 ca. 15 Luchse aus-
gesetzt. Derzeit wird der Bestand auf ungefihr 24 Individuen geschitzt. Zwei
weitere Luchse sollen in nichster Zeit noch zur Aussetzung kommen (Cop, Ober-
ammergau 22. Feb. 1989 mdL.).

Abb.5: Wiedereinbiirgerungsprojekte in Europa:
1. Harz, 2. Pfilzer Wald, 3. Vogesen, 4. Schwarzwald, 5. Bayr. Wald (+), 6. Steier-
mark (+), 7., 8.,9. Schweiz (+), 10. frz. Westalpen, 11. Gran Paradiso (-), 12. Baye-
rische Alpen. (+ = bereits erfolgt; — = erloschen) Luchsgruppe (1978). Verindert
@C&HERRENSCHMIDT (1986): Vogesen (+); nach WorscHikOwskyY (mdl.): Bayr.
ald (-).
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(7) Vogesen (Frankreich): Inden Vogesen wurden in den Jahren 1983-1987 ins-
gesamt 13 Luchse ausgesetzt. Leider wurden die Luchse von Anfang an durch ille-
gale Abschiisse stark dezimiert, so daf} immer noch von einer Initialphase (ca. 4-6
Luchse) ausgegangen werden muff. Im Laufe des Jahres 1989 sollen weitere Luchse
ausgesetzt werden (HERRENSCHMIDT, thdl.).

Von den angefiihrten Projekten sind lediglich die Wiedereinbiirgerungen in den
Schweizer Alpen, dem Schweizer Jura und in Slowenien als geFungen zu
bezeichnen. Die Luchswiederansiedlungsversuche im Bayrischen Wald und im
Nationalpark Gran Paradiso verliefen dagegen ohne Erfolg. Der Erfolg der
Aussetzungen in den Vogesen, der Steiermark und im Béhmerwald bleibt
abzuwarten, teilweise werden dort noch Luchse ausgesetzt.

In Mitteleuropa kénnen Luchswiedereinbiirgerungen am ehesten gelingen, wenn
ausreichend grofler und geeigneter Lebensraum vorhanden ist, geniigend Tiere aus-
gesetzt werden und Veguste durch Wilderei verhindert werden konnen.

Wie die Wiedereinbiirgerungsprojekte in den verschiedenen Lindern zeigen,
bedarf eine Wiedereinbiirgerung, wie sie fiir den Schwarzwald zur Diskussion
steht, einer gewissenhaften Priifung der Voraussetzungen und griindlichen Vor-
bereitung. Wissenschaftliche Begleituntersuchungen, insbesondere in der Schweiz
und in Frankreich, liefern wertvolle Daten zur Beurteilung der Situation im
Schwarzwald.

1.4 Zur Wiedereinbiirgerung des Luchses im Schwarzwald

Schon seit gut 25 Jahren tauchen der Luchs und seine Wiedereinbiirgerung auch
fiir den Schwarzwald immer wieder als Diskussionsthema auf. Bereits ab 1971
wurde die Wiedereinbiirgerung des Luchses in der Landesforstverwaltung Baden-
Wiirttemberg diskutiert (KALBLE, 1978).

Im Mai 1977 wurden schliellich drei von der Landesforstverwaltung vorgeschla-
gene Gebiete in Baden-Wiirttemberg durch Vertreter der Landesforstverwaltung
sowie W. SCHRODER und U. WorscHIKOWsKY von der Luchsgruppe, einem in-
ternationalen Zusammenschlufl von Wildbiologen, bereist und begutachtet.

Dabei wurde der Nordschwarzwald als besonders fiir den Luchs geeignet aus-
gewihlt. Die beiden anderen Gebiete, Hirdtsfeld und Aalbuch auf der mittleren
Alb und das obere Donautal, konnten nicht empfohlen werden (WoTscHI-
KOWsKY, 1981 und mdl.; KALBLE, 1978).

Ende 1986 wurde im Rahmen einer kleinen Anfrage die Wiedereinbiirgerung des
Luchses im Schwarzwald vom Landtag Baden-Wiirttemberg aufgegriffen. In der
dazu erfolgten Stellungnahme des Ministeriums fiir Ernihrung, Landwirtschaft,
Umwelt und Forsten von 1986 wird der Schwarzwald unter Beriicksichtigung der
bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den in Betracht kommenden Wie-
dereinbiirgerungsgebieten gezahlt.

1.5 Zielsetzung der Untersuchung
Aufgrund der bisherigen, oft negativen Erfahrungen mit Wiedereinbiirgerungen

von Tierarten wurden auf dem Kollogium des World Wildlife Fund (WWF) in Rom
am 29./30. Juli 1976 (zit. n. Luchsgruppe, 1978) und auf dem Kollogium der Akade-
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mie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) in Zusammenarbeit mit der
Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftspflege am 09. 08. 1981
in Augsburg Ricﬁtlinien zur Durchfithrung einer arten- und naturschutzgerechten

Wiedereinbiirgerung verfaflt (Nowak & ZsivaNovrts, 1982).

Eine Wiedereinbiirgerung im Schwarzwald sollte auf diesen Richtlinien basieren.
Die vorliegende Untersuchung orientiert sich bei der Bearbeitung der Frage nach
der Eignung des Schwarzwaldes als Lebensraum fiir den Luchs und den damit ver-
bundenen méglichen Problemen an den Punkten 1-5 und 7 der ,Richtlinien zur
Wiedereinbiirgerung gefihrdeter Tierarten“ der Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL):

(1) »Ansiedlungen kommen nur bei den Arten in Frage, die trotz aktiven und intensiven
Schutzes ihrer Restbestinde in absehbarer Zeit nicht in der Lage sind, auf natiirliche Weise
ihre fritheren Vorkommensgebiete wiederzubesiedeln.*

(2) »Der Aussetzung soll eine Untersuchung der Ursachen des Erloschens bzw. des Riick-
gangs der betreffenden Art vorausgehen.®

(3) »Die Aussetzungen miissen innerhalb des gegenwirtigen oder historischen Verbreitungs-
gebietes und in geeigneten Lebensstitten (Biotopen) durchgefiihrt werden.“

(4) ,Eine sorgfiltige Auswahl optimaler Aussetzungsplitze einschliefflich der Beseitigung
der Gefihrdungsursachen und der Durchfiihrung gezielter Pflege- oder Gestaltungsmafinah-
men mufl noch vor der Aussetzung der Tiere erfolgen.*

(5) »Erstellung einer Erfolgsprognose nach wissenschaftlichen Methoden und vergleich-
baren Erfahrungen fiir das geplante Aussetzungsprojekt, in der u.a. alle méglichen Folgen der
Aussetzung analysiert werden (wirtschaftliche, epizootische, dkologische).“

(6) »Information der ortlichen Bevélkerung und aller Interessengruppen iiber Ziele und
Ablauf der geplanten Vorhaben, um deren Zustimmung oder Unterstiitzung zu sichern.*

(7) »Verzicht auf Mafinahmen, die anderen Zielen des Naturschutzes widersprechen, wie
z.B. die Reduktion und Ausrottung anderer Arten.“

(8) »Beschaffung und Aussetzung miissen in Ubereinstimmung mit den geltenden Rechts-
bestimmungen erfolgen (Fangerlaubnis, Washingtoner Artenschutzabkommen, Import-
Export-Vorschriften, Tierschutzrecht, eventuelle Aussetzungserlaubnis etc. ).

(9) »Zur Aussetzung sollten nur Tiere gelangen, die taxonomisch und 6kologisch der ehe-
maligen Population identisch oder méglichst ihnlich sind.“

(10) ,Die Entnahme von Tieren fiir Aussetzungszwecke darf nicht aus Populationen erfol-
gen, die dadurch gefihrdet wiirden.*

(11) ,Bei der Durchfilhrung der Aussetzungsaktionen muff dafiir Sorge getragen werden,
dafi:

2 durch entsprechende Vorbereitungen die Einpassung der Tiere an ihren Lebensraum
erleichtert wird,
b) seine natiirlichen Verhaltensweisen zur Entfaltung kommen kénnen,
c) eine rasche Vermehrung erfolgen kann.*
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(12) ,Eine fortlaufende Betreuung und Uberwachung der ausgesetzten Tiere bis zum Zeit-
punkt ihrer Integration in die 6rtliche Biozénose muff gewihrleistet sein.

(13) ,Eine angemessene zeitliche Begrenzung der Projekte ist erforderlich, um zu verhin-
dern, dafl ohne Chancen echter Ansiedlung permanent ausgesetzt wird.*

(14) ,,Unerlaflich ist das Fiihren einer Dokumentation. Sie soll fiir eine wissenschaftliche
Auswertung zuginglich sein.“

(15) ,Soweit es notwendig und méglich ist, sollten Wiedereinbiirgerungen auch internatio-
nal koordiniert werden, um z.B. Engpisse bei der Tierbeschaffung oder Nachlieferung zu
vermeiden.“

In Anlehnung an diese Richtlinien wurden im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung folgende Aufgaben bearbeitet:

(1) Nachweis des ehemaligen Vorkommens des Luchses im Schwarzwald und
Rekonstruktion der Luchsdichte auf der Grundlage von Abschufidaten.

(2) Darstellung der Ursachen und des Verlaufs der Ausrottung des Luchses im
Schwarzwald.

(3) Zusammenstellung des bisherigen Kenntnisstandes iiber den Luchs:

a) zu den Bereichen Biologie, Aktionsraumgrofle, Habitatanspruch, Habitatnut-
zung, Nahrungsdkologie.

b) zum Einfluf§ auf Landwirtschaft, Jagd und Tourismus (potentielle Konflikte).

(4) Ausscheidung der fiir den Luchs ungeeigneten Gebiete im Schwarzwald und
Ausmessung des gesamten Lebensraumes.

(5) Schitzung der potentiellen Luchspopulationsgréfie fiir den Schwarzwald.

(6) Darstellung des potentiellen Beutespektrums des Luchses im Schwarzwald, des
Angebots an Schalenwild und des Beutebedarfs der Luchspopulation.

(7) Darstellung der durchschnittlichen Verkehrsmengen der am stirksten befahre-
nen Straflen im Schwarzwald und deren potentiellen Einflusses auf den Luchs.

Aufgrund der thematischen und methodischen Unterschiede erscheint es bei der
Behandlung dieser Fragestellungen sinnvoll, das Vorgehen und die Ergebnisse in
einen historischen und einen aktuellen Abschnitt zu unterteilen.

2.0 Untersuchungsgebiet
2.1 Geologische und morphologische Abgrenzungen

Der Schwarzwald, das beherrschende Mittelgebirge im siidwestdeutschen Raum, weist
eine Langenausdehnung von rund 160 km auf. Die maximale Breite von rund 60 km erreicht
er in seinem siidlichen Teil. Weiter nérdlich, etwa auf der Hohe von Freudenstadt, verengt er
sich auf ca. 30 km.
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Die geologische Situation im Siiden des Schwarzwaldes ist durch das freigelegte Grund-
gebirge, bestehend aus Graniten und Gneisen, geprigt. Nur im Osten ist noch ein mehr oder
weniger breites Band aus Buntsandstein, dem sogenannten Deckgebirge, erhalten.

In der Mitte und im Norden des Schwarzwaldes dagegen bestimmt das Deckgebirge das
Landschaftsbild, nur im Kinzigtal und am Schwarzwaldwestrand siidlich von Baden-Baden
tritt das Grundgebirge zutage.

Die hochsten Erhebungen des Schwarzwaldes mit Feldberg (1.495 m), Herzogenhorn
(1.415 m), Belchen (1.414 m) und Schauinsland (1.284 m) befinden sich im Siiden des
Schwarzwaldes.

Der Schwarzwald ist von den umgebenden anders gestalteten Landschaften klar zu unter-
scheiden. Im Westen fillt er entlang der Hauptverwerfungslinie steil zum Rheingraben hin ab.
Lediglich zwischen Emmendingen und Lahr sowie um Weitenau im Siiden ist der Steilabfall
schwicher ausgeprigt. Die nérdliche und 6stliche Grenze des Gebirges verlduft entlang der
geologischen Trennlinie zwischen Buntsandstein und Muschelkalk.

Deutlich unterscheidet sich der Schwarzwald von den Giulandschaften im Norden,
wogegen er im Osten als Hochebene in die angrenzenden Landschaften der Baar, der oberen
Giue und des Alb-Wutachgebietes iibergeht. Im Siiden flacht der Schwarzwald terrassen-
formig zum Hochrheintal und zum Dinkelberg ab.

Eine Gliederung des Schwarzwaldes in folgende drei Teilabschnitte ergibt sich aus den
unterschiedlichen Héhenlagen sowie den unterschiedlichen naturraumlichen, klimatischen
und kulturgeographischen Verhiltnissen (Abb. 6):

(1) Nordschwarzwald

(2) Mittlerer Schwarzwald

(3) Siidschwarzwald
Die Grenze des Nordschwarzwaldes zum Mittleren Schwarzwald verlduft westlich des
Hauptkammes entlang der Wasserscheiden zwischen Acher und Rench (vom Oberrheinge-
biet bis zum Schliffkopf) und &stlich davon zwischen Murg und Kinzig (vom Schliffkopf ent-
lang der Schwarzwaldhochstrafie bis Freudenstadt). Zwischen dem Mittleren und dem Siid-
schwarzwald wird eine natiirliche Grenze vom Nordrand des Bonndorfer Grabens — aus-
gehend von der Freiburger Bucht iiber Neustadt bis zur Dégginger Storung — gebildet
(BRUCKNER, 1978).

Das Untersuchungsgebiet umfafit den Schwarzwald innerhalb der oben genann-
ten Abgrenzungen (sieie auch Abb. 8 Seite 27). Jedoch wurden gelegentlich um-
liegende Gebiete (z.B. Keuper-Giulandschaften) im Zuge der Auswertungen von
Literatur und Quellen (historische Luchsnachweise) und bei speziellen Erhebungen
einbezogen.

2.2 Klima

Der Schwarzwald ist in seinen klimatischen Verhiltnissen stark von seiner orographi-
schen Struktur geprigt. Auf der Westseite des Gebirges ist das Klima zunichst atlantsch
getont. Die Niederschlige nehmen, durch Steigungsregen bedingt, von 800 mm Jahres-
niederschlag am Schwarzwaldfuf} auf 1.800 bis iiber 2.000 mm im Belchen-Feldberggebiet
und im Hornisgrindengebiet zu (Abb. 7).

Die Tatsache, dafl im Nordschwarzwald trotz geringerer Hohe groflere Niederschlags-
mengen fallen als im Siidschwarzwald, hingt mit dem dort weniger starken Einfluf} der
Schattenwirkung der Vogesen zusammen. Auf der Ostabdachung des Schwarzwaldes sind
wieder abnehmende Niederschlige festzustellen, das Klima wird zunehmend kontinentaler.

In den Lagen oberhalb 900~1.000 m fallen in den Monaten Dezember bis Mirz 30-40 %
der Jahresniederschlige als Schnee.

In hoheren Schwarzwaldlagen betrigt die Dauer der Vegetationszeit ungefihr 180 Tage,
nur durchschnittlich 120-130 Tage im Jahr sind frostfrei. Die Jahresmitteltemperatur liegt in
Hbohenlagen zwischen 600-700 m bei 7,6~7,1 Grad Celsius, in den Lagen um 1.000 m bei 6,0-
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5,0 Grad Celsius und oberhalb 1.000 m bei 5,0-3,2 Grad Celsius. Charakteristisch fiir den
Schwarzwald sind die im Winterhalbjahr auftretenden Inversionslagen oberhalb etwa 800 m
i.N.N. (TRENKLE & v. RUDLOFF, 1984).

2.3 Bewaldung

Urspriinglich war der Schwarzwald vollstindig bewaldet. Aufgrund geologischer, mor-
phologischer und klimatischer Verhiltnisse ist er nur bedingt fiir landwirtschaftliche Nutzun-
gen geeignet. Daher ist er auch heute noch iiberwiegend ein Waldgebiet und stellt die am dich-
testen bewaldete Grofilandschaft in Baden-Wiirttemberg dar. Mit einer Gesamtfliche von ca.
6000 km? nimmt der Schwarzwald nur ungefihr 17 % der Landesfliche ein, wihrend 31 %
der Waldfliche von Baden-Wiirttemberg im Schwarzwald liegen. Der Schwarzwald ist heute
zu ca. 66% bewaldet.Aufgrund agrarpolitischer Entscheidungen ist mit einer weiteren
Zunahme an Wald- und Brachflichen zu rechnen.

Von der Waldfliche sind 27,4 % Staatswald, 36,4 % Korperschaftswald, 4,2 % Grofpri-
vatwald und 32,4 % Kleinprivat- und Bauernwald (alle Zahlenangaben von BRUCKNER,
1978).

In der Vegetation reicht die Spanne der natiirlichen Zonalgesellschaften vom atlantisch
kollinen und submontanen (300-600 m) Laubmischwald aus Buche, Eiche und wenig Tanne
iiber den montanen (600-1.000 m) Buchen-Tannenwald mit einzelnen Fichtenvorkommen
bis zum hochmontanen (iiber 1.000 m) Tannen-Fichten-Buchenwald im Feldberggebiet und
dem kontinental getdnten Tannenwald des Ostschwarzwaldes (Buntsandstein). Die Baumar-
tenanteile im Schwarzwald sind (BRUCKNER, 1978):

Fichte/Douglasie 48,0 % Buche 13,4%
Tanne 22,4% Eiche 2,8%
Kiefer/Lirche 10,3 % sonst. Laubbiume  3,1%

In den einzelnen Teilgebieten des Schwarzwaldes sind deutliche Unterschiede der Bewal-
dungs- und Baumartenanteile sowie der prozentualen Verteilung der verschiedenen Waldbe-
sitzarten festzustellen:

(1) Nordschwarzwald: Der Nordschwarzwald ist zu ca. 73 % bewaldet. In der Haupt-
sache stockt der Wald auf den ausgedehnten nihrstoffarmen, fiir landwirtschaftliche Nutzun-
gen ungeeigneten Boden des mittleren Buntsandsteins.
Charakteristisch fiir den Nordschwarzwald ist daher eine grofle, nur durch einzelne Tiler
unterbrochene, zusammenhingende Waldfliche. Im Wald iiberwiegen mit 87 % die Nadel-
holzarten (Fichte/Douglasie 44 %, Tanne 24 %, Kiefer/Lirche 19 %, Buche 9 %, Eiche 2 %,
sonstige Laubbaumarten 2 %). Im Vergleich zu anderen Teilgebieten ist hier die Kiefer stirker
vertreten, die Buche dagegen weniger.

Staats- und Korperschaftswald haben im Nordschwarzwald einen besonders hohen
Anteil, demgegeniiber ist der Privatwald kaum von Bedeutung.

(2) Mittlerer Schwarzwald: Der Mittlere Schwarzwald ist zu ca. 64 % bewaldet. Im
Gegensatz zum Nordschwarzwald ist das Gebiet durch landwirtschaftliche Nutzflichen
unterbrochen und aufgelockert.

Das Verhiltnis von Laubbiumen zu Nadelbiumen (20 % : 80 %) entspricht dem Durch-
schnitt des Schwarzwaldes (Fichte/Douglasie 49 %, Tanne 24 %, Kiefer/Lirche 7 %, Buche
11 %, Eiche 4 %, sonstige Laubbaumarten 4 %).

Im Mittleren Schwarzwald (Gebiet der geschlossenen Hofgiiter) iiberwiegt der Kleinpri-
vat- und Bauernwald mit ca. 53 % Flichenanteil. Insgesamt erreicht der Privatwald etwa
60 %.

(3) Siidschwarzwald: Der Siidschwarzwald hat mit ca. 61 % die geringste Bewaldung. Im
Vergleich zum Mittleren Schwarzwald ist hier der Wald noch wesentlich stirker durch land-
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wirtschaftliche Nutzflichen unterbrochen und aufgelockert. Charakteristisch fiir dieses
Gebiet ist der hiufige Wechsel von Wald- und Weideflichen. Von den Baumarten haben
Fichte (52,7 %) und Buche (22 %) einen hohen Anteil gegeniiber Tanne 18 %, Kiefer/Lirche
3 %, Eiche 2,5 % und sonstigen Laubbaumarten 2,8 %. Staats- und Privatwald sind ctwa zu
gleichen Teilen vertreten.

(alle Zahlenangaben nach BRUCKNER, 1978)

2.4 Vorkommende Wildarten

Unter den im Schwarzwald vorkommenden Paarhufern (Ungulaten) ist das
Reh (Capreolus capreolus, L. 1758) am hiufigsten vertreten und in allen Hohenlagen
verbreitet. — Die Gemse (Rupicapra rupicapra, L. 1758) ist seit den Aussetzungen
zwischen 1935 und 1939 im Schwarzwald heimisch. Das Vorkommen beschrinkt
sich auf einzelne, mehr oder weniger voneinander isolierte Gebiete, die durch das
Vorkommen von Felsen ausgezeichnet sind; im Hauptverbreitungsgebiet, der Feld-
berg-Belchen Region, finden sich etwa 60-80 % des Bestandes. Weitere Verbrei-
tungsgebiete liegen im Bereich des Kandels, um Schiltach und in den zerkliifteten
Schluchttilern des Wehra-, Wutach-, Schwarza-, Mettma- und Steinatales siidost-
lich des Feldbergs (BAUER, 1986). Rotwild (Cervus elaphus, L. 1758) ist im
Schwarzwald seit der Ausweisung von Rotwildgebieten nach der Rotwildverord-
nung des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten von 1958 auf die
Rotwildgebiete ,Nordlicher Schwarzwald* ( ca. 1.070 km? Fliche) und ,,Stidlicher
Schwarzwald“ (ca. 175 km?® Fliche) beschrinkt (siehe Abb. 8), kommt aber auch
auflerhalb dieser Gebiete an einigen Stellen in geringer Zahl vor. — Auch das Wild-
schwein (Sus srofa, L. 1758) ist wie Gams- und Rotwild nur regional im Schwarz-
wald verbreitet und, wie die Abschuflzahlen der Forstdirektionen Karlsruhe und
Freiburg belegen, hauptsichlich im Nordschwarzwald anzutreffen. Im Jagdjahr
1985/86 wurden in den Regiejagden der Forstimter Kaltenbronn (46 Stck.), Pforz-
heim (38 Stck.), Rotenfels (17 Stck.), Wildbad (10 Stck.) und Enzklsterle (9
Stck.)relativ viele Sauen erlegt, weitere in den Schwarzwaldrandlagen (1-8 Stck. pro
Forstamt) und im Bereich des Kirchzartener Beckens (insgesamt 15 Stck.) (MELuF,
1985/86). — Der Hase (Lepus europaeus, PALLAS 1778) kommt bis in die hochsten
Lagen vor. Jedoch nimmt seine Dichte mit zunehmender Héhe und Bewaldung ab.
— Als weitere Haarwild-Arten sind Fuchs (Vulpes vulpes, L. 1758), Dachs (Meles
meles, L. 1758), Marder (Martes martes, L. 1758 und Martes foina, ERXLEBEN
1777), 1ltis (Putorius putorius, L. 1758) und Wiesel (Mustela erminea, L. 1758 und
Mustela nivalis, L. 1766) im Schwarzwald vorhanden (HorrRICHTER & OSCHE,
1982).

Von den Federwildarten sind im Zusammenhang mit dem Luchs nur die Wald-
hithner von Interesse. Das Auerhuhn (Tetrao urogallus, L. 1758) ist im Schwarz-
wald nur noch inselartig in den Hohenlagen zwischen 600 und 1.350 m ti. NN ver-
breitet (Arbeitsgruppe Auerwild, 1974). Nach RoTH & SucHANT (1986) ergaben
die Bestandeserhebungen von 1985 einen Auerhuhnbestand von ca. 500 Hahnen
und 350-400 Hennen. Der Riickgang des Auerhuhns hilt, trotz zeitweiliger Sta-
gnationen, unvermindert an und betrifft vor allem die Hennen. — Noch stirker
gefihrdet ist das Haselhuhn (Bonasa bonasia, L. 1758), dessen inselartiges Vor-
kommen in Héhenlagen zwischen 300 und 1.300 m ii. NN zu finden ist. Sein
Hauptverbreitungsgebiet liegt im Mittleren Schwarzwald. Bestandeserhebungen
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Abb. 8: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes Schwarzwald und der Rotwildgebiete.

dokumentieren einen gravierenden Riickgang des Haselhuhns: Wihrend fiir 1970
noch ein Bestand von ca. 400 Exemplaren genannt werden konnte, waren es 1980
lediglich noch 200 Exemplare (Ascu & MULLER, 1988).
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3.0 Die historische Verbreltun%vdes Luchses im Schwarzwald
und in Teilen Wiirttembergs
3.1 Erhebung der Daten

Die Hinweise iiber den Luchs im Schwarzwald wurden in den Quellen der Universitits-
bibliothek Freiburg und der Bibliothek der Forstwissenschaftlichen Fakultit Freiburg nach
Stichworten iiber den Sach- und Alphabetischen Katalog sowie nach dem Schneeballsystem
erhoben. Verschiedene Archive, wie z.B. die Bibliotheca Tiliana/Bamberg, wurden ver-
geblich angeschrieben. Eigene Archivstudien waren aus Zeitgriinden nicht moglich.

Aufgrund der wenigen Hinweise aus dem Schwarzwald wurden auch Daten aus Wiirt-
temberg beriicksichtigt. Eine Vielzahl von Hinweisen iiber den Luchs in Wiirttemberg be-
legen dessen flichendeckendes fritheres Vorkommen. Da der Schwarzwald als Lebensraum
mindestens genau so gut geeignet war wie das damalige Wiirttemberg, liegt der Schluf§ nahe,
daf} der Schwarzwald friiher shnlich dicht vom Luchs besiedelt war.

Fiir Wiirttemberg liegt mit dem Werk ,Das Jagdwesen in Wiirttemberg unter den
Herzogen“ von WAGNER (1876) eine breite Basis an Informationen vor. WAGNER betrieb
intensive Nachforschungen in den ,,Acten des kéniglichen Haus- und Staatsarchivs zu Stutt-
gart, in den Archiven der ,Ministerien des Innern und der Finanzen, des Hofjigermeister-
Amts, des Forstamts Bebenhausen, der Universitit Tiibingen und der Stadt Heilbronn®. Fiir
die ehemalige Verbreitung des Luchses in Wiirttemberg einschliefllich der wiirttembergi-
schen Schwarzwaldforste ist das Werk von WaGNERr die entscheidende Quelle; andere
Literatur vergleichbaren Informationsgehaltes stand nicht zur Verfiigung.

Dafl die Erhebung von Daten iiber den Luchs generell nicht einfach ist, verdeutlicht die
Erfahrung WaGNERs, dafl Luchse zum Teil auch als Wslfe bezeichnet wurden und somit ein
Nachweis eventueller Luchse in den entsprechenden Unterlagen (z.B. Abschuflisten) nicht
mehr moglich ist.

Auflerdem wurden, wie z.B. in einer Meldung von 1718, die Abschiisse von Wolf und
Luchs zusammengefafit; daher lassen sich die jeweiligen Anteile lediglich schitzen.

» Wildstandsberichte“ oder Abschufilisten wurden nach Angaben von WAGNER erst ab
etwa Anfang des 18. Jahrhunderts monatlich, jihrlich oder nach Bedarf und auf Weisung
gefiihrt. Die einzige frithere Abschufiliste, die er anfiihrt, die ,Spezifikation der Wolf und
Lix“ von 1638 bis 1662 fiir die herzoglich-wiirttembergischen Forsten, konnte von der Ver-
fasserin im Hauptstaatsarchiv in Stuttgart im Original eingesehen werden. Sie belegt die Ver-

laBlichkeit der Angaben von WAGNER (1876).

3.2 Luchshinweise

An die historische Anwesenheit des Luchses erinnern heute noch topographische
Namen und Flurnamen mit der Bezeichnung Luchs-. Insgesamt wurden in den
topographischen Karten (im Mafistab 1:25.000) 9 Bezeichnungen fiir den
Schwarzwald gefunden, in einem Fall auch fiir Wiirttemberg (Abb. 9):

(1) Luchsenbild, ein Gewannteil zwischen Liggeringen und Bodman am Boden-
see (Bopman, 1959).

(2) Luxberg [heute: Lausberg] tiber Badenweiler (KR1EGER, 1905; Imm, 1961).

(3) Luchsenhalde, ein Hof in der Gemeinde Wildgutach (KRIEGER 1905).

4) Luchsbrunnen, eine Quelle in der Nihe von Wildbad. Nach dem Luchsbrun-
nen ist auch eine benachbarte Forstabteilung benannt (Topographische Karte
[TK] Nr. 7217/Wildbad).

(5) Kleiner Luchsenfelsen im St. Wilhelmer Tal (TK Nr. 8013/Freiburg SO).

(6) Lixenhiusle bei Hinterzarten (TK Nr. 8014/Hinterzarten).
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(7) Luchsenfelsen unterhalb des Hochfirsts (TK Nr. 8015/Titisee-Neustadt).
(8) Luxhof mit Luxenhiusle bei St. Peter (TK Nr. 7914/St. Peter).
(9) Luxenhof mit Luxenhiusle bei St. Peter (TK Nr. 7914/St. Peter).
(10) Luxkopf oberhalb von Schoptheim (TK Nr. 8312/Schoptheim).
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Die Hofnamen mit Lux(en)- bzw. Lixen- sind nicht eindeutig auf den Luchs
zuriickfiihrbar.

Die schriftlichen Hinweise auf den Luchs werden im folgenden getrennt fiir den
Schwarzwald einschliefflich der wiirttembergischen Schwarzwaldforsten Lieben-
zell, Wildbad, Altensteig, Nagold, Hornberg, Schiltach und Freudenstadt sowie fiir
Wiirttemberg ohne die oben genannten Schwarzwaldforste dargestellt.

Fiir den Schwarzwald liegen iiber den Zeitraum von 1480-1770 insgesamt 50
Hinweise auf den Luchs vor. Davon beziehen sich 24 Hinweise auf insgesamt 32
beobachtete, gefangene oder erlegte Luchse, und 26 auf Abschiisse, bei denen Wolf
und Luchs nicht getrennt angegeben wurden.

Fiir Wiirttemberg ohne die Schwarzwaldforste sind insgesamt 42 Hinweise
verzeichnet, die sich auf den Zeitraum von 1558-1846 beziehen. 31 Hinweise davon
benennen insgesamt 785 beobachtete, gefangene oder erlegte Luchse und 9 betreffen
Wolfe und Luchse zusammen. (Abb. 9)

Die gesamten Hinweise konnten in sechs verschiedene Hinweisarten eingeteilt
werkc)ien. Die Tabelle verdeutlicht die Strukturierung der jeweiligen Hinweise
(Tab. 1).

Unter den genaueren Hinweisen sind Angaben iiber ,direkte“ Kontakte mit
Luchsen, bei denen die Ortlichkeit und die Anzahl der Luchse genannt werden,
zusammengefaflt. Ungenauere Hinweise beziehen sich auf Angaben in Gesetzen,
Chroniken, allgemeinen Verbreitungsbeschreibungen und Berichten. Ortsangaben
sind zumeist aﬁgemein, zahlenmiflige Angaben iiber Luchse fehlen. Eine Jahresan-
gabe ist in fast allen Fillen gegeben.

Die Hiufung der Hinweise fiir den nordéstlichen Teil des Schwarzwaldes (Abb.
9) ist durch die Erhebungsmethodik zu erkliren. Eine Quellenerhebung speziell in
Archiven ehemaliger Schwarzwaldherrschaften (z.B. Schaumburg-Lagen, Straf3-

Tab. 1: Anzahl, Verteilung und Strukturierung der Hinweise.

Schwarzwald Warttemberg

Hinweisart Hinweise Luchse Jahre Hinweise Luchse Jahre
Beobachtete;gefan- 21 32 1584- 31 785 1558-
gene oder erlegte 1770 1846
Luchse
Luchsrisse 1 - 1583 - - -
Topographische 9 - - 1 - -
Namen u. Flurnamen
Hinweise auf Schug- 7 - 1524- 2 - 1558~
geld fur Luchse ca. 1700 1562
Allgemeine Luchs- 9 - 1480- 5 - 1562~
hinweise ca. 1700 ca. 1760
Abschufi von 3 26 1718 3 9 1718
Wélfen u. Luchsen
Summe: 50 32 42 785

plus 26 Wolfe plus 9 Wolfe

und Luchse und Luchse
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burg, Baden-Baden, Vorderdsterreich usw.) konnte nicht durchgetiihrt werden.
Andererseits liegt aufgrund einer umfangreichen Aufarbeitung von Archivalien
iiber das Herzogtum Wiirttemberg relativ viel Information iiber das Jagdwesen der
wiirttembergischen Herzoge vor (WAGNER, 1876). Thr Herrschaftsgebiet mit den
Schwarzwaldforsten Liebenzell, Wildbad, Altensteig, Nagold, Hornberg, Schiltach,
Freudenstadt (Abb. 10) sowie zeitweise auch Oberkirch, Alpirsbach, Neuenbiirg
und St. Georgen ist daher gut reprisentiert. Fiir das Fiirstenbergische Gebiet zwi-
schen Neustadt und Schluchsee, fiir Vorderdsterreich (Freiburg und Umgebung),
fiir Baden-Baden (Stadt Baden-Baden) und fiir Baden-Durlach (Badenweiler und
Schoptheim) (Historische Karte des Groflherzogtums Wiirttemberg, Kienirz

1771) liegen dagegen nur einzelne Hinweise vor.
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Abb. 10: Ausschnitt aus der ,Karte der wiirttembergischen Forsten und der angrenzenden
Freipiirschgebiete fiir die Zeit der Herzoge“.
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3.3 Verlauf der Ausrottung

Der Verlauf der Ausrottung des Luchses wird nach dem sich verindernden Jagd-
betrieb zur Zeit der wiirttembergischen Herzoge in drei Phasen eingeteilt. In der
ersten Phase, gegen Ende des 15. bis Ende des 16. Jahrhunderts, der Zeit der
reinen Fangjagd, wurden Luchs und Wolf eifrig verfolgt. Die Bekampfung des
Luchses, auch ,, Wolfshatz“ genannt, verlief ihnlich wie bei einer Schweinehatz: Der
Luchs wurde vorsichtig aufgespiirt und dann von einer Jagensmannschaft mit Hatz-
hunden (sogenannte Wolfsbeifer) weit umstellt. Schliefllich wurde der Luchs durch
Nachziehen mit Hunden auf der Fihrte gesprengt und angehetzt. Aufgrund der
grofien Scheu des Luchses vor dem Menschen kam es angeblich selten vor, daf} er
durch die abgestellten Linien fliichtete. In diesem umstellten Jagen? wurde der Luchs
mit Hunden gehalten und anschlieflend von Jagern erschlagen. — Andere Methoden
der Bejagung des Luchses waren das Anlegen von Gruben oder Selbstschuflanlagen
oder das Auslegen von vergifteten Kodern. Diese Arten der Raubwildbekdmpfung
wurden bis Ende der ersten Periode betrieben (WAGNER, 1876).

Fiir diesen Zeitraum liegen nur sehr wenige genauere Hinweise auf den Luchs im
Schwarzwald vor (Tab. 2): Anno 1584 wurde in der Landgrafschaft Baar iiber
Wald (Baar-Schwarzwald) des Fiirstentums Fiirstenberg, wahrscheinlich am Och-
senberg bei Tannheim, ein ,,Lux“ gejagt und gefangen (STEPHANI, 1938). Aus dem
Fiirstlich Fiirstenbergischen Gebiet zwischen Schluchsee und Feldberg sind in dem
Zeitraum von 1582-1590 u.a. Luchse zum Fiirstenbergischen Hof geliefert worden.
Ebenfalls im Fiirstlich Fiirstenbergischen Gebiet zeugte der Rif3 eines Wildkalbes am
2.4.1583 bei Neustadt ,,s0 ein Luchs gerissen”, von seiner Anwesenheit (VETTER,
1968).

Tab. 2: Im 16. Jhdt. im Schwarzwald beobachtete, gefangene

oder erlegte Luchse und Luchsrisse.

Jahre Luchse Bemerkungen Quelle

1584 1 Luchs gefangen in der Land- STEPHANI, 1938
grafschaft Baar uber Wald

1582-90 ? Luchse zwischen Schluchsee VETTER, 1968
und Feldberg gefangen

1583 1 Rig Wildkalb bei Neustadt VETTER, 1968

Etwas hiufiger als die genaueren sind die ungenaueren Hinweise auf den Luchs
im 16. Jahrhundert im Schwarzwald: So Wurﬁe anno 1524 durch den Vogt zu
Hornberg die Jagd auf Luchse weiterhin erlaubt, wobei der Pelz, unter Strafe bei
Nichterfiillung, beim Forstmeister gegen einen Preis abgegeben werden mufite
(WAGNER, 1876). Auch nach den MarEgréiﬂich Baden-Baden’schen Forstgesetzen
(9. 12.1587) bestand die Pflicht zur Abgabe von Luchspelzen, diesmal an den Hof
direkt. Es wurde ein Schufigeld von 1 Florentiner und 30 Kreuzern gezahlt
(BEHLEN-LAUROP, 1827).

? In einer mit Garnen und Tiichern abgehingten Parzelle, die von einer sogenannten Jagens-
mannschaft umstellt ist, werden die Tiere eingekreist, gefangen und getétet.
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Der ilteste vorliegende Luchshinweis aus dem Schwarzwald (VETTER, 1968)
stammt aus dem Chronikbuch des Abtes Kaspar von St. Blasien, der fiir den Zeit-
raum von 1480-1551 schrieb:

» - - - dafl sy [Waldleute, die Verf.] hinfiiro nichts jagen noch fahen s6llen vsserhalb Zwing
und Ban, dan allein alles das, so das erdtreich bricht und den boum besteigt, als Beren, Wélff,
Liichs . . .; aber Hirzen, Recher vnd Schwein séllend sy nit fahen®.

Vier weitere Hinweise auf den Luchs nennen sein Vorkommen im Schwarzwald:
Anno 1530 gehort der Luchs nach einem Privileg zu den jagdbaren Wildtieren im
Schwarzwald, fiir die ein Tétungs- und Jagdrecht den Bewohnern zustand (GErAD,
1871).

Fiir die Freiburger Gegend heifit es nach einer Urkunde von 1544, daff Luchse,
aber auch Biren und Wé%fe, vorkommen (F1sCHER, 1885). Das Vorkommen von
Luchsen bei Nagold, der Eingangspforte zum Schwarzwald, war anno 1585 eben-
falls nicht selten (MaRrT1, 1970). Oine genaueren Zeitbezug wird der Luchs im 16.
Jahrhundert unter dem Wildbestand der Baden-Badener Stadtwaldungen genannt
(BRANDSTETTER, 1962).

Fir Wiirttemberg auflerhalb des Schwarzwaldes sind im 16. Jahrhundert 13
Luchse als erlegt, gefangen oder beobachtet belegt (Tab. 3). Ungenauere Hinweise
liegen fiir die Fiirstlich Fiirstenbergischen Gebiete anno 1558/59 und 1562 in der
Landgrafschaft Baar (Schufigeld: 1 Florentiner pro Luchs; Anweisung zur Abliefe-
rung von Luchsbilgen) (BAumann & Tumsirr, 1894) und anno 1562 fiir die
Bewohner von Balingen (Jagdrecht auf den Luchs) vor (Redaktion des Schwibi-
schen Merkur, 1897).

Der Luchsbestand im 16. Jahrhundert war aufgrund der eifrigen Verfolgung,
hauptsichlich durch die Jigerei, auf einen relativ niedrigen Stand gebracht worden
(WAGNER, 1876).

Tab. 3: Im 16. Jhdt. in Wirttemberg (ohne Schwarzwald) be-
obachtete, gefangene oder erlegte Luchse.

Jahre Luchse Bemerkungen Quelle
1558/59 5 von Jagern und Forstmeistern WAGNER, 1876
in Wirttemberg gefangen und
geschossen
1559 1 Vogt zu Heidenheim schop " "
einen Luchs
1560 1 bei Schweinehatz gefangen " "
1565 1 Forstmeister Graf Friedrich BAUMANN &

verzeichnet einen in der Ge- TUMBULT, 1894
gend bei Ecklesthal geschos-
senen Luchs

1581 4 Im Stromberger Forst wurden WAGNER, 1876
vier Luchse gesehen

1587 1 im Krumbach, Flarstlich STEPHANI, 1938
Furstenbergisches Gebiet
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Im 17. Jahrhundert stieg die Zahl der Luchse und Wélfe, aber auch des
Schalenwildes, im Laufe des Dreiffigjahrigen Krieges infolge des drastischen Beval-
kerungsriickganges und der fehlenden Bejagung stark an. Aufgrund der hohen
Dichte des Raubwildes wurde, insbesondere in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts, der Bejagung von Luchs und Wolf ein besonders grofles Interesse entgegenge-
bracht, um der ,,Landplage“ Herr zu werden. So wurde auch das ,, wolfen“ (Bereit-
stellung von Wolfschiitzen) als allgemeine Gemeindepflicht eingefiihrt. Die Anlage
von Wolfsgirten und dergleichen wurde im Frondienst verrichtet. Anno 1655
wurde allen Forstknechten in Wiirttemberg die Lieferung von zwei Woélfen oder
Luchsen pro Mann und Jahr auferlegt. Dabei zihlten in Wolfsgirten oder bei
Hatzen gefangene oder erlegte Luchse nicht mit (WAGNER, 1876).

Die Fangjagd wurde im 17. Jahrhundert aufgrund der inzwischen jagdtaugliche-
ren Feuerwaffen allmahlich durch die Schieffjagd ersetzt. Zudem gewannen Jagd-
zeug und Jagdpersonal zunehmend an Bedeutung, ebenso die Durchfiihrung einge-
stellter Jagen, die eine Massenerlegung von Wild ermoglichten.

Aufgrund der steigenden Bejagungsintensitit um die Mitte des 17. Jahrhunderts
mehrten sich auch die Berichte iiber gefangene bzw. erlegte Luchse und Wolfe. Fiir
die Zeit von 1639-1662 liegen nahezu jihrlich Abschuffmeldungen fiir die wiirt-
tembergischen Schwarzwaldforste (WAGNER, 1876) vor. Insgesamt wurden

Tab. 4: Im 17. Jhdt. im Schwarzwald gefangene oder erlegte

Luchse.

Jahr Luchse Bemerkungen Quelle

1639 1 Liebenzell WAGNER, 1876
1640 1 " " "
1646 1 Wildbad " "
1648 1 " " "
1649 2 " " "
1650 1 " " "
1652 1 Liebenzell " "
1653 3 Schiltach " "
1656 2 Liebenzell, Freudenstadt " "
1657 3 Altensteig (2), Wildbad (1) " "
1658 3 Schiltach (1),Nagold (2) " "
1660 1 Wildbad " "
1661 1 Nagold " "
1662 1 Wildbad " "
1673 1 Zwischen Dornstetten und ROMMEL, 1970

Pfalzgrafenweiler erlegt
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22 Luchse in dieser Zeit erlegt (Tab. 4). Eine weitere Meldung berichtet von einem
Luchs, der anno 1673 von dem Knecht des Metzgers ]. G. Schweickhle auf dem
Weg von Dornstetten nach Pfalzgrafenweiler gefangen wurde (RoMMEL, 1970).

Imm (1962) gibt an, dafl der Luchs nach dem Ende des Dreiffigjihrigen Krieges
im Schwarzwald stark verbreitet war. Um anno 1694 soll aber die Masse der Luchse
bereits erlegt gewesen sein (WAGNER, 1876).

Weitere Hinweise auf das Vorkommen des Luchses im Schwarzwald im 17.
Jahrhundert liegen in allgemeinerer Form vor: So waren nach Verkiindigung des
wiirttembergischen Herzogs Eberhard III. 1652 im Waldgeding® erbeutete Luchse,
»bei Strafe von 6 Pfund und 20 Schilling Heller, dem Amtmann gegen die tibliche
Tax’ zu iberlassen (WAGNER, 1876). In den Vorderdsterreichischen Landen
wurde ,in einer Entscheidung der Vorderdsterreichischen Kammer vom
18. 6. 1655 fiir Treyberg [heute: Triberg, die Verf.] wegen Ablieferung . . . der Felle
ausgefiihrt, dafl die Unterthanen schidliche wilde Thiere, wie. .. den Luchs...
fangen diirfen, aber auch verpflichtet seien, die Bilge . .. gegen einen bestimmten
Wert (1 Florentiner und 3 Bazen) abzuliefern” (L1ENHARD, 1951). Ein sogenanntes
»Schief3- und Fanggeld wurde in § 91 der Markgriflich Baden-Baden’schen Forst-
gesetze vom 28. 3. 1686 in Hohe von 1 Florentiner und 3 Kreuzern fiir den Luchs
festgesetzt (BEHLEN-LAUROP, 1827). Herzog Eberhard III. verlieh die Jagd an das
Kloster Reichenbach, wobei u.a. ,, . . . alles Gebalg vom Luchs . . . um den 1690 aus-
geschriebenen Tax dem Forstmeister zu liefern ist“ (WAGNER, 1876).

Aus den wiirttembergischen Gebieten auflerhalb des Schwarzwaldes wird
fiir das 17. Jahrhundert iiber eine grofle Anzahl erlegter Luchse berichtet (Tab. 5).
Ab dem Ende des Dreifligjahrigen Krieges bis 1663 liegen jihrliche Abschufimel-
dungen vor. Danach wurden in 15 Jahren 209 Luchse in den Forsten Schorndorf,
Reicienberg, Kirchheim, Zwiefalten, Tiibingen, Boblingen, Heidenheim, Leon-
berg, Stromberg und Urach zur Strecke gebracht. Knapp die Hilfte dieser Luchse
(97) wurden durch die Stuttgarter Jigerei erlegt, deren Einsatzorte lassen sich aber
nicht genau lokalisieren, da Ortsangaben fehlen (WAGNER, 1876). Wahrscheinlich
wurden die Luchse aber auch in den oben genannten Gebieten erlegt.

Im Zeitraum von 1666 bis einschliefflich 1678 wurden nach Schitzung eines
wiirttembergischen Jagermeisters aus dem Jahr 1678 insgesamt 500 Luchse i den
Forsten der wiirttembergischen Herzoge erlegt (WAGNER, 1876). Diese Zahl von
durchschnittlich 38 Luchsen pro Jahr erscheint angesichts der offensichtlich exakten
Angaben aus den Jahren davor allerdings etwas zu hoch gegriffen. Auch wenn fiir
die letztgenannten Zahlen und gegebenenfalls fiir die Abschiisse durch die Stuttgar-
ter Jagerei eine Aufschliisselung nach Schwarzwald und restlichem Wiirttemberg
fehlt, zeigen doch die Daten fiir die einzelnen Forsten in Tab. 4 und 5, daf} auflerhalb
des Schwarzwaldes weit mehr Luchse erlegt wurden als in den wiirttembergischen
Schwarzwaldforsten. — Das ist wohl grofitenteils auf die jagdlichen Gepflogenheiten
am wiirttembergischen Hof und die ortlichen Gegebenheiten zuriickzufiihren.
Gejagt wurde vorwiegend in den wildreichen Forsten in der Nihe der (jeweiligen)

* Gebiet, in dem die Jagd- u. Forstrechte den Untertanen zustanden. Grenzverlauf (1633):
»Von Bittelbronn nach Salzstetten, Liitzenhardt, in den Breittenbach, diesen aufwirts zum
Glattbriinnlein, durch den Diirrengrund, Oelmiihle, Schmidtgrund, Rugelenberg, Réllin-
strauf, abwirts bis wo der Thurnbach in die Murg geht, dann Murg, Vorbach, nach der
Herrenwies nach Lofburg, Brand, Glatt, diese abwirts bis Thierstein, Scheppbach und
wieder Bittelbronn” (WAGNER, 1876).
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Tab. 5: Im 17. Jhdt. in Wirttemberg (ohne Schwarzwald) ge-
fangene oder erlegte Luchse.

Jahre Luchse Bemerkungen Quelle
vor 10 pro In den herzogl. Forsten ge- v. GAGERN, 1963
1618 Jahr fangen oder erlegt
1642 1 Tibingen WAGNER, 1876
1644 1 Schorndorf " "
1647 2 Kirchheim, Schorndorf " "
1649 4 Kirchheim (1), Schorndorf (2), " "
Reichenberg (1)
1650 7 Tdbingen (6), Zwiefalten (1) " "
1651 13 Stuttgarter Jagerei (7), " "
Tubingen (1), Béblingen (4),
Reichenberg (1)
1652 9 Stuttgarter Jagerei (3), " "
Tibingen (4), Leonberg (1),
Heidenheim (1)
1653 13 Stuttgarter Jagerei (5), " "
Taibingen (2), Kirchheim (1),
Reichenberg (1),Heidenheim (3),
Leonberg (1)
1654 11 Stuttgarter Jagerei (1), " "
Taibingen (5),Schorndorf (1)
Reichenberg (3),Heidenheim (1)
1655 16 Stuttgarter Jagerei (11), " "
Tibingen (1), Leonberg (1),
Stromberg (3)
1656 6 Stuttgarter Jagerei (2), " "
Taibingen (2), Stromberg (1),
Boéblingen (1)
1657 10 Stuttgarter Jagerei (2), WAGNER, 1876
Tibingen (1), Kirchheim (4),
Schorndorf (1), Heidenheim (1)
Reichenberg (1)
1658 22 Stuttgarter Jagerei (16), " "
Kirchheim (2), Leonberg (1),
Stromberg (1), Schorndorf (1),
Heidenheim (1)
1659 43 Stuttgarter Jagerei (10), " "

Tubingen (18), Urach (8),
Kirchheim (1), Stromberg (1),
Schorndorf (1), Béblingen (3),
Reichenberg (1)
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1660 17 Stuttgarter Jagerei (13), " "
Tabingen (1), Urach (2),
Heidenheim (1)

1661 12 Stuttgarter Jagerei (7), " "
Tibingen (2), Schorndorf (1),
Heidenheim (1), Reichenberg (1)

1662 12 Stuttgarter Jagerei (7), " "
Tabingen (1), Urach (3),

Reichenberg (1)

1663 14 Stuttgarter Jagerei " "
1666- 500 In den herzoglichen Forsten " "
1678 inkl. Schwarzwaldforsten er-

legt [Schatzung !]

1675 2 Willingerthal und Unterthal MERGENTHEIM,
bei Bad Mergentheim 1868/70

Residenz. Die aufwendigen Gesellschaftsjagden erforderten insbesondere ein nicht
zu schwieriges Gelinde und nicht zu rauhes Klima sowie hohe Wildbestinde. Eine
Ausiibung der herzoglichen Jagd in den Schwarzwaldforsten kam daher nur selten
in Frage. — Das Grofraubwild (Luchs und Wolf) hielt sich zwar den Sommer iiber
vorwiegend im Schwarzwald auf. Im Winter aber zog es in die an den Schwarzwald
angrenzenden schneeirmeren und wildreicheren Tieflagen. Da die Raubwildjagd
vornehmlich im Winter betrieben wurde, ergibt sich nach WaGNERs Ansicht eine
Erklirung fiir die zunichst {iberraschende raumliche Verteilung der Abschiisse.

Im 18. Jahrhundert, der Zeit der reinen Schiefjjagd, scheint der Hohepunkt der
Bejagung des Luchses bereits voriiber gewesen zu sein. Es liegen deutlich weniger
konkrete Hinweise auf den Luchs vor als im 17. Jahrhundert. TRunk (1708), Jun
(1787) und die Gesellschaft fiir Forstminner und Jager (1796) bezeichnen den
Luchs als selten in Deutschland. Im Jahr 1719 wurden nach einem ,Rapport der
Wildbestandeszahlen® fiir die wiirttembergischen Forstimter allerdings insgesamt
noch eine Bestandeszahl von 43 Luchsen geschitzt (v. GAGERN, 1963).

Die vorliegenden Hinweise auf erlegte Luchse im Schwarzwald beziehen sich
weitgehend auf die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts. Um 1740 wurden ,auf dem
walddunklen Gebiet“ des Hohlohkopfes bei Kaltenbronn zwischen Murg und Enz
die ,letzten“ Luchse erlegt (JENSEN, 1901). Ebenfalls von einem auf dem Kalten-
bronn erlegtem ,letzten Luchs* ist 1770 die Rede (WAGNER, 1876; v. GAGERN,
1963). Nach einer Abschuflliste des Markgrafen Georg-Ludwig (,,Jagerlouis®)
wurden 1749 in ,Hochstdero Landen® [Baden-Baden, Vert.] zwei Luchse bei einer
groflen Jagd erlegt (FiscHER, 1885; WERNER, 1982).

Zu Anfang des 18. Jahrhunderts (1718) sind fiir die Forste Altensteig, Liebenzell
und Wildbad insgesamt 26 gemeinsam verzeichnete Abschiisse von Wolfen und
Luchsen dokumentiert. Wiederholt wurde von einem Verhiltnis von 4-7 Wélfen
auf einen Luchs in dieser Zeit berichtet (WAGNER, 1876), so daf fiir 1718 von ca.
21-23 Wolfen und 3-5 Luchsen bei der genannten Abschufizahl ausgegangenen
werden kann (Tab. 6 u. 7).
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Tab. 6: Im 18. Jhdt. im Schwarzwald erlegte Luchse.

Jahr Luchse Bemerkungen Quelle

1740 -  Letzte Luchse auf dem Hohloh- JENSEN, 1901
kopf/Kaltenbronn erlegt

1741/42 5 Luchse im Neuenbiirger Forst VON GAGERN,
erlegt 1963

1749 2 Abschufliste des Markgrafs WERNER, 1982

Georg-Ludwig: 2 Lucxse

1770 1 Letzter Luchs auf dem Kalten- FISCHER, 1885
bronn erlegt

Tab. 7: Im 18. Jhdt. im Schwarzwald erlegte Luchse und Wélfe
(gemeinsamer Abschuf).

Liebenzell Altensteig Wildbad Quelle

anno 1718 10 10 6 WAGNER,
1876

Tab. 8: Im 18. Jhdt. in Wirttemberg erlegte Luchse und Wélfe.

Béblingen Tibingen Stromberg Quelle

anno 1718 3 2 4 WAGNER, 1876

Des weiteren liegen einige allgemeinere Hinweise vor, die iiber die Anwesenheit
des Luchses im Schwarzwald Auskunft geben: Fiir den Forst Altensteig wurden in
der Forstrechnung von 1716 noch Luchse aufgefiihrt (FRoMLET, 1913). Anno 1726
wird nach BRANDSTETTER (1962) der Luchs in einem Bericht der Stadt Baden-
Baden erwihnt. In v. SPONECK (1817) heifit es, dafd fiir die Zeit um 1767 noch meh-
rere Luchse im Schwarzwald angetroffen wurden, jetzt [1817] allerdings keine
mehr. Nach VogGeL (1941) wurde der Luchs erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts
im Schwarzwald ausgerottet.

Noch spirlicher sind die Daten fiir die wiirttembergischen Gebiete aufler-
halb des Schwarzwaldes. Fiir 1718 wird fiir die Forste Béblingen, Tiibingen und
Stromberg ein gemeinsamer Abschuf} von 9 Wélfen und Luchsen gemeldet (Tab.
g). |

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts sind Luchse nach K&NIG-WARTHAUSEN
(1875) nur noch vereinzelt vorgekommen. Erst anno 1763 ist ein weiterer Hinweis
datiert: zwei ,Lucxse“ wurden beim Festin-Jagen zu Degerloch/Stuttgart erlegt
(WAGNER, 1876; MARQUART, 1927; v. GAGERN, 1963). Zwel weitere sogenannte
»letzte Luchse“ wurden 1834 bei Wertheim (EyricH, 1887) und 1846 bei Wiesen-
steig erlegt (ALTuM, 1876; WAGNER, 1876; BAUMGARTZ, 1886; JAEGER, 1874;
ScHAFF, 1907; WurMm, 1929) (Tab. 9).
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Tab. 9: Im 18. und 19. Jhdt. in Wirttemberg erlegte Luchse.

Jahr Luchse Bemerkungen Quelle

1763 2 Festin-Jagen zu Degerloch/ WAGNER, 1876
Stuttgart

1834 1 Wertheim EYRICH, 1887

1846 1 Wiesensteiqg ALTUM, 1876

Das Gros der Luchse war offensichtlich bereits bis Ende des 17. Jahrhunderts
erlegt worden. Ab Mitte des 18. Jahrhunderts kann der Luchs im Schwarzwald als
ausgerottet angesehen werden. Es ist zu vermuten, daf} der Luchs in Wiirttemberg
ohne die Schwarzwaldforste bereits zu Anfang des 18. Jahrhunderts ausgerottet
war, denn wiederholt wurde der Schwarzwald als letztes Riickzugsgebiet in den
Quellen angegeben (WAGNER, 1876). BEcHSTEIN (1801) und ScHinz (1821)
bezeichnen den Luchs bis auf den Alpenraum und die Ostlander als in Deutschland
ausgerottet. ORPHAL (1806), BEHLEN (1828) und Cuvier (1831) geben den Luchs
als selten und nur noch vereinzelt in Deutschland vorkommend an.

3.4 Rekonstruktion der Luchsdichte im 17. Jahrhundert

Aus WAGNER (1876) liegen detaillierte Abschufilisten fiir Wiirttemberg vor. Aus
den Abschiissen der Jahre nach dem Dreifligjahrigen Krieg (1649-1663) wurde die
Entwicklung des Luchsbestandes und damit der Luchsdichte rekonstruiert. Wenn
man ein Geschlechterverhiltnis von 1 : 1 annimmt und berticksichtigt, dafl ein Drit-
tel des Luchsbestandes nicht an der Fortpflanzung teilnimmt (MATJUSCHKIN,
1978), so errechnet sich bei einer durchschnittlichen Wurfgrofie von zwei aufgezo-
genen Jungen (MATJUSCHKIN, 1978) ein Zuwachs von 67 % des Friihjahrsbestan-
des. Der Friihjahrsbestand von 1664 wurde mit 20 Luchsen angesetzt, da bei einem
niedrigeren Bestand der hohe Abschuff in den Jahren 1666-1678 (500 Luchse nach
einer Schitzung eines wiirttembergischen Forstmeisters) nicht zu erfiillen gewesen
wire. Ein hoherer Friihjahrsbestand wurde nicht angesetzt, da es sich um einen
Mindestbestand handeln sollte.

Ausgehend vom Jahr 1664 wurde der Luchsbestand riickwirts fiir die einzelnen
Jahre mit folgenden Formeln rekonstruiert:

FBnH + An

HB,=FB,; + A, FB, =
s

s= Zuwachsfaktor, mit dem der Friihjahrsbestand multipliziert
werden muf}, um den Herbstbestand zu errechnen.
Bei Unterstellung eines Zuwachses von 67 % des Friihjahrsbestan-
des ist s = 1,67.

A = Abschuf des Jahres n

HB, = Herbstbestand des Jahres n

FB, = Friihjahrsbestand des Jahres n
FB,,; = Friihjahrsbestand des Jahres n+1

Fiir die Jahre 1649-1663 ergeben sich die in Tab. 10 dargestellten Bestinde.
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Tab. 10: Rekonstruktion des Luchsmindestbestandes in Warttem-
berg aus den Abschussen nach dem Ende des Dreifig-
jahrigen Krieges.

Jahr Abschup HB® FB*  Flache/Luchs® Luchsdichte®
(Stck.) an Luchsen (kmz)+ (Luchse/100 km2)+

1649 6 22,3 13,4 193 0,5
1650 8 27,3 16,3 158, 7 0,6
1651 13 32,2 19,3 134,0 0,7
1652 10 32,0 19,2 134,7 0,7
1653 16 36,8 22,0 117,6 0,9
1654 11 34,7 20,8 124,3 0,8
1655 16 39,6 23,7 109,1 0,9
1656 8 39,4 23,6 109,6 0,9
1657 14 52,4 31,4 82,4 1,2
1658 25 64,2 38,4 67,3 1,5
1659 43 65,4 39,2 66,0 1,5
1660 18 37,4 22,4 115,4 0,9
1661 12 32,4 19,4 133,3 0,8
1662 13 34,0 20,4 126,8 0,8
1663 15 35,0 21,0 123,1 0,8
1664 20,0

= Fruhjahrsbestand an Luchsen

]

Herbstbestand an Luchsen

bezogen auf das altwurttembergische Jagdareal von 1718
mit 258.650 ha

Unter der Voraussetzung, daff die Erlegungszahlen und die Zuwachsraten stim-
men, handelt es sich bei den Bestandeszahlen um Mindestangaben, da auch mit
nichtjagdlichen Verlusten gerechnet werden muf3:

(1) Die Verluste durch die Jagd miifiten um die nach dem Verlust der (erlegten)
Mutter im ersten Winter umkommenden Jungluchse erhoht werden.
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(2) Vor 1658 war die Jagd offensichtlich nicht limitierend fiir den Luchsbestand.
Vielmehr ist anzunehmen, dafl der Luchsbestand in diesem Zeitraum an der Grenze
der Lebensraumkapazitit zusitzlich durch andere Mortalititsursachen beeinflufit
wurde.

Es ist anzunehmen, daf die Abschiisse von 1658 bis 1660 zu einer Bestandesre-
duktion gefiihrt haben. Damit ist fiir diesen Zeitraum zusitzliche Mortalitit wohl
unwahrscheinlich, der errechnete Bestand diirfte den tatsichlichen Werten nahe-
kommen. Fiir den Zeitraum vor 1658 fand, wie die Abschiisse zeigen, keine voll-
stindige Abschépfung statt, die Bestinde sind daher sicher zu niedrig errechnet, sie
diirften sich im Bereich der fiir 1658 und 1659 errechneten Werte bewegt haben.

Bezieht man diese Werte fiir den Ausgangsbestand zu Beginn der Reduktion auf
das altwiirttembergische Jagdareal von (1718) 258.650 ha (v. GAGERN, 1963), ergibt
sich eine Fliche pro Luchs im Friihjahrsbestand von 66 km? bzw. eine Dichte von
1,5 Luchsen pro 100 km? (Tab. 10).

4.0 Gegenwirtige Lebensbedingungen fiir den Luchs im Schwarzwald

4.1 Methodik

Die Beurteilung des Schwarzwaldes als Lebensraum fiir Luchse beruht auf
dem Vergleich der dortigen Gegebenheiten mit den Anspriichen einer Luchspopu-
lation. Die Anspriiche wurden aus der Literatur iiber europiische Luchse abgelertet.
— Besonders wertvoll waren hierbei neuere Untersuchungen in benachbarten
Lindern an dort ausgesetzten Luchsen. Da einige dieser Untersuchungen noch lau-
fen und die Ergebnisse sowie Erfahrungen nur zum Teil veroffentlicht sind, mufite
in erheblichem Umfang auf miindliche Mitteilungen zuriickgegriffen werden.
Gewihrsleute waren insbesondere U. BREITENMOSER/Schweiz, derzeit Projekt-
leiter fiir Untersuchungen von Luchsen im Schweizer Jura, V. HERRENSCHMIDT/
Frankreich, Projektleiterin der noch laufenden Wiedereinbiirgerung in den Vogesen
und U. WorscHikowsky/BRD, der als Angehoriger der Nationalparkverwaltung
im Bayrischen Wald die dortige Anwesenheit von Luchsen intensiv verfolgte und
Sprecher der 1977 gegriindeten Luchsgruppe ist.

Die Gegebenheiten im Schwarzwald wurden aus topographischen Karten (Maf3-
stab 1 : 50.000), Jagdstatistiken, dem Straﬁenverkehrsz'éilungsbericht (1985), der
»Karte der durchschnittlichen tiglichen Verkehrsstirken“ (1985), den Forststatisti-
schen Jahrbiichern (1981/82-1985/86) und der Broschiire ,Kurorte und Heilbider
in Baden-Wiirttemberg“ (1988) erschlossen.

Die Kriterien fiir die dabei notwendige Auswahl und Wertung der Daten wurden
aufgrund der vorher ermittelten Anspriiche entwickelt. Ebenso wurden mégliche
Probleme durch die Anwesenheit von Luchsen anhand der Erfahrungen in benach-
barten Wiederansiedlungsgebieten beurteilt.
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4.2 Flichenangebot fiir eine Luchspopulation
4.2.1 Ausscheidung geeigneten Lebensraums

Ein Teil der Fliche des Schwarzwaldes ist wegen menschlicher Besiedlung
oder Nutzung nicht mehr als Lebensraum fiir Luchse geeignet. Kriterien dafiir,
welche Gebiete noch als luchstauglich einzustufen sind, Eeferten insbesondere die
intensiven radiotelemetrischen Untersuchungen der in der Schweiz wiederangesie-
delten Luchse. — Nach HALLER & BREITENMOSER (1986) ist die Voraussetzung fiir
das Vorkommen von Luchsen zusammenhingender Wald in einem grofiflachigen
Lebensraum. Nach ihrer Ansicht darf der Waldmantel von landwirtschaftlichen
Nutzflichen durchbrochen sein, wenn ausreichend Deckung und Riickzugsmog-
lichkeiten fiir den Luchs vorhanden sind.

Luchse sind vorwiegend dimmerungs- und nachtaktiv und gehen hauptsichlich
zu diesen Zeiten auf Beutefang. Tagsiiber ruhen sie in Deckung. Fiir diese Ruhe-
periode sind sie auf den Wald angewiesen. Im Untersuchungsgebiet der Schweizer
Nordalpen wurden die fast ausschlieflich tagsiiber telemetrierten Luchse zu 94-
96 % innerhalb von geschlossenem Wald geortet (HALLER & BREITENMOSER,
1986). In den Vogesen wurden bisher tagsiiber iiberhaupt keine Peilungen aufier-
halb des Waldes festgestellt (HERRENSCHMIDT, mdl.). — Zur Jagd wird auch wald-
freies Gelinde genutzt. In den Schweizer Nordalpen lagen die Risse zweier
radiotelemetrisch iiberwachter Luchse (1984-1985) zu 38 % aufierhalb des Waldes.
Die durchschnittliche Entfernung dieser Risse zum Waldrand betrug bei dem unter-
suchten minnlichen Luchs 203 m (BREITENMOSER & HALLER, 19872a). Auch im
Schweizer Jura lagen die Risse haufig am Waldrand oder auflerhalb des Waldes
(BREITENMOSER, mdl.). — Daf} sich Luchse wihrend der Nachtzeit auch auflerhalb
des Waldes aufhalten, zeigt auch die Aufnahme eines wildlebenden Luchses aus dem
Schweizer Jura in einem Weizenfeld (BREITENMOSER, Vortrag 22.11. 1988). —
Aufgrund dieser Aussagen liegt der Schlufl nahe, daf§ Luchse zwar eng an den Wald
(v.a. tagsiiber) gebunden sind, jedoch weniger bewaldete oder waldfreie Gebiete vor
allem in der Dimmerung und in der Nacht als Jagd- bzw. Durchgangsgebiet nutzen
konnen. — Als Durchgangsgebiet bezeichnen HALLER & BREITENMOSER (1986)
z.B. ein Gebiet in den Schweizer Nordalpen zwischen Grindelwald und Gstaad
mit ungiinstiger Landschaftsstruktur: schmale, auf Hanglagen begrenzte Waldstrei-
fen, die durcE relativ viele, meridional verlaufende Tiler stark zergliedert sind und
zusitzlich von Verkehrsachsen und Streusiedlungen zerschnitten werden. Die
Waldflichen in diesem Gebiet sind fiir einen Daueraufenthalt von Luchsen zu klein,
obwohl das Raumangebot fiir zwei adulte Luchse ausreichend wire.

Neben der Waldverteilung ist der Stéreinflufl des Menschen relevant fiir die
Raumnutzung der Luchse. BREITENMOSER & HALLER (1987a) stellten fest, dafd nur
14 % der, vorwiegend am Tage durchgefiihrten, Luchsortungen auf zivilisationsna-
hes Gebiet entfielen, d.h. niher als 500 m horizontal und 200 m vertikal zu Dauer-
siedlungen und dorthin fithrenden Straflen lagen. Dagegen fanden sich 36 % der
lokalisierten Risse in Zivilisationsnihe. Die Toleranz gegeniiber Stérungen ist in der
Ruhephase am Tage also geringer. Dennoch scheinen Luchse auch dann Stérungen
durch den Menschen wie z.B. gurch Tourismus gut auszuhalten, wenn ausreichend
Deckung und Riickzugsméglichkeiten zur Verfiigung stehen. Die folgenden Bei-
spiele zeigen, dafl Luchse unter diesen Voraussetzungen auch in stark vom Men-
schen frequentierten Bereichen leben:

In den Vogesen hilt sich eine Luchsin (Oska) mit Vorliebe in einem Dickungs-
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komplex auf, der sich in nur geringer Entfernung (200-300 m) zu einem wiahrend
der Fremdenverkehrssaison stark frequentierten Waldgasthof befindet. Ebenso
scheint die Anwesenheit von , Wochenendlern“ auf Waldwegen, die in langen
Rethen neben ihren Autos picknicken, nicht zu stéren. Im Sommer 1987 geworfene
Jungluchse befanden sich im Nahbereich (ca. 200 m) eines am Waldrand liegenden
Kinderferienheimes (HERRENSCHMIDT, mdl.). —Im Bayrischen Wald liefen sich
Luchse in den Felsriegeln der Falkensteinsiidwand von dem Besucherandrang auf
ein auf dem Gipfel gelegenes Gasthaus nicht storen, obwohl der Zugang zum
Gasthaus nahe an dem Dickicht voriiberging, in dem sich das Lager befand (Wor-
SCHIKOWSKY, mdl.). — Diese Einzelbeobachtungen bestitigen Aussagen von HeLL
(1972 u. 1974) und MaTjuscHKIN (1978), dafl Luchse selbst in Gebieten mit Mas-
sentourismus leben und sich vermehren. Wenn Deckungslosigkeit und Anwesen-
heit von Menschen allerdings zusammenkommen, bleibt der Luchs ausgeschlossen.
Waldfreie, vom Menschen besiedelte Talboden von mehr als 1 km Breite sind nach
HaLLER & BREITENMOSER (1986) betrichtliche Barrieren. Als solche miissen auch
kontinuierlich befahrene Straflen und natiirlich Seen gelten.

Fiir den Schwarzwald wurden aus den oben genannten Ausfithrungen Krite-
rien abgeleitet, anhand derer zwei Gebietstypen ausgeschieden werden konnten:
(1) ungeeignete Gebiete und (2) bedingt geeignete Gebiete.

Durch die Abgrenzung der ungeeigneten und der bedingt geeigneten Gebiete in
topographischen Karten im Mafstab 1 : 50.000 mit Hilfe des Frethandausgleiches
ergaben sich die (3) geeigneten Gebiete. Fiir die Ausscheidung der jeweiligen
Gebietstypen wurden folgende Kriterien verwendet:

(1) Ungeeignete Gebiete:

a) waldfreie Flichen von mehr als 1 km Breite.

b) Siedlungszonen einschl. einer Pufferzone von (je nach Einwohnerzahl) 0,5-4,0
km Breite. Dabei wurde unterstellt, dafl diese Zonen nicht vom Luchs genutzt wer-
den, weil dort eine mehr oder weniger starke Naherholung durch den Menschen
stattfindet. Vor allem ist dies im Bereich grofierer Stidte, Kurorte und Béder in ver-
stirktem Mafle zu erwarten. Um Siedlungen mit weniger als 10.000 Einwohnern,
die nicht zu den Kurorten oder Heilbidern gehoren, wurde keine Pufferzone aus-
geschieden, da hier die Naherholung keine so bedeutende Rolle spielt.

c) Seen.

(2) Bedingt geeignete Gebiete:

a) Gebiete, in denen sich ungeeignete Flichen hiufen und solche, die durch Ver-
kehrsachsen stark zerstiickelt sind, so daf} die an sich geeigneten Waldflichen haupt-
sichlich auf Streifen unter 1 km Breite beschrinkt sind.

b) Gebiete, in denen der Wald durch eine Vielzahl von waldfreien Flichen mit weni-
ger als 1 km Breite zergliedert ist. Dabei sind einzelne Waldpartien nur durch
schmale Waldbriicken miteinander verbunden.

Aus der Abgrenzung der ungeeigneten und der bedingt geeigneten Gebiete in
den topographischen Karten des Untersuchungsgebietes ergaben sich die fiir den
Luchs geeigneten Gebiete: Es sind grofiflichige, zusammenhingende Waldgebiete
mit geringen Anteilen an offenen Flichen. Die Besiedlung durch Menschen
beschrinkt sich auf Einzelanwesen; das Straflennetz ist weitmaschig.

Bei der Abgrenzung der bedingt geeigneten und geeigneten Gebiete zu den
ungeeigneten Gebieten wurden zum Teil kleinere Waldpartien dem ungeeigneten
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Gebiet zugerechnet, obwohl sie vielleicht fiir den Luchs mit zu den geeigneten
Lebensraumflichen zihlen. Daher sind noch kleinere Flichenreserven an Wald vor-
handen, die bei der Berechnung der Waldflichengréflen nicht beriicksichtigt
wurden. Am Siid- und Ostrand des Schwarzwaldes gibt es von der Waldverteilung
her keine klare Begrenzung dieses Gebirges. Hier wurden daher unmittelbar an das
Untersuchungsgebiet anschliefende Waldflichen als potentieller Lebensraum fiir
Luchse mit enbezogen.

Tab. 11: Flachengrépfen (kmz) unterschiedlich geeigneter Ge-
biete im Untersuchungsgebiet (in Klammern mit an-

schlieBenden Flachen in der Schweiz nérdlich des

Rheins) .
Gebietstyp insgesamt (km?) : davon Wald davon waldfrei
ungeeignet 974 (977) nicht ermittelt
bedingt geeignet 969 (983) 747 222
geeignet 4.119 (4.172) 3.782 337
Summe (km?): 6.063 (6.132) 4.529 559

Zur Erhebung der Flichendaten wurden die Gesamtfliche und die Fliche der
ungeeigneten und der bedingt geeigneten Gebiete mit Hilfe eines Flichenzahlers
(dot-grid) in den topographischen Karten (1 : 50.000) ausgezihlt. Zudem wurden
die Waldflichen der bedingt geeigneten und der geeigneten Flichen ausgezzhlt (Tab.
11). — Die Abgrenzung des erfafiten Gesamtgebietes verliuft im Westen und
Norden entlang der Konturlinie des geologischen Schwarzwaldes und im Siiden
und Osten entlang der Auflengrenze der erfafiten Waldflichen. Ungeeignete
Gebiete wurden nur insofern erfa(%t, als sie innerhalb dieser Konturlinien liegen (z.B.
Murgtal, Kinzigtal). Die drei unterschiedlich geeigneten Lebensraume wurden in
einer Karte graphisch dargestellt (Abb. 11). —

Bei einer Gesamtgrofle des Untersuchungsgebietes von gut 6.000 km? sind rund
4.100 km? als dauerhafter Lebensraum (Einstandsgebiet) fiir den Luchs anzusehen;
weitere rund 1.000 km? kommen als Jagdgebiet bzw. Durchzugsgebiet in Frage. Die
Waldfliche beider Kategorien zusammen betrigt etwa 4.500 km?.

4.2.2 Flichenbedarf von Luchsen

Nachdem die fiir Luchse geeignete Fliche im Untersuchungsgebiet ermittelt
worden war, interessierte vor aﬁem auch die Frage nach der potentiellen Gréfle einer
Luchspopulation im Schwarzwald. — Fiir die Umrechnung der Fliche in eine Zahl
von Lucﬁsindividuen, die dort leben konnten, liefern radiotelemetrische Unter-

suchungen aus den Nachbarlindern Schweiz, Frankreich und zum Teil aus Oster-
reich gute Anhaltspunkte:

In der Schweiz sind Luchse seit ca. 15 Jahren etabliert; radiotelemetrische
Untersuchungen wurden im Schweizer Alpenraum von 1983-1985 an 6 Luch-
sen durchgefihrt (Tab. 12). Die Ausdehnung bzw. Gréfle und Lage der Wohnge-
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Tab. 12: Flachenbedarf (kmz) radiotelemetrisch uberwachter
Luchse im Schweizer Alpenraum und im Schweizer Jura
(HALLER & BREITENMOSER, 1986; BREITENMOSER & HALLER,
1987b; BREITENMOSER, mdl.).

Schweizer Nordalpen Populationszone km2/Luchs Telemetriedauer

Mannchen 1 (ad.) Zentrum 450*(1860) 3.83 - 5.84
Mannchen 2 (ad.) Zentrum 275*( 425) 3.84 - 3.85
Weibchen 1 (ad.) Zentrum 135%( 170) 3.83 - 11.83
Weibchen 2 (ad.) Zentrum 96*( 225) 2.84 - 3.85
Oberwallis

Mannchen 4 (juv.) Front ( 60) 3.86 - 9.86
Weibchen 5 (ad.) Front ( 55) 3.85 - 9.86

Schweizer Jura

Mannchen 7 (ad.) Zentrum ( 264) 3.88 - 4.89
Mannchen 8 (ad.) Zentrum ( 201) 2.89 - 4.89
Mannchen 10 (ad.) Zentrum ( 461) 4.88 - 4.89
Weibchen 11 (ad.) Zentrum ( 184) 3.88 - 4.89
Weibchen 12 (juv.) Zentrum ( 223) 4.88 - 12.88

I

Wohngebiet, d.h. regelmafig begangenes Gebiet.

(

-~
1

Streifgebiet, d.h. Polygon der aupersten Peilpunkte.

Da fur den Schweizer Jura derzeit noch keine
WohngebietsgréBen vorliegen, wurde auf die Gréfe der
Streifgebiete zurickgegriffen. Dies trifft auch fur die Werte
von Mannchen 4 und Weibchen 5 aus dem Oberwallis im Schweizer
Alpenraum 2zu. Im Streifgebiet von Mannchen 8 sind gréfere
Exkursionen enthalten, so dapf dieser Wert im Vergleich zu den
ubrigen Werten fir den Schweizer Jura héher 1liegt. Die
Angaben fur Weibchen 12 beziehen sich auf die Zeit nach
seiner Migrationsphase.

24 %, nach oben wird der Wald durch Hochgebirgsriume (klimatische Waldgrenze
bei ca. 1.700-1.800 m), nach unten durch Zivilisationsflichen (Streusiedlungen,

* Wohngebiet: wird von HALLER & BREITENMOSER mit home range gleichgesetzt und
bedeutet ein vom Luchs regelmiflig begangenes Gelinde. Aufenpunkte werden miteinbe-
zogen, wenn Luchse mindestend zweimal jahrlich dorthin gewandert sind. Wohngebiete
von weiblichen Luchsen sind kleiner als die der Kuder, die angegebenen Werte beinhalten
beide Geschlechter.
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Siedlungszonen, Verkehrsachsen und Landwirtschaftsflichen) begrenzt. Die
durchschnittlich von einem Luchs beanspruchte Wohngebietsfliche liegt in den
gesamten Schweizer Nordalpen bei ca. 250 km? (96-450 km?).

Im Schweizer Jura, wo 5 Luchse seit dem Friihjahr 1988 telemetriert werden,
wird die durchschnittliche Wohngebietsfliche auf 100-150 km? (50-250 km?)
geschitzt. Der Waldanteil im Schweizer Jura liegt mit ca. 39 % um 15 % hoher als in
den Schweizer Nordalpen, die Waldverteilung ist insgesamt flichiger. Die klima-
tische Waldgrenze wird im Schweizer Jura nicht erreicht. Ebenso ist das Relief weni-
ger stark ausgeprigt als in den Schweizer Alpen (BREITENMOSER et al., 1988, mdl.).

Fiir die Vogesen (Frankreich), die nach Geologie, Morphologie und Bewaldung
dem Schwarzwald am nichsten kommen, liegen leider nur wenige Ergebnisse zur
Aktionsraumgrofie’ von Luchsen vor, da erhebliche Verluste (Wilderer) in der aus
wenigen Tieren bestehenden Initialpopulation die Weiterentwicklung des Luchsbe-
standes und somit auch die Forschungsarbeiten erheblich beeintrichtigen. Die
Aktionsrdume von drei Luchsen, die seit etwa 1983 telemetriert werden, liegen
1987/88 im Bereich von 250-300 km? (HERRENScHMIDT, mdl.). Die Aktions-
riume dieser Luchse grenzen aber nicht aneinander, sondern liegen in verschiede-
nen Teilen der Vogesen. In Phasen erhchter Mobilitit (z.B. Ranz) unternehmen die
Luchse iiber den Aktionsraum hinaus gréfiere ,,Suchausfliige* (besuchte Fliche
inkl. Auflenpunkte: iiber 500 km?), um auf Artgenossen zu stoflen. Bei den genann-
ten Aktionsraumgréflen ist davon auszugehen, daf§ sich unter etablierten Verhilt-
nissen die Grofien verringern wiirden. Der Waldanteil in den Vogesen betrigt ca.
61 %, die Waldverteilung ist ausgesprochen flichig (HERRENSCHMIDT, mdl.).

In der Steiermark/Kirnten (Osterreich) wurden in den ersten Wochen nach
der Aussetzung (1977) von vier radiotelemetrisch iiberwachten Luchsen Aktions-
riume von maximal 31 km? ermittelt (SOMMERLATTE et al., 1980). Diese Tiere hat-
ten sich vermutlich noch nicht endgiiltig ihren neuen Lebensraum erschlossen. Im
zweiten Jahr nach der ersten Aussetzung (1978/79) umfaflte nach FesteTICS (1981)
die von inzwischen neun Luchsen genutzte Gesamtfliche rund 580 km?, wie auf der
Grundlage von Ausfihrtungen berechnet wurde (1977-80 = 181 km Fihrten-
strecke), wobei in der Gesamtfliche auch einige nicht besuchte Flichen inbegriffen
sind. Im vierten Jahr nach der Aussetzung wurde eine Fliche von ca. 1.000 km? fiir
die neun Luchse einschliefllich Nachwuchs und ausschliellich der bis dahin einge-
tretenen Verluste angegeben.

Weitere Angaben zu Aktionsraumgréfien von Luchsen auf der Grundlage von
Ausfihrtungen liegen fiir folgende Gebiete vor:

> Aktionsraum (engl. home range): Gebiet eines Tieres, in dem es seinen Routineaktivititen
nachgeht. Er umfafit das Gebiet, mit welchem ein Tier vertraut ist und welches es nicht frei-
willig verliflt. Ein solcher Aktionsraum kann dauernd an einen Ort gebunden sein oder im
Zusammenhang mit saisonalen oder jahreszeitlichen Ortsverinderungen stehen (KLoFT &
GRuscHWITZ, 1988).
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Im Bayrischen Wald ermittelten ZACHARIAE et al. (1987) fiir zwei weibliche
und einen minnlichen Luchs Kerngebietsgrofien® von durchschnittlich 33 km? Der
gesamte vom Luchs bestrichene Aktionsraum soll allerdings grofier sein. Aufler den
Ausfihrtungen (insgesamt 113 km Fihrtenstrecke) wurden noch ,individuelle
Aktivititsmerkmale der Luchse (Losung, Risse, Trittsiegel etc.) gesammelt und
zur Abgrenzung der Kerngebiete herangezogen.

Fiir die tschechoslowakischen Karpaten geben Herr (1972) 20-27 km? und
Novakova & HaNzeL (1968) zwischen 10-40 km? an, je nach Lebensraum nd
Beuteangebot.

Sehr unterschiedliche Angaben liegen aus der Sowjetunion vor (zit. n. MaT-
JUSCHKIN, 1978): Im wildreichen Urwald von Belowesh liegen die Reviergrofien”
bei 5-10 km® (N1krTENKO & K0zL0, 1965). In den ebenfalls wildreichen Gebieten
des Gebirgsaltais und der Sajanen liegen die Reviergrofien bei 10-25 km?, doch kann
eine Fami%e von 3-5 Individuen einen Lebensraum von 80-120 km? Grofle bewoh-
nen (DUL’KEJT, 1964). JURGENsSON (1955) und STAREV (1964) geben ca. 60 km?
fiir das Mordwinische Naturschutzgebiet und die siidlichen Taigawilder Mittelruf3-
lands an. Die Lebensraumgroflen, insbesondere die von Nixrrenko & Kozro
(1965) und DuL’KEjT (1964) beschriebenen, sind extrem niedrig, eine Angabe iiber
die verwendete Methode liegt nicht vor, jedoch sind Ausfihrtungen wahrscheinlich.
Allein durch hohe Wilddichten lassen sich aber derart kleine Lebensrdume wohl
nicht erkliren.

In Schweden wurde von HAGLUND (1966) ein Kuder auf 500 km Fihrten-
strecke ausgefihrtet und sein Aktionsraum mit 300 km? bestimmt. Jonsson (1980)
fahrtete insgesamt 1.500 km aus und errechnete fiir zwei ortstreue weibliche Luchse
eine Mindestfliche von 625 und 2.000 km?.

4.2.3 Potentielle Populationsgrofse

Die Ausdehnung bzw. Lage der Aktionsraume von Luchsen hingt stark von den
jeweiligen LebensraumverhiFtnissen ab. Ein Vergleich der verschiedenen Ergebnisse
der Projekte zur Aktionsraumgrdfie ist nicht ohne weiteres méglich. Vor allem
nicht, weil unterschiedliche Methoden (Radiotelemetrie, Ausfihrtungen, Kotanaly-
sen etc.) bei den Ermittlungen angewandt wurden. Wihrend radiotelemetrische
Untersuchungen an Luchsen iiber Jahre hinweg Daten iiber die Nutzung und
Grofie des beanspruchten Lebensraumes im Jahresablauf liefern, sind Ausfihrtun-
gen stark von der Jahreszeit, dem Gelinde und den Witterungsbedingungen abhin-
gig. In der Regel werden nur Teilstrecken ausgefahrtet, aufgrund derer rechnerisch
oder durch Schitzung auf die Aktionsraumgréfie von Luchsen geschlossen wird.
Fiir Uberlegungen zur moglichen Populationsgrofie im Schwarzwald wird daher
radiotelemetrisch ermittelten Daten mehr Gewicht zugemessen.

¢ ZACHARIAE et al. (1987) definieren das Kerngebiet als regelmifig vom Luchs besuchtes
Gebiet innerhalb seines Aktionsraumes. '

7 nach MaTjuscHKIN (1978) im Sinne von Aktionsraum verwendet.
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Da sich die Telemetriedaten aus den Vogesen und aus Osterreich auf noch nicht
etablierte Populationen beziehen, sind die Daten aus der Schweiz die bessere Ver-
gleichsbasis. Unter diesen wiederum diirften die Ergebnisse aus dem Schweizer Jura
eher auf den Schwarzwald {ibertragbar sein, weil der Jura beziiglich Topographie
und Waldanteil dem Schwarzwald mehr zhnelt als der Alpenraum.

Bei der Umsetzung von Aktionsraumgrofien in Dichten (Luchse pro Flichenein-
heit) oder deren Kehrwert (Fliche, die pro Luchs benétigt wird) ist der Grad der
Uberlappung der Aktionsriume zu beriicksichtigen. Die Aktionsriume von gleich-
geschlechtigen Luchsen iiberlappen sich praktisch nicht (BREITENMOSER, mdl.).
Innerhalb der Geschlechter entspricht demnach die Aktionsraumgréfie der Fliche,
die pro Luchs benétigt wird. Die Aktionsriume von Minnchen und Weibchen
iiberdecken sich dagegen mehr oder weniger (MATJUSCHKIN, 1978; BREITEN-
MOSER, mdl.). Wir kénnen daher pro durchschnittliche Aktionsraumfliche mit bis
zu zwei Luchsindividuen (1 Minnchen, 1 Weibchen) rechnen.

Fiir den Schwarzwald wurde unter Beriicksichtigung der Schweizer Werte fiir
Aktionsriume mit durchschnittlich 250 km? und 100-150 km?, ein Durchschnitts-
wert von 200 km? und damit ein Flichenbedarf pro Luchs von 100 km? angesetzt.
Somit ergibt sich fiir den Schwarzwald mit rund 4.100 km? geeignetem Luchsgebiet
eine potentielle Gesamtpopulation von 41 Luchsen. Da sich die geeigneten Luchs-
gebiete im Schwarzwald im wesentlichen auf die Waldflichen beziehen, die An-
gaben der zitierten Autoren aber in der Regel auf die Gesamtfliche der Unter-
suchungsgebiete bezogen sind, handelt es sich bei der Angabe zur potentiellen
Populationsgrofle des Luchses im Schwarzwald eher um eine Mindestpopulations-
grofle.

4.3 Luchsbeute im Schwarzwald

Nachdem in den vorigen Abschnitten Flichenangebot, Flichenbedarf und die
potentielle Grofie einer Luchspopulation behandelt wurden, wird im folgenden auf
das Beutespektrum, den selektiven Einflufl des Luchses auf das Schalenwild, den
Nahrungsbedarf sowie das Nahrungsangebot im Schwarzwald niher eingegangen.

4.3.1 Beutespektrum des Luchses

Bei Untersuchungen iiber die Beutetiere des Luchses werden unterschiedliche
Methoden angewandt. MALAFEEV & KRAYAZHIMSKIY (1984, n. BREITENMOSER &
HALLER, 1987) vergleichen die Ergebnisse von Ausfihrtungen, Magen- und Kot-
analysen bei der Ermittlung der Herbst- und Winterbeute von Luchsen im mittleren
Urafl und stellten eine recht gute Ubereinstimmung fest (Korrelationskoeffizienten:
0,85-0,96). — Die folgenden Angaben zum Beutespektrum des Luchses beruhen auf
Riflfunden sowie Kot- und Magenanalysen. Die angegebenen Prozentzahlen bezie-
hen sich entweder auf die Anzahl der Beutetier- oder Kotbelege, auf die Anzahl der
untersuchten Migen oder auf die Anteile des Gesamttrockengewichtes der Kot-
menge. In einigen Fillen ist keine Bezugsbasis angegeben.

Die bei der Nahrungsaufnahme durch den Luchs wohl zufillig in geringen Men-
gen aufgenommenen Insekten, Pflanzenteile, Steinchen etc., wie z.B. in HeLL
(1978) aufgefiihrt, bleiben in der folgenden Zusammenstellung unberiicksichtigt.
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Im Untersuchungsgebiet von BREITENMOSER & HALLER él 987a) in den
Schweizer Nordalpen sind Reh (ca. 7,7 Stck./100 ha Wald)® und Gemse (ca. 5,0
Stck./100 ha Wald) zahlreich und flichig vertreten, wihrend Rotwild nur regional
und in geringer Zahl vorkommt und Steinwild sich auf wenige Kolonien oberhalb
der Waldgrenze beschrinkt. Hasen (Feld- bzw. Schneehasen) sind weitraumig ver-
treten, Murmeltiere hauptsichlich oberhalb der Waldgrenze. Das Birkhuhn ist
oberhalb 1.200 m N.N. iiberall verbreitet, wihrend das Auerhuhn nur noch partiell
vorkommt.

Die genannten Autoren untersuchten die Nahrungsokologie des Luchses von
1983-1985. Bei 10 radiotelemetrisch iiberwachten Luchsen (einschl. Jungtieren)
wurden insgesamt 73 Beutebelege (Rifffunde und Kotbelege) aus dem engeren
Untersuchungsgebiet sichergestellt, die sich wie folgt zusammensetzten (% der
Beute- und Kotbelege): Reh (52,1 %), Gemse (32,9 %), Hausschaf (1,4 %), Feldhase
(6,8 %), Murmeltier (2,7 %), Eichhornchen (2,7 %) und Waldmaus (1,4 %) (Tab.
16).

Im Schweizer Jura sind die Hauptschalenwildarten Reh, Gemse und Wild-
schwein zahlreich und weit verbreitet. Das Rotwild kommt nur selten vor, wihrend
der Hase haufiger ist. Weiterhin gibt es noch kleinere Kolonien von ausgesetztem
Steinwild und Murmeltieren. Auerhuhn und Haselhuhn kommen weit verbreitet
vor. Von radiotelemetrisch iiberwachten Luchsen im Schweizer Jura (Waadt-
Jand) konnten nach BREITENMOSER (mdl.) zwischen 1988 und Feb. 1989 insgesamt
38 Risse gefunden werden: Reh (57,9 %), Gemse (23,7 %), Feldhase (5,3 %), Fuchs
(10,5 %), Murmeltier (2,6 %) (Tab. 16). — Belege iiber Schafrisse liegen fiir diesen
Zeitraum nicht vor. Allerdings wurden vor Beginn der Telemetrierung in den
Jahren 1981-1987 Schafrisse durch den Luchs beobachtet (s. 4.3.5).

In den Vogesen ist nach HErRENscHMIDT (1987) die Hauptbeuteart des Luch-
ses das Reh. Die geschitzte Rehdichte liegt bei ca. 5 Stck./100 ha; Rotwild und
Gemsen kommen regional vor, sind aber im Luchsgebiet nur wenig vertreten. Das
Wildschwein ist verbreitet, wihrend der Hase weniger hiufig vorkommt. Auer-
hiihner sind nur noch in wenigen Inselvorkommen in den Vogesen vertreten. Der
Anteil an Rehen betrug zwischen Mai 1983 und Februar 1986 iiber 80 % der gefun-

denen Risse. Ab und zu wurden Gemsen und Rotwild erbeutet (Tab. 13) (HERREN-
SCHMIDT, mdl.).

Tab. 13: Angaben zum Beutespektrum des Luchses in den
Vogesen (HERRENSCHMIDT, 1987).

Beutearten Mai 1983-Februar 1986 Januar-Juli 1988
Rehwild 22 (84 %) ?

Gamswild 3 (12 %) 2-3

Rotwild 1 Tier ( 4 %) 2 Kalber
Schaferhund - (- %) 1

¥ Berechnungen nach kantonalen und eidgenéssischen Statistiken 1984, hauptsichlich auf
Schitzungen beruhend.
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Im Franzdsischen Jura erbeutet der Luchs vorwiegend Rehe und Gemsen.
Detaillierte Untersuchungen zum Nahrungsspektrum liegen jedoch nicht vor. Zum
Teil kam es zu erheblichen Schafverlusten (s. 4.3.5) (HERRENSCHMIDT, mdl.).

Aus dem osterreichischen Aussetzungsgebiet in Kirnten/Steiermark liegen
zwei Untersuchungen zur Ernihrung der Luchse vor. HONs1G-ERLENBURG (1984)
suchte im Gebiet Flattnitz/Felfernig (Hohenlage 1.400-2.000 m) in den Wintern
1978/80-1981/82 nach Rissen und Luchskot. In diesem Bereich ist Rotwild die
Hauptwildart, es stellt sich im Winter an den Fiitterungen in 1.700-1.800 m Héhe
ein. Seine Dichte wird auf 8 Stck./100 ha geschitzt. Rehe (mind. 1 Stck./100 ha),
Gemsen (2 Stck./100 ha) und Hasen sind seltener. Unter 21 Beutebelegen war 18
mal Rotwild vertreten (Tab. 14). — Im Bereich Turrach (Héhenlage 1.000-2.200 m)
erfalit SOMMERLATTE et al. (1980) 12 Beutetiere in der Zeit von Juli-Dezember
1978, von denen 9 Rehe waren (Tab. 14). Luchse halten sich dort vornehmlich in
Hohenlagen von 1.200-1.500 m auf; in diesem Bereich sind Rehe das ganze Jahr
tiber verbreitet.

Im Bayrischen Wald wurden von HucuT-C1oRGA (1988) zwischen 1979 und
1984 nach 52 Kotbelegen von drei Luchsen folgende Anteile (% des Gesamt-
trockengewichtes der Kotmenge) verschiedener Tierarten festgestellt: Sommer
(Mai-Oktober): Reh (74 %), Hase (25 %), Waldmaus (1 %); Winter (November-
April): Reh (53 %), Rotwild (40 %), Wildschwein (7 %).

Rifffunde (Tab. 15) betrafen neben den bereits genannten Arten auch Fiichse.

Tab. 14: Angaben zum Beutespektrum von Luchsen in Karnten/-
Steiermark (Flattnitz/Felfernig und Turrach)
(HONSIG-ERLENBURG, 1984; SOMMERLATTE et al., 1980).

Beutearten Flattnitz/Felfernig Turrach
Rehwild 2 (9 %) 9 (76 %)
Gamswild - (- %) 1 (8 %)
Rotwild 18 (86 %) 1 (8 %)
Hase 1 (5 %) 1 (8 %)

Tab. 15: Beutetiere im Bayrischen Wald von 1974-1984 (73
Riffunde) (HUCHT-CIORGA, 1988).

Beutearten Riffunde

Rehwild 53 (72 %)
Rotwild 13 (19 %)
Wildschwein 1 (1 %)
Hase 3 (4 %)

Fuchs 3 (4 %)




—222 —

Tab. 16: Das Beutespektrum10 (%) des Luchses in einigen euro-
paischen Landern.
Beute . Schweiz. Schwsﬁz. BayrR West poln. M
anteil (%) Nordalpen Jura Wald Karpaten™ Karpaten
BREITENMOSER BREITEN- HUCHT- HELL LINDENANN
& HALLER MOSER CIORGA (1978) (1956)
(1987 a) (1988) (1988)
1 Rehwild 52,1 57,9 72,0 52,3 14,0
2 Gamswild 32,9 23,7 - - -
3 Rotwild - - 19,0 12,3 -
4 Wildschwein - - 1,0 1,5 20,0
"5 Hausschaf 1,4 - - 1,5 -
"6 Feldhase 6,8 5,3 4,0 3,1 200
7 Schneehase - - - - -
8 Murmeltier 2,7 2,6 - -
9 Eichhoérnchen 2,7 - - - 15,0
10 Maus 1,4 - - 29,3
11 sonst. Nager - - - 3,1
& Pradatoren*
12 Fuchs - 10,5 a0 1,5
13 sonst. Prad. - - - - 12,0
14 umbekannte - - - 1,5 -
15 Averhubn - - ST
16 Haselhuhn - - - 3,1 16,0
17 Birkhuhn - - - -
18 Kleinvégel - - - - -
10 die Angaben fur die Schweizer Nordalpen, Schweizer Jura,

Bayrischer Wald und die Karpaten beziehen sich auf die
Anzahl; die Bezugsgrofen fur die restlichen Lander sind
nicht bekannt.

Murmeltier, Eichhérnchen, Marder, Dachs, Hund, Wolf und
Kaninchen

Auch aus dem autochthonen Verbreitungsgebiet des Luchses in Osteuropa lie-

gen umfangreiche Untersuchungen zum Beutespektrum des Luchses vor. Von
HELL (1978), der Untersuchungen in den tschechoslowakischen Westkarpa-
ten durchfithrte, wurden in 52% der insgesamt 88 untersuchten Migen Rehe
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M = Magenanalysen K = Kotanalysen R

= Rissfunde

Bialowieza wilna Polesien™ Tatarien” Finnlana N.-schwedenR
FENGEWISCH ders. ders.  ders.  PULLIAINEN SWAHN
(1968) (1968) (1968) (1968) (1981) (1962)
7,0 1,0 6,0 - - 29,0

- - - - - 62,0 Ren
5,0 2,0 6,0 - - -
0,0 55,0 45,0 66,0 26,5 2,0

- - - - 53,0
siehe 11. siehe 11. siehe 11. - - -
siehe 11. siehe 11. siehe 11. - - -

10,0 10,0 10,0 21,0 1,6 -

2,0 * 1,0* 3,0* - 0,8 -
o ST T e T T e
siehe 11. siehe 11. siehe 11. - 4,9 -
Te0  s0 s T T
""""""""""""""""" T s T

15,0 20,0 15,0 - 1,6 5,0
- 2,5
5,0 6,0° 10,0°  13,0° 0,8 S

gefunden, in 12 % Rotwild (Tab. 16). Nach Novakova & HANZEL (1968) erbeuten
Luchse in den tschechoslowakischen Karpatengebieten mit Reh- und Rotwildvor-
kommen diejenige Schalenwildart, die in héherer Dichte vorkommt, am hiufigsten.

In den ruminischen Karpaten geben VasiLiu & DEcEr (1964) aufgrund von
Magenanalysen (n = 22) an, daff Rehwild in 50 % der Migen vorgefunden wurde
und somit als Hauptbeuteart des Luchses anzusehen ist. An weiteren Beutearten
waren Rotwild, Wildschwein, Mause und Vogel vertreten.

Dagegen waren es bei LINDEMANN (1956) in den polnischen Karpaten nach
insgesamt 38 Magenuntersuchungen lediglich 14 % Rehe sowie jeweils 20 % Wild-
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schwein und Hase und 16 % RauhtufShithner (Auer-, Hasel- und Birkhiihner) (Tab.
16). Diese Beutetieranteile, v.a. fiir Rehwild und Rauhfuffhiihner, fallen aus dem
Rahmen der iibrigen Untersuchungen in den Karpaten; Griinde dafir sind nicht zu
erkennen.

In den polnischen Sumpfwildern des Bialowieza Waldgebietes erbeuteten
Luchse nach Magenanalysen® (n = 17) hauptsichlich Hasen. Sie stellen mit 50 % den
grofiten Anteil am Beutespektrum dar (Tab. 16). Danach folgen Rauhfuffhiihner
mit 15 %, Schalenwild (Reh und Wildschwein) mit 12 % und Miuse mit einem
Anteil von 10 % (FENGEWISCH, 1968).

Im siidlitauischen Wilnagebiet (10 Magenuntersuchungen), im weiflrussi-
schen Polesien (28 Magenuntersuchungen) und insbesondere in der tatarischen
Waldsteppe in der Nihe von Gorki (nihere Angaben fehlen) sind Hasen mit 45-
62 % die Hauptbeute des Luchses. Daneben stellen noch Vogel mit 13-25 % und
Miuse mit 10-21 % wesentliche Beuteanteile (FENGEW1sCH, 1968) (Tab. 16).

In den Luchsgebieten Sloweniens gibt der Luchs nach Cor (1980) dem beson-
ders zahlreich und iiberall vorkommenden Rehwild sowie dem faunenfremden
Mufflon (Gattervorkommen) den Vorrang. Rotwild wird weniger oft erbeutet.
Weiter wurden Luchsrisse von Wildschweinen, Hasen, Schafen, Miusen und Klein-
pradatoren gefunden.

In Skandinavien weicht das Beutespektrum der Luchse aufgrund der borealen
Faunenelemente deutlich von den bisher zitiergen Regionen ab. PuLLiaINEN (1981)
analysierte Verdauungstrakte (88 Migen und 45 Dirme) von in Stid- und Ost-
finnland erlegten Luchsen (1977/78-79/80). In dieser Region, in der keine Rehe
vorkommen, enthielten nahezu 80% der Verdauungstrakte Hasen (86,3 % des
Mageninhaltgewichtes), davon 2/3 Schneehasen und 1/3 Feldhasen (Tab. 16). —
Nach Jonsson (1980) stellen Rentiere im Norden und Rehe in den tibrigen Landes-
teilen Schwedens den wesentlichen Teil der Luchsbeute im Winter. Die Bedeu-
tung von Schneehasen und Rauhfuffhiihnern ist seit 1940-1950 mit der Abnahme
ihrer Bestinde bzw. der Ausdehnung des Rehwildvorkommens zurtickgegangen.
SwAHN (1962, n. FENGEWISCH, 1968) nennt fiir die Zeit zwischen 1961 und 1962
fir die nordschwedische Provinz Jimtland folgende Beuterisse durch den Luchs:
Rentiere (62 %), Rehe (29 %), Rauhfufthiihner (5 %), Fiichse (2 %) und Hasen (2 %).

Die angefiihrten Beispiele zum Beutespektrum und Beuteangebot des Luchses in
Europa zeigen deutlich, dafl Luchse hauptsichlich Schalenwild bejagen, wenn dieses
in geeigneter Korpergrofie vorhanden ist. Dabei wird jeweils die am hiufigsten ver-
tretene Schalenwildart auch am haufigsten erbeutet. Im Schwarzwald wire das
eindeutig das Reh, welches iiberall und meist in recht hoher Dichte verbreitet ist und
deshalb die Hauptbeute des Luchses darstellen wiirde.

4.3.2 Selektion innerbalb der Schalenwildarten

Bei der Untersuchung von Schalenwildrissen lassen sich haufig auch Alter und
Geschlecht der Beutetiere feststellen. Bei ihrer Studie in den Schweizer Nord-

? Es ist nicht angegeben auf welche Bezugsgrofien sich diese Angaben beziehen.
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Tab. 17: Alters- und Geschlechterverteilung von Reh- und
Gamsrissen in den Schweizer Nordalpen (1984/85)
(BREITENMOSER & HALLER, 1987).

Lebensjahr 1. 2. 3. 4.+45. 6.+7. 8.+9. 10.+

Rehe: weiblich 5 8 2 4 4 - -
mannlich 6 2 4 4 1 - -

Gemsen: weiblich  6,5% - - - 2 2 -
mannlich 6,5* 1 2 1 - - 2

insgesamt 13 Gamskitze ohne Geschlechtsangabe

Tab. 18: Alters- und Geschlechterverteilpng von geschossenen
und gerissenen Rehen in den Vogesen (Jagdjahr 1985/
86; Luchsrisse: Mai 1983 - Jan. 1987)
(HERRENSCHMIDT, 1987).

Rehwild Jagd* Luchs
(n= 61) (n= 20)
1985/86 1983-1987
weiblich 45 % 67 %
mannlich 55 % 33 %
bis 1 Janr alt 31 % - 10 %
1 bis 3 Jahre 33 % 5 %
3 bis 7 Jahre 26 % 52 %
7 Jahre und alter 10 % 33 %

* Ansitz, Treibjagd, Pirsch

alpen fanden BREITENMOSER & HALLER (1987a) beim Rehwild keine deutliche
Bevorzugung nach Geschlecht oder Altersklasse. Dagegen sind bei den erbeuteten
Gemsen Kitze deutlich i{ibervertreten, wihrend sich die Risse von adulten Tieren
tiber alle Altersklassen und beide Geschlechter verteilen, allerdings mit dem Schwer-
punkt auf den 6-jihrigen und alteren weiblichen Gemsen (Tab. 17).

In den Vogesen erbeutet der Luchs hauptsichlich Rehe. Bei einem Vergleich
von geschossenen und gerissenen Rehen zeigt sich, daf§ der Luchs (Mai 1983~Januar
1987) nur etwa halb so viele minnliche Rehe erbeutet wie weibliche Rehe, wihrend
bei der Jagd (1985/86) beide Geschlechter zu ihnlichen Anteilen erlegt wurden
(Tab. 18). Des weiteren erbeutete der Luchs im Gegensatz zu den Jigern prozentual
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Tab. 19: Altersverteilung von Reh- und Rotwildrissen im

Bayrischen Wald (1974-1984) (HUCHT-CIORGA, 1988).

Alter in Jahren Rehwild Rotwild
bis 1 Jahr alt 14 (26 %) 11 (84 %)
1-2 Jahre 7 (13 %) 1 (8 %)
alter 2 Jahre 27 (51 %) 1 (8 %)
ohne Altersangabe 5 (10 %) - (-

mehr 3-7 jihrige Rehe, insbesondere iltere Geiflen. Auf der Jagd dagegen wurden
im wesentlichen Kitze und 1-3jihrige Rehe beiderlei Geschlechts erlegt.

Nach Untersuchungen zur Populationsstruktur des Rehwildes in den Vogesen
besteht als Folge der langjihrigen einseitigen Bejagung von minnlichen Rehen cine
deutliche Verschiebung des Geschlechterverhaltnisses zugunsten der weiblichen
Rehe (HERRENSCHMIDT, 1987).

Im Bayerischen Wald wurden nach HucHT-Crorca (1986 u. 1988) zwischen
1974 und 1984 insgesamt 53 Reh- und 13 Rotwildrisse gefunden. Beim Rehwild
waren die Altersklassen etwa so vertreten, wic es fiir den lebenden Bestand zu
erwarten ist (Tab. 19). Leider fehlen Angaben iiber die Geschlechterverteilung,
Beim Rotwild entfielen iiber 80 % der Risse auf Kilber.

Auch in der Steiermark/Kirnten erbeuteten Luchse beim Rotwild in erster
Linie Kilber. Im Untersuchungszeitraum zwischen 1979/8C und 1981/82 wurden
insgesamt Risse von 13 Kilbern, 4 Alttieren und cinem Hirsch (Spicfier) gefunden
(HoNs1G-ERLENBURG, 1984).

Nach Bawis (1969, n. WorscHIKOWSKY, 1978) wurden in der Hohen Tatra
Karpaten (Tschechoslowakei) zwischen 1954 und 1968 vorwicgend adultes weib-
liches Rotwild und Kilber vom Luchs erbeutet.

In Slowenien (Cor, 1980) wurden 1977/78 im Jagdrevier Medved Kocevye 14
vom Luchs gerissene Rehe untersucht. Darunter befanden sich vier Kitze, drei cin-
jahrige Rehe, fiinf mittelalte Rehe, zwei alte Rehe; von diesen Rehen waren 12 weib-
lich, bei einem Reh war das Geschlecht nicht zu ermitteln.

Wihrend beim Rehwild in den Schweizer Nordalpen keine Auswahl nach
Alter und Geschlecht zu beobachten ist, erbeuteten die Luchse in den Vogesen
(wie auch in Slowenien, s.0.) vor allem weibliche Rehe. Als Ursache ist wohl eine
Verschiebung des Geschlechterverhiltnisses im lebenden Bestand zugunsten der
weiblichen Rehe anzunehmen (WotscHikowsky, 1981). Bei den schwereren
Gemsen zeichnet sich in den Schweizer Nordalpen eine Bevorzugung von
Kitzen ab. Beim Rotwild iiberwiegen Kilber, wie die Beispiele aus dem Bayrischen
Wald und der Steiermark zeigen. Gelegentlich werden auch adulte weibliche
Tiere erbeutet (HONSIG-ERLENBURG, 1984).
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4.3.3 Nabrungsbedarf des Luchses

Um eine Vorstellung von der zu erwartenden Hohe des Eingriffs der Luchse in
die Wildbestinde des Schwarzwaldes zu bekommen, werden im folgenden Daten
zum tiglichen Verzehr von Luchsen zugrunde gelegt. Fur die darauf aufbauenden
Hochrechnungen wird das Reh als Standardbeute herangezogen und der Einfach-
heit halber angenommen, daf} nur Rehe erbeutet werden.

BREITENMOSER & HALLER (1987a) haben telemetrierte Luchse tber langere
Perioden tiberwacht und dabei liickenlose Beuteserien ermittelt. Aus der Anzahl der
erbeuteten Paarhufer pro Zeiteinheit schitzten sie den Jahresbedarf auf ca. 60 Rehe
bzw. Gemsen pro Luchs. Diese Anzahl wurde weiter in kg Schalenwild umgerech-
net. Dabei wurde die Anzahl der Rehe und Gemsen auf die beiden Arten, die Alters-
klasse und die beiden Geschlechter verteilt und mit den jeweiligen Herbstgewichten
aus der Berner Jagdstatistik von 1985 multipliziert. Den Herbstgewichten wurden
25% Aufbruch zugerechnet, um Lebendgewichte zu erhalten (Tab. 20). Daraus
ergab sich pro Luchs ein durchschnittlicher Bedarf von ca. 1.300 kg Schalenwild-
lebendgewicht pro Jahr bzw. 3,6 kg pro Tag.

Der fiir den Luchs nutzbare Anteil wurde mit ca. 55 % (RAESFELD, 1978) ange-
nommen und entsprach ca. 713 kg Muskelfleisch, Herz, Leber und Lunge. Unter
Beriicksichtigung einer etwa 80 % igen Ausnutzung des nutzbaren Anteils durch
den Luchs errechnete sich ein tiglicher Bedarf von 1,6 kg Fleisch pro Luchs in den
Schweizer Nordalpen. Allerdings wurde der errechnete Wert von den Schwei-
zer Wildbiologen selbst als etwas zu hoch eingestuft, da sie mit Herbstgewichten,
die iiber den Jahresdurchschnittsgewichten liegen, gerechnet hatten.

Vermindert man die Herbstgewichte um 2 kg pro Paarhufer, so ergibt sich pro
Luchs ein durchschnittlicher Bedarf von 1.200 kg Schalenwildlebendgewicht pro
Jahr oder 3,3 kg Schalenwildlebendgewicht bzw. 1.4 kg Fleisch/Tag.

Dieser Wert stimmt recht gut mit den Berechnungen von Eisterp (1978) mit 1,1
kg Fleisch/Tag und HeLL (1978) mit 0,5-1,5 kg tiberein. HuchHT-Ciorca (1988)
ermittelte durchschnittlich 1,0 kg Fleisch inkl. Knochen Tag. Eisrern (1978) geht
von einem theoretischen Ansatz aus, bei dem er in Anlehnung an den Erhaltungs -
bedarf eines Haushundes (132 kcal pro W=7°, W = Lebendgewicht in kg) auf den
Erhaltungsbedarf eines 25 kg schweren Luchses schliefit. Unter der Beriicksichu-
gung der Bruttoenergiewerte von Rehfleisch (1,85 kcal. pro Gramm) errechnete er,
bei einem Anteil von 71 % umsetzbarer Energie, einen Tagesbedarf von 1,1 kg Reh-
fleisch. Bei einem Wildpretanteil am Gesamtgewicht von 47,5 % (gemittelt nach
Angaben von WEINER, 1973) ergibt sich pro Luchs ein taglicher Bcctirf von 2,3 kg
Reh. Die Angaben von HELL (1974) basieren auf den Mageninhaltgewichten von 88
untersuchten Luchsmigen. HucHT-CiorGa (1988) schitzte die vom Luchs aut-

Tab. 20: Durchschnittliche Herbstgewichte (Lebendgewicht) von
Reh- und Gamswild in den Schweizer Nordalpen
(Berner Jagdstatistik, 1985).

Beuteart Bocke (kg) GeifBen (kg) Kitze (kg)

Reh 23,7 21,7 14,5

Gemse 31,5 25,1 19,1
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genommene Nahrung an Riflplitzen und sicherte die Werte durch Riickwigung der
Frafireste ab. Da die Risse von automatischen Kameras iberwacht wurden, konnte
der Anteil der Nutzung durch andere Tiere erfafit werden.

Fir eine adiquate Berechnung, wie sie fiir den Schwarzwald durchgefiihrt
werden sollte, wurde vom Bedarf von 1200 kg Schalenwildlebendgewicht aus-
gegangen und anhand von Rehwildgewichten aus dem Schwarzwald auf die Anzahl
der vom Luchs benétigten Rehe zurtickgerechnet. Die durchschnittlichen Rehwild-
{ngiChte (aufgebrochen) betragen im Schwarzwald nach RAesFeLD (1978) 15,5 k

tr Bocke, nach WEITBRECHT (zit. n. ELLENBERG, 1984) 14,5 kg fiir GeifSen un§
9,0 kg fiir Kitze.

Bel einem angenommenen Geschlechterverhiltnis von 1:1 sowie einem
Zuwachs von 67 % bezogen auf den Gesamtbestand im Friihjahr ergibt sich eine
Populationszusammensetzung von 30 % adulten Bocken, 30 % adulten GeifSen und
40 % Kitzen. Diese Rehwildgewichte (aufgebrochen) wurden mit den jeweiligen
Anteilen gewichtet und ein durchschnittliches Rehwildgewicht von 12,6 kg berech-
net. Um Lebendgewichte zu erhalten, wurden dann jeweils 43 % Aufbruch zuge-
rechnet, das entspricht einem Anteil des Aufbruchs am Lebendgewicht von 30 %
(ELLENBERG, 1978; RAEsFeLD, 1970). Das durchschnittliche Lebendgewicht
betrigt demnach 18 kg.

Bei dem genannten Bedarf von 1.200 kg Schalenwildlebendgewicht pro Jahr und
Luchs wiirde ein Luchs im Schwarzwald rund 67 Rehe benstigen. Dies entspricht
bei einer Dichte von einem Luchs auf 100 km? einer Entnahme von 0,67 Rehen pro
100 ha. Bei der Aufnahme alternativer Beute (anderes Schalenwild, Hasen, Klein-
tiere) wiirde sich die Ziffer fiir Rehe entsprechend erniedrigen.

4.3.4 Rebdichte im Schwarzwald

Welchen Anteil am Gesamtrehwildbestand machen diese 0,67 Rehe pro 100 ha
nun aus? Um dieser Frage nachzugehen, bedurfte es einer Angabe zur Dichte von
Rehenim Schwarzwald. Die Ermittlung von tatsichlichen Rehwilddichten im Wald
ist, wie beispielhafte Untersuchungen zeigen (z.B. ELLENBERG, 1978), nicht még-
lich. Versuche, den Rehwildbestand zu schitzen, fiihren immer wieder zu einer
starken Unterschitzung des Bestandes. Aus diesem Grund basiert die Abschufi-
planung fir Rehwild in Baden-Wiirttemberg nicht mehr auf Bestandesangaben.
Vielmehr wird der Abschuff anhand von Weisern festgesetzt (MELuF, 1979).
Damit gibt es keine offiziellen Angaben zum Rehwildbestand mehr.

Man kann aber aus den Abschiissen und der zu erwartenden Zuwachsrate den
mindestens vorhandenen Bestand herleiten. Voraussetzung fiir eine solche Berech-
nung ist, dafl die Abschiisse nachhaltig erzielbar sind. Angesichts der bisherigen
Abschuflentwicklung und der Bestandessituation ist daran fiir den Schwarzwald
nicht zu zweifeln.

Rechnet man mit einem Zuwachs von 66,7 % des Friihjahresbestandes, so
betrigt der Mindestfrithjahrsbestand 150 % des Abschusses, der Mindestherbstbe-
stand 250 % des Abschusses. Als Grundlage fiir eine solche Berechnung des Reh-
wildbestandes wurden die leicht zuginglichen Abschufidaten der staatlichen Ver-
waltungsjagden im Schwarzwald herangezogen, und zwar fir die Jahre 1981/82-
1985/86. Das Kriterium zur Auswahl der Forstimter (Abb. 12) war, daf} sie voll-
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stindig im Schwarzwald liegen. Insgesamt wurden die Abschufidaten aus 26 Forst-
imtern herangezogen (MELUF, 1981/82-1985/86).

Der durchschnittliche Abschufl in diesen Forstamtern betrug 3,8 Rehe pro 100
ha Wald"'. Daraus ergaben sich folgende Mindestdichten pro 100 ha Wald:

Tab. 21: Mindestdichten von Rehen im Schwarzwald.

Zuwachs 66,7 % 50 %
Fruhjahrsbestand 5,7 Stck. 7,6 Stck.
Herbstbestand 9,5 Stck. 11,4 Stck.

Dieser Zahl ist eine Dunkelziffer unbekannter Hohe hinzuzurechnen, die sich
aus nicht erfafSten Abgingen (Fallwild) ergibt (E1sreLp, 1975). Den Minimaldich-
ten von 5,7 bzw. 9,5 Rehen pro 100 ha Wald steht der vorn berechnete Bedarf der
Luchse von maximal 0,67 Rehen pro 100 ha fiir den Luchs geeignete Fliche gegen-
tiber. Er muf noch auf die fiir Luchse zur Jagd zur Verfiigung stehende Waldflache
umgerechnet werden (vgl. Tab. 11). Beschrankt man sich dabei auf die geeignete
Flache (3.782 km® Wald) ergibt sich ein Bedarf von 0,73 Rehen pro 100 ha. Bezieht
man die bedingt geeigneten Waldflichen als Jagdgebiet mit ein (4.529 km* Wald),
resultiert ein Bedarf von 0,61 Rehen pro 100 ha Wald. Damit ergeben sich folgende
maximale Abschopfungsraten durch die Luchspopulation:

Tab. 22: Voraussichtliche Eingriffsstarke des Luchses in den
Rehbestand des Schwarzwaldes bei einem angenommenen
Zuwachs der Rehe von 66,7 (bzw. 50) % des Fruhjahrs-
bestandes.

Bezugsflache

Anteil (in %) des 3.782 km? Wald  4.529 km? Wald

Fruhjahrsbestandes 13  (10) 11 ( 8)
Herbstbestandes 8 ( 6) 7 (5)
Abschusses 19 16

'154.809 ha Waldfliche der Verwaltungsjagden inkl. Angliederungen, ohne verpachtete
Jagden und ohne Abgliederungen.
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Abb. 12: Schwarzwaldforstimter (Jahresbericht der LEV Baden-Wurttemberg, 1985 36,

4.3.5 Luchs und Kleinvieh

Einer der Griinde, die zur Ausrottung des Luchses in Europa fihrten, waren
Viehverluste. Diese traten vor allem dort auf, wo intensive Waldweide betrieben
wurde und das Vieh ohne Aufsicht war (E1BERLE, 1972). Hinzu kamen in dieser
Situation vermutlich geringe Schalenwilddichten, so daf§ die Luchse auf Haustier-
beute angewiesen waren. Heutzutage spielt die Schaf- und Ziegenhaltung keine
wirtschaftlich bedeutende Rolle mehr, die Wildbestinde sind dagegen wieder auf
hohe Dichten angestiegen (WoTscHikowsky, 1977).

Trotzdem kam es in den Schweizer Nordalpen und im Schweizer Jura zu
Phasen erhohter Kleinviehverluste (v.a. Schafe). Die Schafhaltung hat in der
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Schweiz eine lange Tradition und wird heutzutage immer noch, allerdings in gerin-
geren Ausmaflen als frither, betrieben. Das Kleinvieh wird in kleinen Herden auf
abgelegenen Alpweiden gesommert und nur gelegentlich kontrolliert.

In den Jahren 1973-1985 kam es in den Schweizer Nordalpen zu insgesamt
192 Schaf- und 11 Ziegenrissen durch Luchse. Dabei blieben die Verluste bis 1979
weitgehend aus, nahmen jedoch ab 1980 erheblich zu; 1982 kam es schliefilich zu
einem deutlichen Riickgang der Verluste. Die Anzahl der Schiden nahm in den
meisten vom Luchs bestedelten Gebieten nach einiger Zeit wieder ab. Es ist anzu-
nehmen, dafl Verluste nur durch einzelne Individuen verursacht wurden.

Im Schweizer Jura kam es nach Zweithand-Beobachtungen im Laufe der Jahre
1972-1987 zu insgesamt 16 Nachweisen'* von Schafrissen und zu einem Nachweis
von gerissenem Gatter-Damwild. Wesentliche Ubergriffe auf Schafe erfolgten in
dieser Zeit im Kanton Jura, der sich durch einen geringen Waldanteil und die Ausii-
bung immer noch geltender Waldweiderechte auszeichnet. Dort wurden 1986 und
1987 insgesamt 31 Schafe gerissen, die wahrscheinlich alle auf ein und denselben
Luchs zuriickzufiihren sind, der von April bis Oktober 1987 radiotelemetrisch
tiberwacht werden konnte (BREITENMOSER et al., 1988 unveriff.). Von den scit
1988 telemetrierten Luchsen wurde bisher kein Schafrif§ im Schweizer Jura bekannt
(BREITENMOSER, mdL.).

Im Franzosischen Jura wurden von 1974-1988 ca. 200 Schafe durch Luchse
getotet. Weitere 30 Schafe wurden durch Luchse verletzt. Aus bisher noch unge-
klarten Griinden fallen 80 % der Schafrisse in das Jahr 1988, wiederum 80 % dieser
Schafrisse stammen aus einer kleinen Region im stidlichen Jura. Die Ursachen fiir
diese Konzentration sind nicht bekannt, vermutlich war auch dort ¢in Spezialist am
Werke. Die Schafe im Jura sind in der Regel unbeautsichtigt und werden hiufig in

Koppeln am oder im Wald gehalten.

In den Vogesen wurden bisher nur vereinzelt Schafe gerissen, dort SH)iclt aber
auch die Schathaltung keine Rolle. Seit 1984 entschadigt der WW I (World Wildlite
Fund) alle Schafrisse durch Luchse (HERRENSCHMIDT, mdl.).

Im Bayrischen Wald kam es nach WoTscHikowsky (19781 nur 7u cinem

Schafriff durch den Luchs.

Herr (1978)fibt an, dafl sich Luchse in der Tschechoslowakei selten an Scha-
fen auf Almwerden vergreifen und auch nur dann, wenn diese nicht ordentlich ge-
hiitet werden.

Im Schwarzwald hat die Schathaltung im Gegensatz zur Schweiz weniger Tra-
dition und wird auch in anderer Form betrieben. Sic beschrinkt sich im wesent-
lichen auf den Siid- und Mittelschwarzwald (Regierungsprisidium Freiburg, mdl.).

Um Informationen zur Schafhaltung zu bekommen, wurden die Landwirtschaftsimter
Schonau, Waldshut, Lorrach, Miillheim, Neustadt und das Regierungsprisidium Freiburg,
Abteilung Tierhaltung, angesprochen: An Wanderschafen gibt es ca. 8 Herden mit durch-
schnittlich 600-800 Mutterschafen, die jeweils von einem Schifer mit Hiitehund begleitet

"2 mehrere Beobachtungen, z.B. mehrere Risse an einem Ort, gelten als ¢cin Nachwels.
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und iiberwacht werden. Die Wanderschatherden halten sich nur in der Vegetationszeit von
Anfang Mai bis Ende Oktober im Schwarzwald auf und verindern wihrend dieser Zeit ihren
Standort nach einem von der Weideinspektion festgelegten Beweidungsplan. Nachts werden
die Herden mit einem portablen Elektrozaun eingepfercht und von einem Hund bewacht.

Unter Koppelschafen sind Schafe zu verstehen, die ohne stindige Beaufsichtigung in
»schafsicher* eingeziunten Koppeln gehalten werden. Eine Angabe iiber die Anzahl der
gehaltenen Koppelschafe ist den amtlichen Unterlagen der Landwirtschaftsimter nicht zu
entnehmen, da Meldungen iiber den Schafbestand freiwillig erfolgen. Insgesamt hat der
Trend zur Schafhaltung in den letzten 3-4 Jahrzehnten stetig zugenommen. Die Griinde sind
vorwiegend agrarpolitischer Natur oder Liebhaberei. Fiir die Haltung von Koppelschafen in
Steillagen gibt es Nutzungsforderungen, weiterhin wird Schathaltern mit mehr als 10 Mutter-
schafen eine EG-Primie gewihrt. Fiir die Zukunftist nach Aussage der Landwirtschaftsimter
mit einer weiteren Zunahme an Schafen zu rechnen.

Der Umfang der Schathaltung im Schwarzwald ist sicherlich wesentlich geringer
als in der Schweiz oder im Franzosischen Jura. Eine Gefihrdung von Wander-
schafen durch den Luchs ist nicht gegeben, da sich die Herden im Schwarzwald auf
grofleren Weidflichen und unter Beaufsichtigung aufhalten. Bei den Koppelschafen
hingegen kann eine Gefihrdung nicht ausgeschlossen werden, denn die Schafe
werden hiufig in abgelegenen Koppeln nahe am Waldrand und ohne Beaufsichti-
gung gehalten.

4.3.6 Luchs und RauhfufShiibner

Auerhuhn und Haselhuhn kommen im Schwarzwald nur noch in geringen
Dichten vor (s. 2.4) und gehoren zu den im Bestand bedrohten Tierarten (BLaB &
Nowak, 1977). Um den Einfluf§ des Luchses auf diese Rauhfuf$hithner abzuschit-
zen, wurden wiederum die Ergebnisse und Erfahrungen aus den benachbarten
Wiedereinbiirgerungsprojekten herangezogen.

Aus den Schweizer Nordalpen ist bisher trotz langjihriger Anwesenheit von
Luchsen und zeitweiser telemetrischer Uberwachung einzelner Luchse kein erbeu-
tetes Auerhuhn bekannt. Dagegen kam es zum Riff eines Birkhuhnes. Auerhithner
kommen im Luchsgebiet nur in geringer Dichte vor, wihrend Birkhiihner oberhalb
1.200 m ii. NN regelmiflig verbreitet sind (BREITENMOSER, Vortrag Freiburg
17.12.1987).

Fiir den Schweizerischen und Franzdsischen Jura sind trotz miaflig guter
Auer- und Haselhuhnvorkommen keine Verluste durch den Luchs bekannt gewor-
den (BREITENMOSER, 1987a; HERRENSCHMIDT, mdl.).

Auch fiir die Vogesen liegen keine Meldungen iiber Verluste vor. Das Auer-
huhn ist hier nur noch in geringer Dichte inselartig verbreitet (HERRENSCHMIDT,

mdLl.).

Nach Kempr (1978) soll im Bayrischen Wald ein Auerhahn durch den Luchs
gerissen worden sein, jedoch lief§ sich diese Aussage im Schrifttum iiber den Luchs
im Bayrischen Wald nicht bestitigen.

Ein anderes Bild ergibt sich in Gebieten mit hohem Rauhfuf$hiihnerbesatz. Aus
Tab. 16 (s. 4.3.1) ist zu entnehmen, dafl sich der Luchs nach Magenanalysen in den
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Westkarpaten zu insgesamt 4,6 % (HELL, 1978) und in den polnischen Kar-
paten zu insgesamt 16 % (LINDEMANN, 1956) von Rauhfuf$hithnern ernihrt. Nach
Magenanalysen von PULLIAINEN (1981) erbeutet der Luchs in Siid-/Ostfinnland
Rauhfuf$hiihner zu etwa 6,6 %. In Schweden ist die Bedeutung der Rauhfuf$hiih-
ner fiir den Luchs mit ihrer Abnahme und der zunehmenden Ausdehnung des Reh-
wildvorkommens stark zuriickgegangen (Jonsson, 1980). Fiir Lebensraume mit

offensichtlich geringen Schalenwildbestinden in Osteuropa gibt FENGEWISCH
(1968) Rauhfuffhuhnanteile bis zu 20 % an.

4.4 Einflufl von Verkehrsachsen auf den Luchs

Verkehrsachsen (Straflen, Eisenbahnlinien) kénnen in zweierlei Hinsicht Bedeu-
tung fiir Luchse haben. Wenn sie gemieden werden, bilden sie Ausbreitungsbarrie-
ren, die den Gesamtlebensraum zerschneiden. Wenn sie iiberquert oder gar als
Wechsel genutzt werden, besteht Unfallgefahr fiir die Tiere. Es erscheint daher not-
wendig, die Verkehrsachsen mit threm Verkehrsaufkommen in die Untersuchung
einzubeziehen.

In den Schweizer Nordalpen sind bisher nach Aussagen von BREITENMOSER
(mdL.) vier Kollisionen von Luchsen mit Kraftfahrzeugen bekannt geworden; sie
ereigneten sich in drei Fillen auf Hauptstralen und in einem Fall auf einer Neben-
strafle. Auf Bahntrassen in der Nihe von Tunneln kam es im Winter zu zwei Kolli-
sionen mit Luchsen.

Im Schweizer Jura wurden vier Unfille mit Luchsen bekannt, davon ereigne-
ten sich zwei auf Haupt- bzw. Durchgangsstrafien und jeweils einer auf einer Auto-
bahn und einem Waldweg (BREITENMOSER, 1988, mdL.). Ein Teil dieser Unfille ist
darauf zuriickzufiihren, dafl Luchse bei Tiefschnee gebahnte Eisenbahntrassen,
Straflen oder Wege zur bequemeren Fortbewegung nutzten und dabei angefahren
wurden (BREITENMOSER mdl.).

VANDEL (1987) nennt fiir den Franzésischen Jura eine Kollision eines Luchses
mit einem Kraftfahrzeug. Nach Aussagen von HERRENSCHMIDT (mdL.) liegt jedoch
die Zahl der tédlich verungliickten Luchse hoher.

Fiir die Vogesen liegen keine Meldungen vor. Nach WoTtscHikowsky (1978)
wurden im Bayrischen Wald zwischen 1972-75 zwei Luchse iberfahren. In
Baden-Wiirttemberg wurde am 31. 12. 1988 auf der Rheintalautobahn (A5) bei
Bremgarten (20 km siidwestl. v. Freiburg) ein Luchs iiberfahren.

Um die Bedeutung bzw. den Einfluf} der Verkehrsachsen fiir den Luchs im
Schwarzwald in etwa abschitzen zu kénnen, wurden die tiglichen und nicht-
lichen Verkehrsaufkommen der am stirksten befahrenen Fernstraflen im Schwarz-
wald zur niheren Betrachtung herangezogen. Dies geschah unter der Annahme,
daf} gut ausgebaute, breite Verkehrsachsen mit einem relativ hohen Verkehrsauf-
kommen den Luchs bei seiner Ausbreitung am ehesten behindern und gefihrden
koénnen.

Zur Ermittlung des Verkehrsaufkommens wurde die Karte der ,,Durchschnitt-
lichen tiglichen Verkehrsstirken” (DTV: Kfz/24 Std.) von 1985 herangezogen
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(Straflenbauverwaltung Baden-Wiirttemberg, 1986). Den stirksten Verkehr weisen
die Bundesstraflen B28, B31, B33 und B294 auf.

Charakteristisch fiir diese Verkehrsachsen ist ein Verlauf in West /Ost-Richtung,
wobei sich das Hauptverkehrsaufkommen auf die Teilabschnitte im Bereich des
Schwarzwaldwestrandes und /oder auf den Einzugsbereich grofierer Stidte
konzentriert.

Die DTV-Karte gibt nur das Kfz-Aufkommen pro 24 Stunden an. Da der Luchs
aber vorwiegend dimmerungs- und nachtaktiv ist, haben die nichtlichen Verkehrs-
stirken eine viel direktere Auswirkung auf thn als die am Tage. Aus diesem Grund
war eine Aufschliisselung der Verkehrsstirken nach Tageszeiten wiinschenswert,
sie konnte dem ,Straflenzihlungsbericht® von 1985 (Bundesministerium f.
Verkehr, Abt. Straffenbau und der Straflenbauverwaltungen d. Linder, 1986) ent-
nommen werden.

Danach sind Tages- und Nachtverkehr eng miteinander korreliert. Fiir den
Nachtzeitraum von 22.00-6.00 h sinkt das durchschnittliche Verkehrsaufkommen

Tab. 23: Durchschnittliche tagliche und nachtliche Verkehrs-
mengen der Bundesstrafen B28, B31, B33 und B294 im

Schwarzwald.

Bundes- Teilabschnitt Tag Kfz/h Nacht

strape (6-22.00 h) (22-6.00 h)

B 28 Oberkirch-Oppenau 466 78

Oppenau-Bad Peterstal-Griesb. 289 48
Bad Peterstal-Gries.-Kniebis 190 32

B 31 Freiburg-Kirchzarten ! 1214 202
Kirchzarten-Hinterzarten 763 127
Hinterzarten-Titisee 899 150
Titisee-Léffingen 580 97 -

B 33 offemburg-Gengembach 846 141
Gengenbach-Biberach 711 119
Biberach-Haslach 532 89
Haslach-Hausach 833 139
Wolfach-Schonach 485 81
Schonach-St. Georgen 305 51
St. Georgen-Villingen 737 123

B 204 Denzlingen-waldkirch 1.184* 108*

* aus zwei Werten gemittelt.
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auf etwa ein Sechstel der Tageswerte und betrigt dann im Bereich des ausgeschiede-
nen Luchsgebietes maximal ein Kfz pro 24 Sefunden. (Strecke Hinterzarten-Titi-
see). Da auch innerhalb der Nachtperiode noch mit starken Unterschieden im Ver-
kehrsaufkommen zu rechnen ist, diirfte es selbst bei den am stirksten befahrenen
Straflen Zeitriume geben, in denen weniger als ein Fahrzeug pro Minute unterwegs
ist. Das gibt Luchsen geniigend Moglichkeit, die Strafle ungestort zu iiberqueren.
Erschwerend kommt allerdings hinzu, daf} die Straflen hiufig von weiteren Hinder-
nissen (Bahntrassen, Fluflliufe, waldfreie Flichen, Siedlungen) begleitet werden, die
in den Tilern gebiindelt sind.

Die Gefahr von Unfillen fiir den Luchs im Schwarzwald lift sich aus dem Ver-
kehrsaufkommen allein nicht abschitzen. Unfille sind sehr seltene Ereignisse, die
stark von den ortlichen Gegebenheiten und dem diesbeziiglich noch nicht unter-
suchten Verhalten der Luchse abhingen. Voraussagen erscheinen daher nicht még-

lich.
5.0 Diskussion
5.1 Fritheres Vorkommen

Wie in weiten Teilen Deutschlands war der Luchs im Mittelalter auch im
Schwarzwald verbreitet. Uber den Luchs im Schwarzwald, insbesondere aber
auch im angrenzenden wiirttembergischen Raum um Stuttgart und Tibingen,
liegen Hinweise fiir die Zeit zwischen 1480 und 1846 vor. Aus diesen Hinweisen
ergibt sich folgendes Bild:

Bis zu Beginn des Dreifligjahrigen Krieges wurden Luchs und Wolf vor allem
durch die Jigerei auf einem fiir die Bevélkerung ertriglichen Stand gehalten. Wih-
rend des Krieges (1618-1648) stieg die Zahl der Luchse und Wolfe infolge des dra-
stischen Bevijierungsriickganges und der fehlenden Bejagung stark an, so dafl von
einer regelrechten Landplage die Rede war. Zu dieser Zeit galt der Schwarzwald als
iiberaus reich an Luchsen und Wélfen. Aufgrund der hohen Dichte des Raubwildes
kam es ab der Mitte des 17. Jahrhunderts zu intensiven Bekimpfungsmafinahmen
durch die Bevolkerung, mit dem Ziel, Luchs und Wolf auszurotten. Dabei spielte
der Einsatz von inzwischen jagdtauglich gewordenen Feuerwaffen eine grofie Rolle.
Bereits 1694 kann die Masse der Luchse als erlegt angesehen werden (WAGNER,
1876).

Im 18. Jahrhundert wurden nur noch wenige Luchse erlegt, dies geschah vor
allem in den unzuginglichen Gegenden des Schwarzwaldes, die den Luchsen als
letzte Riickzugsgebiete zur Verfiigung standen (WAGNER, 1876). Der letzte
Abschuf} im Schwarzwald erfolgte 1770 im Nordschwarzwald bei Kaltenbronn
(KoBELL, 1859), der letzte in Wiirttemberg 1846 in der Nihe der Ruine Reuflen-
stein bei Wiesensteig (JAEGER, 1874; ALTuM, 1876; WAGNER, 1876; BAUMGARTZ,
1886 u. ScHAFF, 1907).

Nach FesTeTICS (1980) ist anzunehmen, daf} es sich bei solchen ,letzten“ Luchsen nicht
um die tatsichlich letzten Exemplare einer Standwildpopulation gehandelt hat, sondern viel-
mehr um zugewanderte Individuen. Diese Aussage scheint wohl fiir die erlegten ,letzten”
Luchse bei Wertheim im Jahre 1834 und bei Wiesensteig im Jahre 1846 zuzutreffen, nicht
jedoch fiir die im Schwarzwald zwischen 1740 und 1770 erlegten Luchse. Bei diesen ist eher
anzunehmen, dafl es sich um die tatsichlich letzten Bestandesmitglieder gehandelt hat.

Dafl der Schwarzwald zum natiirlichen Verbreitungsareal des Luchses gehért
(KRATOCHVIL, 1968a), unterstreichen neben den vielen historischen Hinweisen
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auch die bis dato iiberlieferten und gebriuchlichen topographischen Namen und
Flurnamen mit der Bezeichnung Luchs-, Lux- und (Lix-). Gemessen daran, dafl der
Luchs im Schwarzwald allgemein verbreitet war und hier wohl auch in hohen Dich-
ten vorkam, ist die Anzahl der Nachweise dufierst gering. Hierfiir diirften einerseits
die seltene Dokumentation, andererseits Liicken in der Erfassung der Quellen ver-
antwortlich sein. — Fiir eine so abgelegene Gegend, wie der Schwarzwald sie damals
war, ist die Wahrscheinlichkeit dafiir, daf} Luchsnachweise in Dokumenten ihren
Niederschlag fanden, gering. Da das in Frage kommende Archivmaterial zudem
kaum erschlossen ist und die Zeit fiir eigene Archivarbeit fehlte, sind diese Daten
zusitzlich noch aus methodischen Griinden schlecht reprisentiert.

Fiir die Untersuchung der fritheren Luchsdichte mufite deshalb auf wiirttember-
gische Daten zuriickgegriffen werden, die sich hauptsichlich auf Flichen aufierhalb
des Schwarzwaldes beziehen. Die vorgenommene Berechnung beruht auf dem
Schluf} von Abschuf8zahlen auf die Dichte des bejagten Bestandes. Solche Berech-
nungen sind in Perioden einer Bestandesreduktion durch die Bejagung, wie sie fiir
den Zeitraum von 1649 bis 1663 wohl vorlag, besonders verlifilich, da dann kaum
mit sonstiger Mortalitit gerechnet werden muff. Andererseits konnen fiir derartig
lange zuriickliegende Daten die Verlafllichkeit und Fehlermaglichlichkeiten nur
schwer beurteilt werden. Das Ergebnis mit 1,5 Luchsen pro 100 km? ist aber, ge-
messen an den heute zu beobachtenden Dichten, durchaus plausibel.

Die fiir den Schwarzwald und fiir Wiirttemberg zusammengetragenen Daten
fugen sich nahtlos in grofirdaumigere Erhebungen ein. E1BERLE (1972) belegte die
Verbreitung und die Ausrottungsgeschichte des Luchses in der Schweiz von 1500~
1900 auf der Basis von 466 Hinweisen. KRATOCHVIL et al. (1968 a, b) und FESTE-
TICs (1981) haben die historische und rezente Verbreitung des Luchses in den
Lindern West- und Mitteleuropas dokumentiert. Die Motive der Ausrottung
waren im Schwarzwald, in der Schweiz (E1BERLE, 1972), aber auch in den iibrigen
europdischen Lindern mit Luchsvorkommen weitgehend gleich: Konkurrenz-
denken, Hafl und Angst (CSSR: HELL, 1978 u. 1980; Frankreich: Grap, 1871;
Osterreich: PoLacsEk, 1978; Balkan: Miric, 1978).

Eine Aussage dariiber, ob der Luchs im Schwarzwald auch infolge von Land-
schaftsverinderungen negativ beeinfluflt wurde, wie sie als Folge von Viehhaltung
(Waldweide) und den Waldgewerben (Kohlerei, Flof8erei, Glashiittenbetrieb, Berg-
bau und Hiittenwesen) wihrend des 15.-19. Jahrhunderts in Form von Uber-
weidung, Waldverdringung, groflen Kahlhieben und Walddevastationen iiberall
auftraten, kann nicht gemacht werden. Es ist aber durchaus denkbar, daf§ sich der
Luchs durch die zunehmende Bejagung und die zunehmenden Waldnutzungen
immer weiter in die noch unerschlossenen Gegenden zuriickzog, bis er schliefflich
auch dort ausgerottet wurde.

5.2 Der Schwarzwald als Lebensraum

Im Untersuchungsgebiet Schwarzwald mit den im Siiden und im Osten direkt
anschliefenden Waldflichen (insgesamt ca. 6.000 km?) sind 4.100 km? fiir den
Luchs als dauerhafter Lebensraum bzw. als Einstandsgebiet geeignet. Dieser
Lebensraum ist zwar durch Siedlungszonen eingeengt, jedoch nicht zergliedert, wie
dies in den als bedingt geeignet ausgeschiedenen Gebieten der Fall ist.

Eine Zergliederung findet dagegen durch Verkehrsachsen statt. Da aber selbst die
vielbefahrenen Bundesstraflen in den spiten Nachtstunden so wenig Verkehr auf-
weisen, dafl Luchse sie mehr oder weniger ungestort iiberqueren konnen, stellen sie
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kein absolutes Ausbreitungshindernis dar. Eine gewisse Abschreckung von
Luchsen entlang dieser Straflen ist jedoch denkbar. Wahrscheinlich wiirden die indi-
viduellen Aktionsraume so gelegt werden, dafl sie nicht von groflen Verkehrsachsen
durchschnitten werden.

Die geeigneten Lebensraume fiir den Luchs bilden einen groflen zusammenhin-
E::den Komplex, der fast den gesamten Schwarzwald abdeckt. Weitere rund 1.000

? sind im Untersuchungsgebiet als bedingt geeigneter Lebensraum ausgeschie-
den. In diesen Gebieten ist der Lebensraum stark durch Siedlungszonen eingeengt
und durch ein engmaschiges Verkehrsnetz sowie durch landwirtschaftliche Nutz-
flichen zergliedert. Der Waldanteil in den bedingt geeigneten Gebieten liegt zwar
deutlich unter dem der geeigneten Gebiete, ist aber immer noch hsher als beispiels-
weise in den Schweizer Nordalpen, welche vom Luchs grof}flichig besiedelt
sind. Aus diesem Grund konnten diese Gebiete durchaus auch als geeigneter
Lebensraum angesehen werden, in jedem Fall sind sie aber als Jagd- und Durchzugs-
gebiet geeignet.

Die Flichenanspriiche von Luchsen wurden aus Telemetriedaten aus Schweizer
Gebieten hergeleitet, die deutlich geringere Waldanteile aufweisen als der Schwarz-
wald. Da sich innerhalb der Schwetiz fiir den waldreichen Jura (39 % Wald) hohere
Luchsdichten als fiir den Nordalpenraum mit nur 24 % Waldanteil ergaben, sind
die Flichenanspriiche von 100 km? pro Luchs fiir den Schwarzwald (66 % Wald)
vermutlich zu hoch angesetzt, zumal sich diese Gréfe ausschlieBlich auf die geeig-
neten Gebiete (4.119 km?, s. Tab. 11) bezieht, nicht aber auf die Gesamtfliche wie
die Angaben aus der Schweiz oder anderen Untersuchungsgebieten. Demnach wire
die hochgerechnete Populationsgrofle von 41 Luchsen als eine Mindestpopulation
zu verstehen.

In relativ kleinen und isolierten Populationen besteht die Gefahr, dafl sie durch
Verluste, wie sie z.B. durch Unfille oder Wilderei auftreten konnen, so stark dezi-
miert werden, daf§ ein eigenstindiges Uberleben nicht mehr gegeben ist. Auflerdem
sind bei solch’ kleinen Populationen genetische Probleme wie Inzuchtdepressionen
infolge einer zwangslaufig schmalen genetischen Basis bei kleinen Startpopulationen
zu befiirchten (BREITENMOSER, 1987b).

Einen guten Anhaltswert fiir die Mindestgrofle von Raubtierpopulationen gibt
SHAFFER (1983) fiir Grizzly-Biren (Yellowstone Nationalpark/USA), deren
Lebensraumgrofien mit denen von Luchsen vergleichbar sind. SHAFFER schitzte
eine {iberlebensfihige Mindestpopulation, bei 95 % Uberlebenswahrscheinlichkeit
auf 100 Jahre, auf 50-90 Individuen mit einem Flachenanspruch von 1.000-1.350
km?

BREITENMOSER & HALLER (1987b) errechneten nach diesen Angaben eine mini-
male Arealgréfie von 4.000-8.000 km?’ fiir eine iiberlebensfihige Luchspopulation,
wobei sie eine durchschnittliche Wohngebietsgrofie von 85 km? pro Luchs ansetz-
ten. Anhand dieser Grofienordnungen wird klar, daf fiir Grof8pridatoren wie Bir,
Wolf und Luchs, die einen groflen individuellen Lebensraum beanspruchen, in der
europdischen Kulturlandschaft kaum noch ausreichend zusammenhingender
Lebensraum vorhanden ist. Nur die Alpen und die Pyrenien sind im westlichen
Europa als uneingeschrinkt geeignete Grofilebensriume fiir Luchspopulationen
anzusehen (WOTsCHIKOWSKY, 1977 u. 1987; BREITENMOSER & HALLER, 1987b).
Ein Bestand in der Groflenordnung von 41 Luchsen, wie er fiir den Schwarzwald
(mindestens) zu erwarten ist, liegt nach den Erkenntnissen von SHAFFER (1983)
und BREITENMOSER & HALLER (1987b) an der unteren Grenze einer iiberlebens-
fahigen Population.
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Aber auch wenn eine Uberlebensfahigkeit fiir 100 Jahre statistisch nicht als gesi-
chert gelten kann, hat eine Population dieser Grofle im Schwarzwald, der zu den
grofiten Waldgebiete der Bundesrepublik zihlt, langfristig gesehen relativ gute
Chancen zu iiberleben. WoTscHIikOWskY und SCHRODER sprachen sich, als Ver-
treter der ,,Luchsgruppe®, bereits 1977 fiir eine Wiedereinbiirgerung des Luchses im
Schwarzwald aus (interne Mitt. d. Luchsgruppe v. 3.7.1977).

Die Uberlebensfihigkeit einer Population steigt mit den Kontaktméglichkeiten
zu Nachbarpopulationen. Der Schwarzwald ist nach Siiden und Westen durch das
Rheintal zwar weitgehend von den benachbarten Waldgebirgen abgeschnitten, aber
Kontakte zu Luchsen im Jura oder in den Vogesen sind nicht ausgeschlossen. Ein
auf der Rheintalautobahn (A5) bei Freiburg am 31. 12. 1988 iiberfahrener Luchs
konnte aus den genannten Lindern stammen. Fliisse als Hindernisse kénnen
Luchse durchaus tiberwinden. Dies zeigt eine Beobachtung aus den Schweizer
Nordalpen, wo ein Luchs die ca. 50 m breite Simme durchschwamm (HALLER,
mdl.). Ein frither Hinweis auf Flufldurchquerungen findet sich bei FiscHER (1855),
der angibt, dafl Luchse von den Vogesen her den Rhein bei Niedrigwasser durch-
queren.

Diese Kontaktmoglichkeiten konnten durch Vergroflerung des Areals die Uber-
lebenswahrscheinlichkeit einer Population im Schwarzwald erhohen und durch
genetischen Austausch die Gefahr einer Inzuchtdepression verringern.

5.3 Nahrungsangebot fiir den Luchs

Wie Untersuchungen zum Beutespektrum des Luchses im Vergleich zum
Beuteangebot in den jeweiligen Luchsgebieten zeigen, ist der Luchs ein opportuni-
stischer Rauber; er reifdt, was an passender Beute am hiufigsten vorhanden und am
einfachsten zu erbeuten ist. Passende Beutetiere sind in erster Linie die kleinen Scha-
lenwildarten.

In Mitteleuropa ist das nahezu iiberall hiufig vorkommende Reh als Haupt-
beuteart des Luchses anzusehen (BREITENMOSER & HALLER, 1987a; BREITENMO-
SER et al., 1988 unverdff.; BuBenix, 1966; Cop, 1980; HEeLr, 1978; HERREN-
scHMIDT, 1987; HonsiG-ERLENBURG, 1984; HucHT-Ciorca, 1988; LINDE-
MANN, 1956; Novakova & HanzerL, 1968; SOMMERLATTE et al., 1980 und
VasiLu & DEecer, 1964).

An weiteren Schalenwildarten werden aber auch, je nach Vorkommen und Hau-
figkeit, Gams-, Rot- und Schwarzwild oder Rentiere vom Luchs erbeutet. Sein
selektiver Einflufl nimmt dabei mit zunehmender Grofle der Beutetiere zu. Je
grofler seine zu tiberwiltigende Beutetierart ist, desto hiufiger muf} er die Erbeu-
tung auf Jungtiere sowie alte und schwache Tiere beschrinken.

Bei groflen Schalenwildarten wie Rotwild stellen adulte Weibchen und junge
Hirsche (Novakova & HaNzEL, 1968) bereits die Obergrenze fiir den Luchs dar.
Auch bei wehrhaften Beutetierarten (Schwarzwild) spielen die adulten Tiere keine
bedeutende Rolle fiir die Ernihrung des Luchses.

Dort, wo passendes Schalenwild in nur geringer Dichte oder gar nicht vor-
kommt, wie z.B. in den Sumpfwildern und Waldsteppen Polens, der Sowjetunion
oder in Finnland, erbeutet der Luchs in erster Linie Hasen, weicht aber auch auf
andere kleinere Beutetiere aus.

Fiir den Schwarzwald ist anzunehmen, daf§ das Reh die Hauptbeuteart des
Luchses darstellen wiirde, da es iiberall und in recht hohen Dichten vorkommt. In
Gebieten mit Felsen wiirden auch Gemsen eine groflere Bedeutung haben. Aller-



—239—

dings zeigt die Bevorzugung von Kitzen durch den Luchs an, daf} ihm adulte
Gemsen schon Schwierigkeiten bei der Erbeutung bereiten. — Rot- und Schwarz-
wild sind im Schwarzwald nur regional in groflerer Anzahl vertreten. Von diesen
Schalenwildarten erbeutet der Luchs aufgrund ihrer Grofle und/oder Wehrhaftig-
keit vorwiegend Jungtiere (Kilber bzw. Frischlinge). — Da Rehe als leichtere Beute
zur Verfiigung stehen, diirfte die Anzahl der Risse bei den grofleren Schalenwild-
arten gering bleiben. — Bei dem hohen Angebot an Schalenwild bestiinde fiir Luchse
im Schwarzwald keine Notwendigkeit, auf andere Beutetiere (z.B. Hasen, Rauh-
fulhithner) auszuweichen, zumal solche Alternativbeute nur in geringen Dichten
vorkommt. :

Der quantitative Einflufl einer Luchspopulation auf den Rehwildbestand im
Untersuchungsgebiet ist, selbst wenn unterstellt wird, dafl der Luchs sich aus-
schliefflich von Rehen ernihrt, mit einer Entnahme von 8-13 % des Friihjahrsbe-
standes bzw. 5-8 % des Herbstbestandes (vgl. Tab. 22), durchaus begrenzt. Die
genannten Werte sind zudem in mehrerer Hinsicht als Maximalwerte anzusehen.
Zum einen ist die Hohe des Rehbestandes zu gering angesetzt. Die Rehdichte wurde
nur aus den bekannt gewordenen Abgingen hergeleitet und miifite entsprechend
der Fallwild-Dunkelziffer erhcht werden. Zum anderen wurden bei der Schitzung
der Rehwilddichte weder die Schwarzwaldrandlagen noch die Privatjagden beriick-
sichtigt. Beide weisen in der Regel wegen des besseren Nahrungsangebotes und der
hoheren Feldanteile deutlich hohere Rehwilddichten pro 100 ha Wald auf als die
zentralen staatlichen Verwaltungsjagden.

Die fiir das Untersuchungsgebiet berechneten Abschpfungsraten des Rehbe-
standes stimmen recht gut mit den Angaben von BREITENMOSER & HALLER
(1987a) iiberein, die in den Schweizer Nordalpen eine Entnahme von ca. 6-9 %
des Herbstbestandes an Rehen und ca. 2-3 % des Herbstbestandes an Gemsen
ermittelten. In den tschechoslowakischen Karpaten nutzten Luchse nach
Bavis (1970, zit. nach HeLL, 1974) etwa 5-6 % des Gemsen-, 2,9 % des Reh- und
1,3 % des Rotwildbestandes. Die Abschitzung des quantitativen Einflufles bezieht
sich auf eine Luchspopulation von 41 Tieren. Sollte eine groflere oder kleinere
Population im Schwarzwald Fuf} fassen konnen, so dndert sich die Kalkulation
entsprechend.

An dieser Stelle mufl kurz auf den Zusammenhang zwischen Luchsdichte und
Beuteangebot hingewiesen werden, der bisher iibergangen wurde. Der Rauman-
spruch von Luchsen hingt nicht nur vom Deckungsangebot und dem Umfang von
Stérungen ab, sondern mit Sicherheit auch vom Beuteangebot (vgl. die groflen
Aktionsriume von Luchsen in Schweden, HAGLUND, 1966 u. Jonsson, 1980). Die
Luchspopulation im Schwarzwald wiirde sich in ithrer Hohe demnach auf das
Beuteangebot einstellen und damit, unabhingig von der absoluten Hohe, im ,,ange-
messenen“ Rahmen bleiben. Da die Zusammenhinge zwischen Luchs- und Beute-
dichte bisher nicht quantifiziert werden kénnen, mufiten sie hier unberiicksichtigt
bleiben und durch Daten zum Flichenanspruch bei etwa vergleichbarem Beutean-
gebot ersetzt werden.

Zusammenfassend lifit sich sagen, dafl dem Luchs im Schwarzwald mit Reh-,
Gams-, Rot- und Schwarzwild Schalenwildarten zur Verfiigung stehen, die er von
der Grofie her iiberwiltigen kann. Zudem sind fiir den Luchs weitere Beutetierarten
geringerer Grofie, insbesondere Hasen, vorhanden. Zumindest das Reh kommt in

hohen Dichten vor, so daf§ das Nahrungsangebot ohne weiteres zur Ernahrung des
Luchses ausreicht.
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5.4 Mogliche Schiden durch den Luchs
5.4.1 Kleinvieh

Nach den Erfahrungen aus den Schweizer Alpen sowie dem Schweizeri-
schen und Franzsischen Jura, jeweils Gebieten mit traditioneller Schathaltung,
kam es im Laufe der Populationsentwicklung des Luchses zeitweise auch zu Ver-
lusten unter den grofitenteils unbeaufsichtigten Schafen (HALLER & BREITENMO-
SER, 1986; BREITENMOSER, 1988 unverdff.; HERRENSCHMIDT, mdl.).

HALLER & BREITENMOSER (1986) nehmen an, dafl die Ubergriffe auf Kleinvieh
(v.a. Schafe) durch Luchse in den Schweizer Nordalpen im Zusammenhang mit
der Populationsentwicklung stehen. Auf die Wiederbesiedlung folgt, bedingt durch
eine noch ungeniigende Anpassung der Beutetiere an den neuen Feind, eine Phase
erhohter Luchsdichten. Wenn dann eine hohe Luchsdichte den inzwischen ange-
paflten Wildtieren gegeniiber steht, die sich nicht mehr so leicht erbeuten lassen,
weichen Luchse auf Kleinvieh aus. Da dann die Luchse langfristig ihre Aktions-
riume vergrofiern und sich dadurch auf das verinderte Verhalten des Schalenwildes
einstellen, nehmen die Schiden am Kleinvieh im Laufe der Zeit wieder ab.

Die Schafrisse im Schweizer Kanton Jura, die durch einen minnlichen Luchs
verursacht wurden, sind im wesentlichen auf die dort noch im gréfleren Umfang
betriebene Waldweide sowie auf die niedrigen Wildbestinde in diesem Gebiet
zuriickzufiihren (BREITENMOSER, mdLl.). Derartige Verhiltnisse kénnen wohl als
Sonderfall angesehen werden.

Die Anzahl der von 1984-1988 im Franzdsischen Jura durch Luchse getote-
ten (200 Stck.) und verletzten Schafe (30 Stck.) ist ausgesprochen hoch. Die Ur-
sachen fiir diese Massierung von Schafrissen konnte bisher nicht geklirt werden.
Mbglicherweise sind illegal ausgesetzte Zooluchse im Spiel, die die Schalenwildjagd
nicht beherrschen und die notwendige Scheu vor dem Menschen und seinen Ein-
richtungen vermissen lassen. Geringerer Umfang der Schafhaltung als im Jura,
bessere Beaufsichtigung der Schafe und héheres Alternativbeuteangebot lassen im
Schwarzwald Schafverluste durch Luchse nur in unbedeutendem Ausmaf} erwar-
ten. Aber man muf sich auf derartige Fille einstellen.

5.4.2 RaubfufShiibner

Fiir den Anteil, den Rauhfuflhiihner an den Beutelisten von Luchsen haben, wer-
den recht unterschiedliche Zahlen genannt. Die umfangreichen, z.T. mit Hilfe der
Radiotelemtrie in Mitteleuropa durchgefiihrten Untersuchungen ergaben fast keine
Hinweise auf Risse dieser Hiihnervogel, obwoh! sie in den Luchsgebieten noch
vielerorts vorkommen (BREITENMOSER & HALLER, 19872 u. mdl; HERREN-
SCHMIDT, mdl.).

In Skandinavien oder in den Karpaten, wo die Dichten der Rauhfuf$hithner
noch hoch sind, macht ihr Anteil rund 5 % aus (SwanN, 1962, n. FENGEWISCH,
1968; PuLLIAINEN, 1981; HELL, 1978), man kann sie als Gelegenheitsbeute der
Luchse betrachten. Aus diesem Rahmen fallen allerdings die Angaben von LINDE-
MANN (1956) mit 16 % fiir die polnischen Karpaten und von FENGEWISCH (1968)
mit 15-20% fiir die osteuropdischen Gebiete heraus. Diese Beutelisten fallen
durch sehr geringe Anteile an wiederkauendem Schalenwild auf, offensichtlich fehlt
dort ein entsprechendes Angebot. Die Luchse weichen daher auf andere Beutetiere
aus, in erster Linie auf Hasen (45-66 %), dann aber auch auf Rauhfuflhiihner.
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In diesem Zusammenhang sind sinnesphysiologische Untersuchungen an
zahmen Luchsen von LINDEMANN (1950) von Bedeutung, Danach ist der Geruch-
sinn nur schwach entwickelt und spielt bei der Beutesuche kaum eine Rolle. Fihrten
bzw. Spuren scheint der Luchs vorwiegend optisch wahrzunehmen. In Freilandver-
suchen fanden maskierte Luchse Fleischstiicke allein nach ihrer Witterung erst ab
weniger als 75 cm einigermaflen sicher. Nach FErrON (1973, n. MATJUSCHKIN,
1978) haben Katzen mit 7 cm? Oberfliche des Geruchsepithels eine deutlich gerin-
gere Geruchsleistung als Nerz (14 cm?), Marder (33 cm?) oder Waschbir (36 cm?).

Somit diirfte es Luchsen schwerfallen, gut getarnte Beutetiere wie etwa eine brii-
tende Auerhenne iiberhaupt aufzuspiiren. Fiir die regelmiflige Erbeutung von
Rauhfuffhithnern durch Luchse miissen daher hohe Hithnerdichten und das Fehlen
von Eassender Schalenwildbeute zusammenkommen. Unter den in Mitteleuropa
lg)ege enen Verhiltnissen ist der Riff eines Rauhfuffhuhns als seltene Ausnahme zu
etrachten. Fiir die Restvorkommen von Auerhuhn und Haselhuhn im Schwarz-

wald besteht deshalb keine Gefahr durch Luchse.

5.4.3 Beeintrichiigung der Jagd

Nach den Uberlegungen zu dem zu erwartenden Eingriff des Luchses in den
Rehwildbestand des Schwarzwaldes ist mit einer Abschpfung von 16 bzw. 19 %
des derzeitigen Abschusses (3,8 Stck./100 ha Wald) zu rechnen (vgl. Tab. 22). Diese
Werte sind, wie schon angefiihrt, insofern Maximalwerte, als fiir den Schwarzwald
als Ganzes mit deutlich hoheren durchschnittlichen Rehdichten pro 100 ha Wald
gerechnet werden muf} als fiir die hier zugrundegelegten staatlichen Verwaltungs-
jagden im zentralen Schwarzwald. Wichtig fiir die Wertung dieser Zahlen ist auch,
dafl gei weitem nicht jedes vom Luchs gerissene Reh auf der Strecke der Jager fehlen
wiirde.

Schalenwildbestinde werden in der Regel stark unterschitzt (ELLENBERG,
1978), es muf mit einer erheblichen Dunkelziffer gerechnet werden. Daher ist
davon auszugehen, dafl beim Rehwild der Zuwachs durch den Abschuff nicht voll
abgeschopft wird. Indizien wie schlechte korperliche Verfassung, aufgefundenes
Fallwild und starker Verbiff belegen dies. Der nicht abgeschopfte Zuwachs wird
durch dichtebedingte nichtjagdliche Verluste (Fallwild, eingeschrinkte Fortpflan-
zung) ausgeglichen (EIsrELD, 1975; 1978; 1979 u. 1982).

In dieser Situation wiirden die Eingriffe des Luchses zunichst einmal durch ver-
minderte Fallwildverluste bzw. erhchte Fortpflanzung kompensiert werden, ohne
daf} der jagdliche Ertrag beeinflufdt wiirde. Die Hohe des ungenutzten Uberschus-
ses, der fiir Luchse zur Verfiigung steht, ist unbekannt und lokal verschieden, so dafs
genauere Aussagen iiber Ein%lu en an der Rehstrecke nicht méglich sind.

Die hier angestellten Uberlegungen gehen von der Vorgabe aus, daf} sich die
Luchse ausschlieflich von Rehen ernihren. Im Schwarzwald gehoren aber auch
Gemsen, Rot- und Schwarzwild, kleinere Carnivoren und Hasen zum potentiellen
Beutespektrum. Die Verluste wiirden sich demnach auf mehrere Arten verteilen.

Bei den grofleren und wehrhafteren Schalenwildarten Schwarz- und Rotwild
sind, wenn sie erbeutet werden, hauptsichlich Jungtiere betroffen. Die fiir den Jiger
besonders wertvollen Trophientriger dieser Arten sind vor dem Luchs sicher.

Auch beim Gamswild sind sie in der Luchsbeute unterreprisentiert (BREITEN-
MOSER & HALLER, 1987a). Damit wiirden sich jagdliche Einbuflen bei den grofie-
ren Schalenwildarten in engen Grenzen halten.
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Bei den berechneten Werten zum Einfluff des Luchses auf den Rehwildbestand
handelt es sich um Durchschnittswerte. Daher ist damit zu rechnen, dafi es lokal zu
hoheren Eingriffen und anderswo zu entsprechend niedrigeren Eingriffen durch
Luchse kommt. Mit hoheren Verlusten ist vor allem dort zu rechnen, wo Schalen-
wild in unnatiirlich hohen Konzentrationen lebt. Dies trifft insbesondere an Fiitte-
rungen zu, durch die das Wild in ungeeigneten Wintereinstinden gehalten wird.

Ein Beispiel dafiir liefert das Turtmannstal/Wallis in der Schweiz. Dort wurde Rehwild
im Winter, wenn es sich normalerweise in tieferen Lagen aufhilt, in Hochlagen kiinstlich
durchgefiittert. Mit der Einwanderung von Luchsen wurde dieser Rehbestand stark dezi-
miert (BREITENMOSER & HALLER, Vortrag Freiburg 17.12.1987). In der Steiermark/
Kirnten wurden derartige Ubergriffe von Luchsen an Fiitterungen dagegen nicht festgestellt
(FestETICS, 1980).

Probleme mit dem Luchs zeichnen sich auch bei der Haltung von Muffelwild ab,
das im Schwarzwald aber fehlt. In Slowenien kam es im Jagdrevier Medved/
Kocevje in einem ca. 1000 ha groflen Gatter mit Mufflons, Damwild und Wild-
schweinen zur vollstindigen Ausrottung der Mufflons durch Luchse, die sich inner-
halb des Gatters aufhielten. Damwild wurde weit weniger dezimiert. An dem
Geschehen waren auch die ca. 400 Wildschweine beteiligt, da sie quasi jeden Luchs-
riff iiber Nacht vollstindig verzehrten, so daff die Luchse gezwungen waren, stindig
neue Beute zu schlagen (Copr, 1980; Copr & Apamic, 1988). Da Wildschweine
regional im Schwarzwald vertreten sind, ist in diesen Gebieten ein stirkerer Ein-
griff in die potentiellen Beutetierpopulationen durch den Luchs denkbar, wenn die
vom Luchs gerissenen Beutetiere von Wildschweinen genutzt werden.

Nach Erfahrungen in der Schweiz, aber auchin Schweden (HAGLUND, 1966)
kommt es zu negativen Effekten durch den Luchs im wesentlichen in der Initial-
phase einer Luchsansiedlung. BREITENMOSER & HALLER (1987b) fithren das darauf
zuriick, daf§ das noch nicht an den Luchs angepafite Schalenwild eine relativ leichte
Beute darstellt. Es kommt zu gehiuften Rissen, die zudem weniger gut ausgenutzt
werden, da die Such- und Erbeutungszeit fiir neue Beute gering ist. Die Luchse
konnen sich auf kleine Aktionsriume beschrinken, sie Eauen voriibergehend
erhohte Dichten auf.

Mit einer zunehmenden Anpassung des Schalenwildes an den Luchs und einer
damit schwierigeren Erbeutung nimmt die Luchsdichte im Kernbereich des Ansied-
lungsgebietes ab und damit auch der Einfluf auf die Beutetierbestinde. Die Luchse
miissen ihre Aktionsriume mehr und mehr ausdehnen, um den zum Jagderfolg
notigen Uberraschungseffekt zur Erbeutung von Schalenwild zu erzielen. Damit
pendelt sich die Luchspopulation in ihrem Kerngebiet auf einem tieferen, den
Ernihrungsbedingungen angepafiten Niveau ein. — Die jihrliche Jagdstrecke an
Rehen und Gemsen ist im untersuchten Gebiet der Schweizer Nordalpen —nach
emnem voriibergehendem Riickgang — heute gleich hoch oder sogar héher als vor
der Luchswiedereinbiirgerung (BREITENMOSER & HALLER, 1987b).

5.4.4 Towrismus

In zahlreichen Gebieten des Schwarzwaldes ist der Tourismus die Hauptein-
kommensquelle der Bevélkerung. Bereits 1973 betrug die Einnahme aus dem Tou-
rismus ca. 42 % des Pro-Kopf-Einkommens. Heute liegt dieser Wert sicherlich noch
hoher. Die am hiufigsten von Touristen angegebenen Freizeitbeschiftigungen sind
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Wandern, Wintersport und der Besuch von Ausflugszielen mit dem Pkw
(BRUCKNER, 1978). Diese Freizeitbeschiftigungen wiirden sich also im Lebensraum
der Luchse abspielen. Wegen der grofien Bedeutung des Tourismus im Schwarz-
wald konnte ein negativer Einfluf§ des Luchses auf den Tourismus ein wichtiges
Argument gegen eine Wiedereinbiirgerung sein.

Luchse sind vorwiegend dimmerungs- und nachtaktiv, zudem sind sie aus-
gesprochen scheu. Aus diesen Griinden ist die Wahrscheinlichkeit eines Zusam-
mentreffens von Luchsen mit Menschen gering (HELL, 1972 u. 1974; MATJUSCH-
KIN, 1978). Angriffe auf Menschen kommen nicht vor. Deshalb sind Luchse trotz
ihrer Wehrhaftigkeit vollig ungefahrlich. Das gilt auch fiir Luchse, die an Tollwut
erkrankt sind. Bei thnen verlduft die Viruserkrankung in der sogenannten stillen
Form: das Tier leidet an Lihmungen, versteckt sich und geht langsam ein. Bisher
wurden keine Angriffe von tollwiitigen Luchsen auf Menschen bekannt (FERNEX,
1978).

Die Empfinglichkeit fiir Tollwut scheint beim Luchs im iibrigen gering zu sein. In Slowe-
nien waren nach Cor (1988) simtliche Untersuchungen auf Tollwut bei geschossenen Luch-
sen (insg. 110 Stck.) in der Zeit von 1978-1986/87 negativ, obwohl im Luchsgebiet zu dieser
Zeit Tollwut verbreitet war. Auch die Angaben von HerL (1982) fiir die Tschecho-
slowakei zeigen, daff Luchse selten an Tollwut erkranken. Unter mehreren hundert Toll-
wautfillen befanden sich nur 7 Luchse. Im Franzésischen Jura trat bei zwei Luchsen Toll-
waut auf, jedoch ist bislang noch nicht geklirt, ob diese Tiere bereits vor der Aussetzung infi-
ziert gewesen waren (HERRENsCHMIDT, mdl.).

Erfahrungen aus der Schweiz und dem Franzgsischen Jura zeigen, daf§ dort
vom Luchs keinerlei negative Auswirkungen auf den Tourismus ausgehen. Viel-
mehr gilt das Vorkommen der Luchse als eine touristische Attraktion. Seine An-
wesenheit steht fiir eine besonders naturnahe und intakte Landschaft. An Kiosken
wird mit Postkarten, Bildbinden etc. fiir den Luchs geworben (z.B. Creux du Van
im Neuenburger Jura). In Fernsehen und Radio werden Sendungen iiber den Luchs
gebracht.

Entsprechend positiv ist auch die Reaktion. Die Menschen dort zeigen vorwiegend
Interesse statt Angst gegeniiber dem Luchs bzw. seiner ,unsichtbaren“ Anwesen-
heit (HErrRENSCHMIDT, mdl.; BREITENMOSER, mdLl.).

Fiir den Schwarzwald sind demnach mit der Anwesenheit des Luchses keine
negativen Auswirkungen auf den Tourismus zu erwarten. Vielmehr wiirde gerade
durch den Luchs die Méglichkeit bestehen, den Schwarzwald im Sinne einer natur-
nahen und intakten Waldlandschaft touristisch aufzuwerten.

5.5 Gefahren fiir den Luchs

Bei wiederanzusiedelnden Luchsen sind zwei wesentliche Verlustursachen zu
beachten, deren Auswirkungen leicht unterschitzt werden. Es handelt sich dabei
um Verkehrsverluste und um illegale Erlegung von Luchsen. Besonders gravierend
sind solche Verluste, wenn sie im Anfangsstadium einer Wiedereinbiirgerung die
wenigen ausgesetzten Tiere betreffen. Aber auch in etablierten Populationen sind
die Dichten so gering, daf Verluste leicht zu Einbriichen fithren konnen.
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5.5.1 Verkebr

In der heutigen europiischen Kulturlandschaft lassen sich Verkehrsverluste bei
Luchsen nicht verhindern, zumal die Tiere iiber weite Strecken wandern konnen,
wie das Beispiel des im Rheintal bei Freiburg iiberfahrenen Luchses vom
31.12.1988 zeigt. Fiir den Schweizer Jura berichtet BREITENMOSER (mdl.) von
einem Luchs, der in einer Nacht {iber 100 km zuriicklegte. Verkehrsverluste trugen
im Bayrischen Wald neben illegalen Abschiissen (Verluste insgesamt mindestens
7) dazu bei, innerhalb von wenigen Jahren den ohnehin nur wenige Indiviuen
zihlenden Luchsbestand zum Erloschen zu bringen (WoTscHIKOWSKY, 1978 und
mdl.). Dagegen scheinen die relativ kopfstarken und etablierten Luchspopulationen
in den Schweizer Nordalpen und im Schweizer Jura die auftretenden Ver-
kehrsverluste zu verkraften.

Der Schwarzwald ist im Vergleich zu den umliegenden Landschaften verhilt-
nismiflig wenig durch Verkehrsachsen erschlossen, Autobahnen verlaufen aufier-
halb des Waldgebirges (Straflenkarte Baden-Wiirttemberg, 1987/88). Das Ver-
kehrsaufkommen bei Nacht (22.00-6.00 h) ist so gering, daf} die vorwiegend dim-
merungs- und nachtaktiven Luchse selbst tagsiiber stirker befahrene Bundesstraflen
wihrend dieser Zeit iiberqueren kdnnen. Trotzdem ist immer mit einer latenten

Unfallgefahr zu rechnen.

5.5.2 lllegale Verfolgung

Hinsichtlich der illegalen Verfolgung haben insbesondere die Jager die Mittel in
der Hand. Bisher kam es in nahezu allen Wiedereinbiirgerungsprojekten zu derarti-
gen Verlusten. Wie einschneidend diese Verluste sein konnen, demonstrieren die
Beispiele aus den Vogesen, dem Franzosischen Jura und dem Bayrischen
Wald:

In den Vogesen wurden drei Fille illegaler Erlegung bekannt. Bereits kurz nach
Beginn der Aussetzungen (1983) wurde im Januar 1984 ein Luchs erschlagen auf-
gefunden. Zu zwei weiteren, fiir das Projekt gravierenden Abschiissen kam es im
November 1987. In dieser Zeit wurde eine Luchsin von ihren drei Jungluchsen, die
erst wenige Monate alt waren, weggeschossen. Kurze Zeit spiter wurde auch das
dazugehorige Minnchen erlegt. Die Jungluchse starben nach einiger Zeit, da sie
noch nicht in der Lage waren, selbst Beute zu schlagen.

Aufgrund der illegalen Verfolgungen, aber auch wegen anderer Verluste, ist das
Projekt stark gefiihrfet. Von insgesamt 12 ausgesetzten Luchsen sind lediglich noch
5-6 Tiere am Leben (HERRENSCHMIDT, 1987 u. mdl.). — Im Franzé&sischen Jura
wurden von 1974-1987 mindestens 6 Luchse erlegt, eine weitere Meldung ist un-
sicher (VANDEL, 1987 unverdff.). Mit weiteren Verlusten mufl gerechnet werden
(HerrENsCHMIDT, mdl). — Im Bayrischen Wald wurden, aufer den bereits
erwihnten Verkehrsverlusten, vor allem illegale Abschiisse als Ursache des Er-
l6schens des Luchsbestandes vermutet (WoTscuikowsky, 1978).

Die illegale Verfolgung ist eine Frage der personlichen Einstellung zum Luchs.
Die Motive, die hinter solchen Taten stehen, basieren in der Regel auf dem seit Jahr-
hunderten eingefahrenen Schaden/Nutzen-Denken und einer tief verwurzelten
»Riuberbekimpfungsmentalitit“. Im Prinzip miifite man alle Jiger davon iiber-
zeugen konnen, dafl Luchse zum Haushalt der Natur gehoren, daff sie fiir Jiger und
Wild tragbar sind und daf sie sogar einen positiven Einfluf} auf den Schalenwildbe-
stand ausiiben (vgl. 5.4.3). Novakova & HaxzkL (1968) sprechen in diesem Sinne
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von einer Aufwertung der Schalenwildbestinde durch den Luchs. Zum Verstindnis
fir den Luchs und seine Wiedereinbiirgerung sind die neuen wissenschaftlichen
Erkenntnisse iiber ihn von grofler Bedeutung, da sie althergebrachte Meinungen
widerlegen. Diese Erkenntnisse ,,an den Mann“ zu bringen, erscheint als vordring-

liche Aufgabe.
5.6 Perspektiven

Der Luchs wiirde bei seiner Aussetzung im Schwarzwald geeignete Lebens-
bedingungen vorfinden. Vor allem der hohe Waldanteil, vorhandene Riickzugs-
gebiete, die verhiltnismiflig geringe Verkehrserschliefung und ein ausreichendes
Beuteangebot lassen den Schwarzwald als geeignet erscheinen. Die Luchspopula-
tion, die dort Platz finden wiirde, wire fiir ein eigenstindiges Uberleben wohl grof§
genug, jedoch sind auch Kontakte zu benachbarten Populationen der Schweiz und
Frankreichs denkbar und eine Vernetzung dieser Populationen anzustreben. Die
Uberlebenswahrscheinlichkeit wiirde dadurch vergréfiert und ein genetischer Aus-
tausch moglich sein.

Die Wildbestinde im Schwarzwald (Schalenwild, Rauhfuf$hiihner) sind durch
den Luchs nicht gefihrdet, fiir eventuelle Schiden an Haustieren (v.a. Schafe)
sollten vorbeugenc%e Mafinahmen wie Information, Entwicklung sicherer Haltungs-
methoden und Entschidigungsregelungen ergriffen werden. Zu Ertragseinbuffen
bei den Jagern kann es kommen, diese sind jedoch meist als gering bis tragbar einzu-
stufen. Lokal und im Einzelfall kénnen diese Ertragseinbuflen jedoch auch hoher
sein, hier besteht dann die Gefahr von illegalen Abschiissen durch betroffene Jager.
Gerade kleine Startpopulationen sind dadurch besonders gefahrdet. Deshalb ist eme
wichtige Voraussetzung fiir ein Wiedereinbiirgerungsprojekt, die Unterstiitzung
der Jager zu gewinnen. Wenn dies gelingt, ist die Wiedereinbiirgerung des Luchses
auf jeden Fall zu befiirworten.

In Anlehnung an die ,,Richtlinien zur Wiedereinbiirgerung gefahrdeter Tierar-
ten“ (s. 1.5) und unter Beriicksichtigung der Erfahrungen aus schon erfolgten
Wiedereinbiirgerungen sollte weiterhin Beachtung finden:

Als Freilassungsgebiet eignet sich besonders der Nordschwarzwald, da hier
mit einem hohem Waldanteil (72 %), einem hohen Anteil an Staats- und Korper-
schaftswald, einer sehr geringen Einwohnerdichte (unter 60 E./km?) und emner
niedrigen Straffendichte mit niedrigem Verkehrsaufkommen besonders giinstige
Verhiltnisse herrschen. Zudem spielt in diesem Gebiet die Schafhaltung nur eine
untergeordnete Rolle. Der Nordschwarzwald wurde im Bereich der Hornisgrinde
bereits 1977 im Zuge einer Bereisung von Vertretern der ,, Luchsgruppe“ begutach-
tet und positiv bewertet (Interne Mitt. d. Luchsgruppe v. 3.7.1977).

Fiir die Aussetzung sollten wegen ihrer Scheuheit vor dem Menschen und dem
dadurch groferen Abstand zu Haustieren nur Wildfinge verwendet werden. Bei
deren Beschaffung muf darauf geachtet werden, daff sie taxonomisch und 6ko-
logisch der historischen Population mdglichst dhnlich sind. Um von vornherein
einer potentiellen Inzuchtdepression vorzubeugen, sollten die Luchse moglichst aus
verschiedenen Gebieten (z.B. Ruminien, Polen) bezogen werden. Inwieweit dies
aber tatsichlich organisatorisch und in der Praxis durchfiihrbar ist, ist offen. Derzeit
konnen Wildfinge nur aus der Slowakei bezogen werden.

In einer moglichst kurzen Zeit (1-3 Jahre) sollte eine ausreichend grofle
Anzahl von Luchsen in einem Geschlechterverhiltnis von 1:1 zur Aussetzung
gelangen. Nach Erfahrungen mit Wiedereinbiirgerungen verschiedener Tierarten ist
nach Aussetzungen mit einer ungewdhnlich hohen Mortalititsrate und mit starken
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Abwanderungen zu rechnen (KOENIG, 1981; NowAk & Zs1ivANOVITS, 1982). Auf-
grund der Erfahrungen aus der Schweiz und Frankreich sollten mindestens 12 Indi-
viduen ausgesetzt werden.

Fiir das Schweizer Wiedereinbiirgerungsprojekt hilt es BREITENMOSER et al. (1988 unver-
off.) fiir unwahrscheinlich, daf} die Zahl der offiziell genehmigten Luchse in den Schweizer
Alpen und auch im Schweizer Jura allein erfolgreich gewesen wire. Allerdings zeigt das
Wiedereinbiirgerungsprojekt in Slowenien, daf} eine Wiedereinbiirgerung unter giinstigen
Bedingungen auch mit nur 6 Luchsen erfolgreich verlaufen kann. Der heutige Bestand wird
auf ca. 300 Individuen geschitzt (Cor & Apamic, 1988). In Slowenien waren die ausgespro-
chen groflen, zusammenhingenden und nahezu unbesiedelten Waldgebiete mit einem
grofien Beutepotential sowie das bis 1978 erteilte Jagdverbot (Cop, 1980) fiir die Etablierung
der Luchspopulation duflerst giinstig.

Eine wichtige Rolle bei der Aussetzung von Luchsen spielt auch der Aus-
setzungszeitpunkt. Fiir den Sommer spricht, dafl Luchse in dieser Zeit relativ
immobil sind und sie sich deshalb in threm neuen Lebensraum etablieren konnen,
ohne sich allzu weit zu zerstreuen (BREITENMOSER & HALLER, 1987b; HERREN-
scamIDT, mdl.; Nowak & Zstvanovrrs, 1982). Allerdings ist die Fortpflanzung
erst im nachsten Jahr moglich, zudem ist es dann ungewif}, ob ein Partner zur Fort-
pflanzung gefunden wird. — Es konnten auch schon trichtige Weibchen im Friih-
Jahr ausgesetzt werden. Die baldige Fortpflanzung wire damit gewihrleistet. Ob
allerdings die nicht mit dem neuen Lebensraum vertrauten Tiere in der Lage wiren,
ihre Jungen aufzuziehen, ist fraglich.

Eine Koordination und Kooperation geplanter, angelaufener und bestehen-
der Wiedereinbiirgerungsprojekte sollte erfoFgen, um eine sinnvolle Verteilung der
begrenzten Anzahl verfgﬁgbarer Wildfinge zu gewihrleisten.

Begleitend zur Wiedereinbiirgerung von Luchsen ist eine wissenschaftliche
Betreuung einschl. radiotelemetrischer Uberwachung notwendig. Sie dient dem
Verfolgen der Bestandesentwicklung, der objektiven Klirung auftretender Pro-
bleme, dem Schutz der ausgesetzten Luchse und der Anpassung der weiteren Mafi-
nahmen an die jeweiligen Umsténde. .

Wichtig erscheint auch eine entsprechende Offentlichkeitsarbeit, um die
Bevolkerung und Interessengruppen zu informieren, aufzukliren und gegebenen-
falls an Aktionen zu beteiligen. Nach den Erfahrungen simtlicher Wiedereinbiirge-
rungsprojekte kann eine Wiedereinbiirgerung nur dann erfolgreich verlaufen, wenn
allgemeine Akzeptanz und Unterstiitzung fiir das Projekt vorhanden sind (Nowax
& ZsvaNOVITS, 1982; BREITENMOSER & HALLER, 1987b).
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