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Das Haselhuhn und sein Lebensraum
im Mittleren Schwarzwald *

von

MANFRED LIESER, Freiburg i. Br. **

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund des anhaltenden Bestandesriickgangs des Hasel-
huhns im Schwarzwald war es Ziel der vorliegenden Arbeit, die Lebensraumanspriiche dieser
Wildart zu untersuchen, Griinde fiir den Riickgang aufzudecken und Vorschlige fiir Mafinah-
men zur Erhaltung der Art zu erarbeiten. In zwei Gebieten im Mittleren Schwarzwald
(Schwiegrube und Schonbiihl, beide im oberen Elztal) wurden vier wilde Haselhithner gefan-
gen, mit Radiosendern markiert und anschlieffend telemetrisch iiberwacht. Kotproben wur-
den zur Bestimmung des Nahrungsspektrums im Labor auf thre Zusammensetzung nach
Nahrungsresten untersucht.

Die Haselhiihner zeigten in beiden Untersuchungsgebieten ausgeprigte jahreszeitliche
Wechsel sowohl in der Nahrungs- als auch in der Habitatwahl. Die saisonale Selektion ver-
schiedenartiger Bestandestypen als Lebensraum wird verstindlich, wenn man Nahrungs-und
Deckungsangebot in den jeweiligen Bestinden in Zusammenhang bringt. Als Sommerlebens-
riume wurden jiingere Laubholzbestinde mit Liicken und gut entwickelter Kraut- und
Strauchschicht bevorzugt. Junge Blitter von Laubbiumen (Vogelbeere, Buche, Esche, Weide),
frische Kriuter und Grassamen wurden als Nahrung genutzt; dichter Unterstand und die gut
entwickelte Bodenvegetation boten ausreichend Deckung. Im Spitsommer/Herbst waren
liickige Fichtenbestinde (zumeist Dickungen) von Bedeutung, wo die Haselhiihnerim Schutz
der Jungfichten Beerennahrung aufnehmen konnten. Nach dem Laubfall und dem damit ver-
bundenen Riickgang der Deckung in laubholzreichen Bestinden waren tiefbeastete Nadel-
holzbestinde (zumeist Stangenhélzer) mit einer Mindestbeimischung von etwa 10% Birken,
Erlen oder Haselstriuchern, die die begehrte Kitzchennahrung boten, die bevorzugten Auf-
enthaltsorte. Im Friihjahr erwiesen sich die Randbereiche von Laub- zu Nadelholzbestinden,
im Spatsommer Feuchtstandorte als wichtige Habitatkomponenten. Wegrinder wurden vor
allem im Sommer und Herbst gerne genutzt.

Der Raumanspruch von Haselhiihnern konnte mit Hilfe der Telemetrie erstmals fiir Mit-
teleuropa sicher ermittelt werden. Die von drei Sendertieren im Jahresverlauf effektiv genutzte
Fliche lag bei etwa 30 ha.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Losungsanalysen und auf Habitataufnahmen in den
Telemetriegebieten wurden Kriterien fiir die jahreszeitliche Eignung von Flichen als Hasel-
huhn-Lebensraum hergeleitet. Hierbei wurden fiinf Habitattypen unterschieden: Sommer-,
Herbst-, Winterhabitate, Feuchtstandorte mit geeigneter Vegetation, giinstig strukturierte
Wegbereiche.

Nach einem Vortrag im Rahmen der Vortragsrethe 1993 /94 des BLNN: Der Mittlere
Schwarzwald.

* Anschrift des Verfassers: Dr. M. LieseR, Forstzoologisches Institut der Universitit Frei-
burg, Arbeitsbereich Wildékologie und Jagdwirtschaft, Fohrenbiihl 25, D - 79252 Stegen-
Wittental.
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Das heutige Vorkommen oder Fehlen des Haselhuhns im Schwarzwald wird durch Unter-
schiede in der Lebensraumqualitit hinreichend erklirt. Mafinahmen zur Erhaltung des Hasel-
huhns miissen daher die Verbesserung des Lebensraumangebotes zum Ziel haben. Grofite
Bedeutung erlangt hierbei die Beriicksichtigung der Anspriiche dieser Wildart bei der Begriin-
dung und Pflege regelmiflig bewirtschafteter Wilder. Gleichzeitig darf die Sicherung von
Lebensriumen in den verbliebenen Niederwildern und Weidfeldsukzessionsflichen nicht
aufler acht gelassen werden.

1. Einleitung

Das Haselhuhn Bonasa bonasia ist wihrend der letzten Jahrzehnte in Mitteleu-
ropa zu einer der am stirksten bedrohten Brutvogelarten geworden. Auch in Baden-
Wiirttemberg ist ein weiter Arealverlust und eine Isolierung der verbliebenen Rest-
vorkommen festzustellen. Vor dem Hintergrund des anhaltenden Bestandesriick-
gangs griindete die Landesforstverwaltung Baden-Wiirttemberg 1988 die ,, Arbeits-
gruppe Haselwild, deren Ziel die Erarbeitung eines langfristigen Schutzkonzeptes
fiir diese Art war. Die Grundlagen hierfiir sollte das Forschungsprojekt ,, Haselhuhn
im Schwarzwald“ liefern, das der Verfasser von 1989 - 93 am Arbeitsbereich Wild-
ckologie und Jagdwirtschaft des Forstzoologischen Institutes der Universitit
Freiburgunter Leitung von Prof. Dr. D. Eisfeld durchfiihrte. Das Projekt wurde vom
Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Ministerium fiir Lindlichen Raum,
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, finanziert. Von den Faktoren, die Hasel-
huhn-Populationen negativ beeinflussen kénnen, stand der Lebensraum im Mittel-
punkt des Forschungsprojektes, machen doch die meisten Autoren in erster Linie
Lebensraumverschlechterungen in vielen Verbreitungsgebieten des Haselhuhns fir
dessen Riickgang verantwortlich (z. B. LiESER 1990, SWENSON & DANIELSEN 1991).
Damit konzentrierte sich das Vorhaben auf die Ermittlung der Lebensraumansprii-
che der Art in verschiedenen Untersuchungsgebieten im Schwarzwald. Zwei dieser
Gebiete lagen im Mittleren Schwarzwald, von dem einige kleine Teilriume heute
noch gewisse Schwerpunkte der Haselhuhn-Verbreitung darstellen, sofern man
davon tiberhaupt noch sprechen kann (vgl. Ascu & MULLER 1989, Arbeitsgruppe
Haselwild 1993). Aus den Ergebnissen sollten Riickschliisse auf die Ursachen des
Riickgangs gezogen sowie Vorschlige fiir Mafinahmen zur Erhaltung der Art abge-
leitet werden.

Die Ergebnisse des Projektes wurden an anderer Stelle ausfiihrlich vorgestellt
(Lieser & EisreLp 1991, Lieser 1994), verbunden mit entsprechender Methoden-
kritik und umfangreicher Literaturauswertung. Auf beides soll im vorliegenden Bei-
trag weitgehend verzichtet werden, um dessen Rahmen nicht zu sprengen. Ebenso
unterbleibt im folgenden eine allgemeine Vorstellung des Haselhuhns, seiner Ver-
breitung und Biologie sowie eine Angabe der ohnehin sehr unsicheren Bestandes-
zahlen aus dem Schwarzwald. Der interessierte Leser sei hier auf die Monographie
von BERGMANN et al. (1982) und auf das von der Arbeitsgruppe Haselwild erstellte
Informationsmaterial verwiesen.

Im Blickpunkt des folgenden Beitrages sollen die den Mittleren Schwarzwald
betreffenden Aussagen zu den Lebensraumanspriichen von Haselhithnern und
einige Schluf¥folgerungen fiir die Erhaltung der Art stehen.
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3. Ergebnisse
3.1 Nahrungswahl von Haselhithnern im oberen Elztal

Die arttypische Nahrung ist haufig der wichtigste Faktor, der tiber das Vorkom-
men oder Fehlen einer Tierart entscheidet. Deshalb soll hieran erster Stelle die Nah-
rungswahl von Haselhithnern im Jahresverlauf beschrieben werden. Fiir die beiden
Untersuchungsgebiete im oberen Elztal ergaben sich hierbei keine nennenswerten
Unterschiede. Deshalb werden die Daten aus der Schwiegrube und aus dem Schén-
biihl in Tabelle 1 gemeinsam dargestellt.

Im Winterhalbjahr waren die Betulaceen Hasel und Birke die mit Abstand wich-
tigsten Nahrungspflanzen der Haselhiihner. Der Anteil, den vor allem die Kitzchen
dieser Arten an der Losung ausmachten, stieg von 38 % im Oktober auf 83% im
Dezember und fiel wieder auf 36 % im Mirz ab. Von gewisser Bedeutung waren fer-
ner die griinen Teile der Heidelbeere (16 % im Februar) und die Blatter verschiedener
Kriuter, die bei fehlender Schneelage gerne genutzt wurden (z. B. Harzer Labkraut
und Sauerklee zusammen 12% im November). Im Spitwinter und Friihjahr gewan-
nen die Kdtzchen der Aspe und besonders der Weide stark an Bedeutung. Weiden-
kitzchen machten im Mirz und April jeweils etwa ein Drittel der Nahrungsriick-
stinde in der Losung aus. Im Mai nutzten die Hithner fast ausschliefllich frische Teile
der Buche (austreibende Knospen, junge Blitter und Bliiten). Im Juni erreichten
junge Bldtter der Esche und der Weide jeweils ein knappes Drittel. Bis September
dominierten dann Blitter und Simereien aus der Krautschicht; besonders gerne
wurden Teile verschiedener Seggen genutzt. Beeren waren die wichtigste Nahrung
der Haselhiihner in den Monaten September und Oktober (56 bzw. 27%). Eine Art-
bestimmung der Beerennahrung anﬁand der Riickstinde in der Losung war nicht
immer moglich. Es kann jedoch aufgrund der Ortungen der Vigel in Bestinden mit
fruktifizierenden Ebereschen geschlossen werden, daf} ein Grofteil der unbestimm-
ten Friichte Vogelbeeren waren. Reste von Insekten waren nur von Mai bis Septem-
ber, und nur in geringen Anteilen, in der Losung nachzuweisen.

3.2 Nutzung verschiedener Bestandestypen im Jahresverlauf

Die Verteilung der Lokalisierungen der mit Sender versehenen Haselhiihner auf
verschiedene Bestandestypen ist monatsweise fiir jedes der beiden Untersuchungs-
gebiete in den folgenden Abbildungen dargestellt. Durch Vergleich dieser Verteilun-
gen mit dem jeweiligen Angebot an Bestinden lassen sich Bevorzugung, Meidung
oder nur zufilliges Aufsuchen, wie es das Angebot an Bestandestypen erwarten lifi,
statistisch priifen. Einzelne Monate, in denen nur sehr wenige Lokalisierungen mog-
lich waren (z.B. durch Ausfall eines Senders oder durch Beginn der Arbeiten gegen

" Monatsende), wurden mit jeweils einem benachbarten Monat zusammengefafit. Die
Bestandestypen wurden nach Forsteinrichtungskriterien bestimmt. Aus Griinden
der Ubersichtlichkeit wurden Kulturen und Dickungen gemeinsam betrachtet
sowie Althdlzer den Baumhélzern zugeordnet. Ortungen der Haselhithner an Weg-
rindern werden den von den Wegen durchquerten Bestandestypen zugeschlagen.
(Abb. 3 u. 4; Abkiirzungen: LH - Laubholz, NH - Nadelholz, Fi - Fichte, Ku/Dick. -
Kultur und Dickung, Stgh. - Stangenholz, Baumh. - Baumholz)



-340-

Tab. 1: Nahrungsreste in der Losung von Haselhithnern aus dem oberen Elztal (geschitzte
Vol.-%). In der 2. Zeile sind fiir jeden Kalendermonat die Anzahl untersuchter
Kotproben und deren Gesamtmasse in g Trockensubstanz angegeben. (Eine Probe
ist eine unterschiedlich grofle Anzahl von Losungswalzen, die an einem Fundort
gesammelt wurden, 1 bis ca. 70 Stiick.)
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Schwiegrube

Die Untersuchungen in der Schwiegrube decken eineinhalb Jahre ab. Fiir den
Zeitraum Mirz/April bis August, der zweimal erfafit werden konnte, zeigen sich
Parallelen in der Habitatnutzung der Haselhiihner (Abb. 3). Im Marz/April entfielen
auf nadelbaumreiche Bestinde (Fichtendickungen, -stangen- und -baumhélzer
sowie Nadel-Laub- Baumhélzer) und Weidfeldsukzessionsflichen je etwa die
Hilfte der Lokalisierungen. Die deutliche Bevorzugung der Weidfeldsukzessions-
flichen, die nur etwa 17% der Bestockung in der Schwiegrube ausmachen, hielt in
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beiden Jahren bis einschliefflich Juli an. Nachdem im August diese Flichen nur
zufillig genutzt wurden, war im September und Oktober des ersten Jahres wieder
eine Bevorzugung nachzuweisen. Im gesamten Zeitraum entfiel etwa die Hilfte
aller Lokalisierungen auf Weidfeldsukzessionsflichen. Andere laubholzbetonte Be-
stinde wurden vor allem in den Monaten Juli und August haufiger von den Hasel-
hithnern aufgesucht, als dies ihr Flichenanteil erwarten lieff. Es handelte sich
zumeist um Stangen-und junge Baumhélzer aus den Baumarten Erle und Esche, die
auf feuchten Standorten wie Quellmulden und Bachdobeln stocken.

Wihrend des Sommerhalbjahres war eine Meidung oder hochstens zufillige
Nutzung von Fichtenbestinden festzustellen. Eine Ausnahme hiervon machten
lediglich Fichtendickungen, die im August des ersten Jahres bevorzugt wurden. Eine
tiberproportional hiufige Nutzung von Fichtenbestinden war auflerdem nur noch
fir die Stangenholzer in den Monaten November und Dezember nachweisbar.
Insgesamt wurden nadelbaumreiche Bestinde im Winterhalbjahr jedoch wesentlich
hiufiger aufgesucht als wihrend der Vegetationszeit. Bei den ,,sonstigen Flichen®
handelte es sich hauptsichlich um die Rander einer Waldwiese, wo sich die sender-
markierte Henne im Spitsommer gerne aufhielt.

Schonbiihl

Im Schonbiihl (Abb. 4) waren die Haselhiihner im Friihjahr und Sommer eben-
falls vorzugsweise in laubbaumreichen Bestinden anzutreffen. Dies gilt besonders
fiir jingere, dichte Stangenhélzer aus den Baumarten Esche, Bergahorn und Buche,
die Liicken und Feuchtstandorte mit ausgeprigter Bodenvegetation sowie dek-
kungsbietenden Unterstand aus Buche oder unterdriickten Nadelbiumen aufwie-
sen. Auch jiingere und mittelalte Laubbaumholzer, die diese Voraussetzungen
boten, wurden im Sommer gemif ihres Flichenanteiles, im Juli des ersten Jahres
sogar bevorzugt genutzt. Dies gilt auch fiir gemischte Baumhlzer aus Nadel- und
Laubbiumen (vorwiegend Fichte, Douglasie, Tanne, Buche und Bergahorn). Ahn-
lich wie in der Schwiegrube suchten die Haselhiihner im Spitsommer/Herbst hiu-
fig Fichtendickungen (Bevorzugung im September), aber auch eine Stromleitungs-
trasse mit buschartiger Vegetation und eine vergraste Wegkreuzung (Bevorzugung
sonstiger Flichen im September und Oktober) auf. Die fiir verschiedene Monate
nachgewiesene Meidung von Fichtendickungen, -stangenhélzern und -baumhél-
zern zeigt, dafl auch im Schonbiihl nadelholzbetonte Bestinde in der Hauptvegeta-
tionszeit keine Rolle als Haselhuhn- Lebensraum spielten. Dagegen war eine regel-
miflige Nutzung dieser Bestandestypen im Zeitraum August bis Mirz mit Bevorzu-
gung der Fichtenbaumhélzer im November und der gemischten Stangenhélzer im
Mirz festzustellen. Die im Sommer stark genutzten Laubbaumbestinde wurden
dagegen im Winterhalbjahr nicht oder héchstens nur zufillig genutzt.

3.3 Struktur der Haselhuhn-Lebensriume

Aus den bisher beschriebenen Ergebnissen zur Nahrungs- und Habitatwahl der
Haselhiihner geht hervor, dafl diese Wildart im Mittleren Schwarzwald saisonal ver-
schiedene Lebensriume bevorzugt. Aufgrund der Strukturaufnahmen in genutzten
und gemiedenen Flichen lieflen sich Kriterien fiir die jahreszeitliche Eignung von
Waldern als Haselhuhn-Lebensraum ableiten. Hierbei wurden das Nahrungs- und
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das Deckungsangebot gleichermaflen beriicksichtigt. Die Kriterien werden im fol-
genden stichwortartig zusammengefaf3t.

Sommerhabitate: Strukturreiche Laubholzbestinde, entweder Stangen- und
junge Baumhoélzer aus lichtdurchldssigen Arten wie Esche, Bergahorn, Erle, Kirsche
und Birke, bedingt auch Buche, oder niederwaldartige Bestinde wie Weidfeldsuk-
zessionsflichen mit dichten Haselstriuchern. Liicken sind zur Entwicklung einer
vielfiltigen Bodenvegetation aus Grisern, Kriutern, Farnen und Naturverjiingung
von Laubbiumen erforderlich. In den Partien ohne Liicken muf} deckungsbietender
Unterstand vorhanden sein (z.B. Hasel unter Birke oder Buche unter Esche).

Winterhabitate: Nadelholzbetonte Bestinde mit einem Mindestanteil von 10 %
der Baumzahl aus Arten, die wihrend des Winters Kitzchen tragen, das sind die
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Betulaceen Birke, Hasel und Erle. Im Spatwinter und Vorfriihling sind altere, grof3-
kronige Weiden, Aspen und Vogelbeeren wichtige Nahrungsbaume. Der direkee
Kontakt von Kitzchen- und Knospennahrung zu deckungsbietenden Asten (z. B.
der Fichte) ist entscheidend. Laubgehélze, die weiter als 5 m von Nadelbiumen ent-
fernt stehen, werden im Winter von Haselhithnern nur ungern angenommen. Wenn
die Kombination von Deckung und Nahrung gegeben ist, konnen Bestinde unter-
schiedlichen Alters als Winterhabitate genutzt werden, z. B. Fichtendickungen mit
Haselstriuchern oder junge Fichtenbaumholzer mit einzeln beigemischten Birken
und Weiden.

Flichen mit Beerennahrung: Im Spatsommer / Herbst iibten deckungsreiche
Bestinde mit fruktifizierenden Beerstrauchern wie Roter Holunder, Vogelbeere,
Himbeere und Brombeere eine starke Anziehungskraft auf die Haselhiihner aus,
z. B. liickige Fichtendickungen oder die buschartige Vegetation unter einer Strom-
leitungstrasse. Die Heidelbeere spielte in den Hanglagen des Elztales keine Rolle, ist
jedoch in den Hochlagen des Schwarzwaldes eine wichtige Nahrungspflanze des
Haselhuhns (Lieser 1994).

Feuchtstandorte: Quellige Mulden, Bachrinnen und andere Feuchtbereiche
wurden von den Haselhiihnern vor allem im Hochsommer gerne aufgesucht. Auch
dort miissen Nahrung und Deckung in dhnlichem Ausmaf} vorhanden sein wie in
den tbrigen Sommerhabitaten.

Giinstige Wegbereiche: Vielfiltig aufgebaute Wegrinder werden von Haselhiih-
nern gern genutzt, wenn sie an deckungsreiche Bestinde angrenzen. Der verstirkte
Lichteinfall hat die Ansiedlung von Grisern, Kriutern, Beerstriuchern und anderen
Pioniergehdlzen zur Folge, die im Innern der Bestinde meistens fehlen. An Wegrin-
dern bietet sich aulerdem hiufig die Moglichkeit zur Anlage von Sandbadestellen.
Da Wege wie viele der genannten Feuchtbereiche linienhaft angeordnet sind, konnen
sie von Haselhithnern als Verbindungselement zwischen getrennt liegenden Ein-
stinden benutzt werden, was bei den Sendertieren hiufig festzustellen war.

3.4 Raumanspruch der Haselhithner

Zur Ermittlung der Wohngebietsgrofien der markierten Haselhithner wurden die
Untersuchungsgebiete mit einem 50x50 m-Gitter iiberdeckt. Alle Viertelhektar-
Raster, in die mindestens eine Lokalisierung des betreffenden Tieres fiel, wurden
gezihlt. Zusitzlich wurde als Anhaltspunkt fiir die Raumnutzung die maximale
Entfernung zwischen zwei Lokalisierungen desselben Vogels gemessen. Die Ergeb-
nisse sind Tabelle 2 zu entnehmen.

Tab. 2: Wohngebietsgrofien der Haselhithner als Summe der genutzten Viertelhektar-Raster
und maximale Entfernung zwischen zwei Lokalisierungen eines Individuums.

Sendertier Beobachtungs- Wohngebiets- | Max. Entf. zw. 2 Lok.
zeitraum _gréRe in ha

Schwiegrube, ¢ 16.3.90-22.8.91 35,00 1430 m

Schwiegrube, & 22.3.90-15.2.91 28,75 1010 m

Schénbuhl, 2 30.5.90-12.4.91 30,50 1190 m

Schénbuhl, & 8.2.91-9.8.91 14,00 930 m
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Fiir die ersten drei Tiere, die jeweils etwa ein Jahr lang oder linger unter telemetri-
scher Beobachtung standen, ergab sich eine effektiv genutzte Fliche von ungefihr 30
ha. Innerhalb ihrer Streifgebiete konnen Haselhithner Entfernungen von etwa 1,5
km tiberbriicken. Ausgeprigte Ortswechsel waren auch bei dem Hahn im Schon-
biihl festzustellen, der nur iiber einen vergleichsweise kurzen Zeitraum iiberwacht
wurde. :

4. Diskussion
4.1 Nahrung und Deckung bestimmen den Haselhuhn-Lebensraum

Haselhiithner miissen als nahezu reine Vegetarier mit Pflanzenkost auskommen,
die im Vergleich zu tierischer Nahrung schwerer verdaulich und daher von minderer
Qualitit ist. Zudem bewirkt die geringe Grofle des Haselhuhns, daf der Grundum-
satz und die Warmeabstrahlung hoher sind als z. B. beim viel schwereren Auerhuhn.
Die Haselhenne produziert ein in bezug auf ihr eigenes Gewicht ausgesprochen gro-
BRes Gelege. All dies bedingt, daf} erwachsene Haselhithner auf héherwertige Nah-
rung angewiesen sind als z. B. Auerhiihner, die sich im Winter allein von Koniferen-
nadeln ernihren kénnen.

Die Korpergrofie hat weiterhin zur Folge, daff Haselhiihner als Beute vieler
Fleischfresser wie Fuchs, Marder, Habicht und Sperber in Frage kommen. Bei allen
Lebensiuflerungen des Haselhuhns spielt daher die Feindvermeidung eine wich-
tige Rolle.

Aus der Kombination der beiden Schliisselfaktoren ,,hochwertige Pflanzennah-
rung® und ,, Deckung® auf engstem Raum resultiert die saisonal unterschiedliche
Habitatbevorzugung, die in beiden Untersuchungsgebieten festzustellen war. Im
Frithjahr waren die Bliitenkitzchen von Weide und Aspe sowie aufbrechende Kno-
spen der Vogelbeere und der Buche die Hauptnahrung, erginzt durch frische Kriu-
ter. Da diese Nahrung vorwiegend in Laubbaumbestinden zu finden ist, diese
jedoch noch unbegriint und daher ohne Deckung sind, waren die Rinder zu Nadel-
holzbestinden im Friihjahr von besonderer Bedeutung. So lifit sich die Tatsache
erkldren, daff in der Schwiegrube in den Monaten Mirz und April je etwa die Hilfte
aller Lokalisierungen auf Nadelholz- und Laubholzbestinde entfielen. Im Schon-
biihl spielten von Mirz bis Mai auflerdem die gemischten Stangenhélzer eine Rolle.
Mit dem vollstindigen Laubaustrieb und dem Aufkommen der Bodenvegetation
(Farne, Griser, hochwiichsige Kriuter) erhoht sich das Deckungsangebot in den
laubholzdominierten Bestinden. Da dort auch die bevorzugte Nahrung zu finden
ist (junge Blitter von Buche, Esche, Weide, frische Kriuter), hielten sich die Hasel-
hithner im Frithsommer iiberwiegend in jiingeren Laubholzbestinden auf. Dies
konnen niederwaldartige Flichen mit Haselbiischen (Schwiegrube) oder edellaub-
holzreiche Buchen-Stangenhélzer mit Unterstand (Schonbiihl) sein, die stufig auf-
gebaut sind und Liicken mit ausgeprigter Krautschicht aufweisen. In den Partien
ohne Liicken muf} eine méoglichst dichte Strauchschicht entwickelt sein. Die stufige
Struktur solcher Bestinde ist entlang kleiner Wasserliufe, in quelligen Mulden oder
am Rand von Gerdllfeldern oft besonders gut ausgeprigt. Die Bedeutung der
genannten Feuchtbereiche im Hochsommer ist vermutlich auf die besser entwik-
kelte und linger frisch bleibende Krautschicht auf diesen Standorten zuriickzu-

fiihren.
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Im Spitsommer und Friihherbst bildeten fleischige Friichte die Hauptnahrung
der Haselhithner. Das Blithen und Fruktifizieren der betreffenden Straucher ist
jedoch in dichten Laubholzbestinden nicht maglich, so daf} die Haselhiihner im
Elztal auf liickige Fichtendickungen und das dichte Gebiisch unter einer Stromlei-
tungstrasse ausweichen mufiten. Dort lieferten Roter Holunder, Vogelbeere, Him-
beere und Brombeere die begehrte Nahrung. Kahlschlige und junge Kulturen, die
ebenfalls Beerennahrung boten, wurden aus Mangel an Deckung nicht aufgesucht.
Nach der ,Beerenzeit nutzten die Haselhithner in der Schwiegrube wieder die
Weidfeldsukzessionsflichen, da dort noch ausreichend Deckung und wieder Nah-
rung in Form der neugebildeten Hasel- und Birkenkitzchen vorhanden war. Da
Kitzchennahrungin den Laubholzbestinden des Schonbiihl fehlt, wurden die Som-
merhabitate dort nicht wieder aufgesucht.

Nach dem Laubfall im November und dem damit verbundenen Riickgang des
Deckungsangebotes waren nadelholzreiche Bestinde die bevorzugten Aufenthalts-
orte. Es handelte sich zumeist um Fichtenstangenh6lzer und junge Fichtenbaum-
holzer, mit beigemischten Birken oder Haselstrauchern.

Daf} Haselhithner im Mittleren Schwarzwald je nach Jahreszeit verschie-
dene Bestandestypen als Lebensraum auswihlen, kommt gut durch den Ver-
gleich der Verteilung der Lokalisierungen mit dem Angebot an Bestandestypen
zum Ausdruck. So wurden z. B. Fichtendickungen, fiir die in zahlreichen Monaten
eine Meidung oder hochstens zufillige Nutzung festzustellen war, fiir eine kurze
Zeit im Spitsommer bevorzugt (sofern sie Beerennahrung boten). Fichten-
stangenholzer und Fichtenbaumholzer, die die Haselhiihner im Sommerhalbjahr
weitgehend mieden, wurden in einigen Wintermonaten iiberproportional hiufig
aufgesucht. Dagegen wurden die bevorzugten Sommerhabitate im Winter kaum
genutzt. So waren der Hahn in der Schwiegrube und die Henne im Schonbiihl
nach dem Laubfall nicht mehr in den zuvor stark genutzten laubholzreichen Be-
stinden anzutreffen.

Weidfeldsukzessionsflichen, die Niederwildern dhneln und eine Sonderform
der Waldbestockung darstellen, wurden in der Schwiegrube in nahezu allen Mona-
ten von den Haselhiihnern bevorzugt. Dies liegt daran, dafl Teile diese Flichen
einerseits giinstige Sommerhabitate darstellen, andererseits gleichzeitig Winternah-
rung in Form von Kitzchen und Knospen bieten und im Randbereich zu Nadel-
holzbestinden auch in der deckungsarmen Jahreszeit genutzt werden konnen.

Aus der Flichengrofle und der rdumlichen Verteilung der im Jahresverlauf be-
notigten Bestinde ergibt sich die Wohngebietsgrofle der Haselhiihner. Fiir die
ersten drei Sendertiere, die jeweils etwa ein Jahr lang unter telemetrischer Beob-
achtung standen, ergab sich ein Raumanspruch von jeweils ca. 30 ha, hergeleitet
als Summe der genutzten Viertelhektar-Raster. Schliefit man ungenutzte Teil-
flichen zwischen diesen Rastern ein, so ergeben sich Streifgebiete von bis zu
80 ha. Diese Wohngebietsgrofien iibertreffen die in der Literatur fiir Mitteleuropa
genannten Werte deutlich (Moseltal 12-14 ha, Lieser 1986; Schweizer Jura 12,5 ha,
ZBINDEN 1979; Ostpolen 6,1 -8,3 ha, WiesNER et al. 1977). Fiir den Schwarzwald
wurde die ,Reviermindestgrofie“ von Haselhithnern bisher stark unterschitzt
(2-10 ha, Ascu & MULLER 1989). Allerdings beruhen diese Daten nicht auf der
Beobachtung individuell markierter Haselhiihner und sind daher nur bedingt mit
den Zahlen aus der vorliegenden Arbeit vergleichbar. Die einzigen verlifilichen Ver-
gleichsdaten stammen aus einer Telemetriestudie aus Siidschweden (SwENsoON
1991). Die dort ermittelten Wohngebietsgréffien waren dhnlich wie die der Sender-
tiere aus dem Elztal.
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4.2 Griinde fiir den Riickgang des Haselhuhns im Mittleren Schwarzwald

Das Haselhuhn ist ein reiner Waldbewohner. Die Waldfliche hat sich in den letz-
ten 200 Jahren im Mittleren Schwarzwald stark vergroflert: Betrug der Waldanteil
um 1780 nur etwa 27%, so hat er sich bis 1985 kontinuierlich auf 66% gesteigert
(ScamIDT 1989). Obwohl also sein potentieller Lebensraum deutlich zugenommen
hat, ist das Haselhuhn immer seltener geworden und steht heute, auch im Mittleren
Schwarzwald, unmittelbar vor dem Aussterben. Das bedeutet, dafd der Wald auf gro-
Ren Flichen die Lebensraumanspriiche des Haselhuhns nicht decken kann. Der
Prozefl der Lebensraumverschlechterung konnte im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung auch zahlenmiflig belegt werden (MaNN 1993, Lieser 1994). Das
Vorkommen bzw. Fehlen des Haselhuhns im Schwarzwald wird durch Unter-
schiede in der Lebensraumqualitit hinreichend erklirt.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen zur Nahrungs- und Habitatwahl geht her-
vor, daf} das Haselhuhn ein spezialisierter Waldbewohner ist, der im Jahresverlauf
auf kleinem Raum ein Mosaik besonders strukturierter Waldbestinde benétigt.
Dies lifit den Schluf} zu, daf} diese Wildart sehr empfindlich auf Veranderungen
des Lebensraumes reagiert. Derartige Verinderungen konnen zum einen durch
das Alterwerden von Bestinden bedingt sein. Dieser Vorgang bringt fast immer
den Verlust der Pionierbaumarten und einer vitalen Bodenvegetation mit
sich. Zum anderen muf} sich die wirtschaftende Titigkeit des Waldbesitzers und
des Forstmannes zwangsliufig auf die Eignung des Waldes als Haselhuhn-
Lebensraum auswirken. Die Beseitigung einer der vom Haselhuhn benoétig-
ten Habitatkomponenten kann zur Aufgabe des gesamten Wohngebietes
fithren, auch wenn einzelne Teilflichen firr bestimmte Jahreszeiten noch ge-
eignet sind.

Winterhabitate konnen durch Aushieb kitzchentragender Weichholzer in
Nadelholzjungbestinden rasch und fiir lange Zeitriume entwertet werden. Dies
wird vielerorts im Bauernwald, aber stellenweise auch im Wald der offentlichen
Hand immer noch praktiziert. So war selbst nach der Jungbestandspflegerichtlinie
der Landesforstverwaltung (vgl. Kenk 1981) in einzelnen Betriebszieltypen die
Beseitigung ,,bedringender Weichholzer vorgesehen.

Verluste an Sommerhabitaten sind im Wirtschaftswald hiufig auf die zuneh-
mende Dominanz der Buche in hochwachsenden Laubholzjungbestinden zuriick-
zufithren. Anfangs natiirlich beigemischte lichtdurchlissige Baumarten wie Birke,
Weide, Vogelbeere, Bergahorn, Esche und Kirsche, die einen hoheren Strukturreich-
tum dieser Bestinde bewirken, werden von der Buche verdringt oder bei der Jung-
bestandspflege ausgehauen. Die Bodenvegetation und der deckungsbietende Unter-
stand gehen verloren. Im Mittleren Schwarzwald gingen Sommerlebensriume
zudem auf groflen Flichen durch die Umwandlung unproduktiver Laubholzbe-
stockungen in Fichtenreinbestinde verloren. Die Frage, inwieweit die vorhandenen
Sommerlebensriume eine erfolgreiche Kiikenaufzucht erlauben, bleibt ungeklirt.
Ein im Rahmen dervorliegenden Arbeit durchgefiihrter Versuch zur Bewertung von
Aufzuchthabitaten mit Hilfe handzahmer Haselhuhnkiiken (Zakrzewskr 1993)
13t hierzu keine sicheren Aussagen zu. Zu dieser Frage sind weitere Untersuchun-
gen mit verbesserter Methodik erforderlich. Auf eine geringe Fortpflanzungslei-
stung der Haselhiihner im Schwarzwald deutet die geringe Zahl an Gesperrebeob-
achtungen in den letzten Jahren hin.

Flichen mit Beerennahrung (,Herbsthabitate“) gehen durch Dichtschluf§
von Dickungen und durch Aushieb von Holunder und anderen Striuchern bei der
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Jungbestandspflege dhnlich rasch wie Winterhabitate verloren. Die Heidelbeere, die
vor allem in den Hochlagen von Bedeutung ist, wird hiufig von dichter Fichten-
Naturverjiingung bedringt, so daf§ die Fruchtreife nicht moglich ist.

Feuchtbereiche und Wegrinder sind potentielle Standorte einer vielfiltigen
Kraut- und Strauchvegetation und daher unter Umstinden wertvolle und not-
wendige Erginzungen zu den im Winter, Sommer und Herbst benétigten Lebens-
raumen. Feuchtbereiche konnen als Sonderform der Sommerhabitate (mit beson-
derer Bedeutung im Hochsommer), Wegrandbereiche als Sonderform der Som-
mer-, Herbst- und Winterhabitate auftreten. Sie werden hiufig mit Nadelbiumen
zugepflanzt, sind zu schmal oder verlaufen durch deckungsarme Altbestinde. In
diesen Fillen sind sie fiir Haselwild nur bedingt nutzbar.

Im Mittleren Schwarzwald sind die genannten Faktoren, die zu einer Verschlech-
terung der Lebensbedingungen fiir Haselwild fithren, vor dem Hintergrund einiger
groflriumig ablaufender Prozesse zu sehen:

— Umwandlung ertragsschwacher Bestockungen auf groflen Flichen (z.B.
ScHULLI 1967). Dies hatte in den meisten Fillen Nadelholzreinbestinde zur
Folge, die keinen Lebensraumersatz bieten. Im Zeitraum 1951 - 61 betrug der
Riickgang niederwaldihnlicher Bestinde im Mittleren Schwarzwald 300
ha/Jahr, im Zeitraum 1977- 88 nur noch 50 ha/ Jahr. Seit 1978 wurden diese Fla-
chen zu 85 % in Nadelbaumbestinde und zu 15 % in Laubbaumbestinde umge-
wandelt (Forstdirektion Freiburg 1989).

— Einwachsen ehemals giinstiger Habitate in Altersstadien, die im herkémmlich
bewirtschafteten Altersklassenwald fiir Haselhiihner ungeeignet sind. Hier sind
insbesondere Nadelbaumjungbestinde aus Erstaufforstungen und Niederwald-
umwandlungen zu nennen, die mittlerweile das junge Baumholzalter erreicht
und sich zumeist zum Fichtenreinbestand entwickelt haben. Das Uberaltern
von Eichenniederwildern (z.B. im Kinzigtal) und von Weidfeldsukzessionsfli-
chen (z.B.im Yachtal) hat ebenfalls den Verlust giinstiger Habitatstrukturen zur
Folge. Ahnliche Entwicklungen werden im Rheinischen Schiefergebirge (z. B.
Lieser 1990) und im Jura (ScHATT 1991) fiir den Riickgang des Haselhuhns mit-
verantwortlich gemacht.

— Vorratsanhiufung und Anderung der Baumartenanteile im Wald aller Besitz-
arten. Der mittlere Holzvorrat stieg im Staatswald des Landesteils Baden von
163 m3/ha im Jahr 1862 auf 247 m3/ha im Jahr 1965 an, die Werte fiir den
Korperschaftswald lauten 126 m3/ha bzw. 235 m3/ha. Im gesamten 6ffent-
lichen Wald des Wuchsgebietes Schwarzwald betrug der durchschnittliche Vor-
rat im Zeitraum 1971-1980 291 m3/ha. Diese Vorratsanreicherung setzt sich
bei gleichzeitiger Erhohung des Vorratsanteils von Fichte und Douglasie fort
(WEIDENBACH et al. 1989). Auch im biuerlichen Privatwald, der im Mittleren
Schwarzwald die dominierende Waldbesitzart ist, hat sich die Baumartenver-
teilung stark gewandelt: War noch um 1870 die Tanne mit etwa 35% Anteil die
Hauptbaumart im Bauernwald, gefolgt von Fichte und Buche mit je etwa 25%,
so machte 100 Jahre spiter die Fichte 80%, die Tanne nur noch 10% und die
Buche weniger als 5% aus (BouwMaNN 1986). Diese Entwicklung ist in vielen
Fillen mit dem Aufbau dunkler, einschichtiger Bestinde ohne Strauch- und
Krautschicht verbunden. Beimischungen von Tanne und Buche oder gar von
Weichlaubhélzern, die sich strukturverbessernd in Fichtenbestinden auswir-
ken, gibt es im Bauernwald von heute nur noch selten. Vorratsarme, stark auf-
gelichtete Wilder, wie sie im 19. Jahrhundert nach tibermifiger Holz- und
Streunutzung verbreitet waren, findet man heute fast nicht mehr.
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Diese Entwicklungen fiihren dazu, daf} die vom Haselhuhn im Jahresverlauf
benétigten Habitattypen immer seltener werden, in ihrer Flichenausdehnung
abnehmen und in zunehmendem Mafle raumlich voneinander isoliert werden. Die
Haselhithner miissen immer grofiere Entfernungen zwischen diesen Habitatinseln
zuriicklegen, wodurch der Energieaufwand und die Gefahr der Erbeutung stark
ansteigen. Die dann méglicherweise auftretenden erhohten Verluste durch Beute-
greifer sind auf die Deckungsarmut der zu iiberbriickenden Bestinde zuriickzu-
fihren. Da Haselhiihner iiber ein geringes Dispersionsvermogen verfiigen, ist die
Neubesiedlung nachwachsender oder die Wiederbesiedlung verwaister Habitate
durch Jungvogel erschwert. Dies kommt in der zunehmenden Isolierung einzelner
Vorkommen im Schwarzwald zum Ausdruck, wie sie aus den weit zuriickreichen-
den Angaben zur Haselhuhn-Verbreitung ersichtlich ist (LEONHARD 1964, AscH &
MULLER 1989, Arbeitsgruppe Haselwild 1993). Gebiete, in denen man noch fiinf
Haselhuhn-Wohngebiete in raumlichem Zusammenhang vorfindet, sind im
Schwarzwald mittlerweile zur Ausnahme geworden.

4.3 Maflnahmen der Lebensraumgestaltung

Es muf$ dem Leser klar sein, dafy das Haselhuhn im Mittleren Schwarzwald nur
gerettet werden kann, wenn es gelingt, raschestmdglich die derzeit vorhandenen
Habitate zu sichern und auszuweiten. Dies kann nur durch nachhaltig betriebene,
aktive Mafinahmen der Lebensraumverbesserung erfolgen, also durch waldbauliche
Eingriffe.

In diesem Zusammenhang soll zunichst einmal die Rolle von Niederwildern
im weitesten Sinne diskutiert werden, die auf der einen Seite in zunehmendem MafSe
das Interesse des Naturschutzes wecken (z. B. HocHHARDT 1990, OSTERMANN &
HocrHARDT 1993, ScHANOWSKI 1993), auf der anderen Seite fiir viele Waldbesitzer
aus ertragskundlicher Sicht unbefriedigend sind und produktiveren Bestockungen
weichen sollen (z. B. KOHNE 1991).

Aus den vorliegenden Untersuchungen muf} der Schluff gezogen werden, dafy
das Haselhuhn nicht auf Niederwilder angewiesen ist. Es braucht auch keine
yniederwaldartigen Strukturen®, wie oftmals behauptet wird. Man muff es umge-
kehrt formulieren: Die Waldstrukturen, die fiir diese Vogelart lebensnotwendig
sind, konnen in Niederwildern gegeben sein. Dies ist z.B. in der Schwiegrube der
Fall. Doch auch dort sind nicht alle Weidfeldsukzessionsflichen gleichermafien als
Sommerhabitat geeignet; sie spielen zudem im Winterhalbjahr keine besondere
Rolle als Lebensraum (UNSeLD 1991, Lieser 1994). Im Schonbiihl fehlen nieder-
waldartige Bestinde vollkommen, ebenso in Haselhuhnhabitaten der Schwarz-
wald-Hochlagen, z.B. in den Rdumen Schluchsee oder Todtnau.

Die scheinbare Abhingigkeit des Haselhuhns von Niederwildern beruht insbe-
sondere auf der Situation im Rheinischen Schiefergebirge (vgl. Liser 1986, 1990).
Unter den dort herrschenden naturrdumlichen und forstlichen Verhiltnissen konnte
sich das Haselhuhn tatsichlich nur in Gebieten mit noch relativ jungen Eichennie-
derwildern halten. Doch auch dort nutzt es keineswegs ausschliefflich diese, son-
dern ebenso Fichten- und Douglasienjungbestinde mit beigemischten Weichhol-
zern. Riesige Flichen, die ehemals im Niederwaldbetrieb genutzt wurden, sind auch
im Rheinischen Schiefergebirge mittlerweise untauglich fiir das Haselhuhn.

»Niederwald* heifit also lingst nicht immer auch ,,Haselhuhn“ und umgekehrt.
Dennoch wire es unverantwortlich, bei der derzeitigen Bestandessituation dieser
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Vogelart im Schwarzwald die verbliebenen Niederwilder bei der Planung von
Schutzmafinahmen aufier acht zu lassen. Diese Bestockungen im kleinparzellierten
Bauernwald haben zweifellos dazu beigetragen, daf das Haselhuhn bis heute im
Mittleren Schwarzwald iiberlebt hat. Viele dieser Flichen wurden bereits in Hoch-
wald umgewandelt, die restlichen drohen zu iiberaltern. Diese Entwicklung konnte
mittlerweile durch Zahlung von Ausgleichsgeldern des Landes an die betreffenden
Bauern und durch erste Mafinahmen zur Verjiingung der verbliebenen Niederwald-
flichen gebremst werden (vgl. SucHANT & WILLMANN 1994, Arbeitsgruppe Hasel-
wild, im Druck).

Die Umwandlung von Niederwald an sich ist kein Grund fiir den Riickgang des
Haselhuhns. Entscheidend dabei ist, dafl die herkémmliche Art und Weise der
Begriindung und Behandlung der Folgebestockungen haselhuhnfeindliche Wald-
strukturen entstehen liefl. Noch wichtiger als die Erhaltung und Verjiingung der
wenigen verbliebenen Niederwilder ist daher eine haselhuhnfreundliche Pflege
regelmiflig bewirtschafteter Wilder. Hierzu hat die Arbeitsgruppe Haselwild
Musterflichen in den Forstbezirken Elzach und Triberg angelegt (vgl. auch ScrarL
1992) und umfangreiche Schulungen von Forstpersonal durchgefiihrt. Detaillierte
Hinweise fiir solche Pflegemafinahmen kénnen an anderer Stelle nachgelesen wer-
den (Lieser 1994, SucHANT & WILLMANN 1994, Arbeitsgruppe Haselwild, im
Druck). Eine hasethuhnfreundliche Bestandspflege ist rasch wirksam und sollte
daher umgehend in allen Jungbestinden Anwendung finden. Auf diese Weise kon-
nen ohne grofien Aufwand und in nachhaltiger Form die Lebensbedingungen fiir
eine Vogelart verbessert werden, die noch vor einigen Jahrzehnten ein im Schwarz-
wald weitverbreiteter Waldbewohner war.
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