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Kurzfassung: Es werden bisher giiltige Thesen der Naturschutzforschung fiir die Auewilder am Ober-
rhein untersucht, die zur Begriindung des Schutzes und der Entwicklungsziele fiir Auewaldschutzgebiete
herangezogen werden. Es wird gepriift, ob die bisher angenommenen naturnahen Zustinde von Natur
und Landschaft noch vor der Rheinkorrekeur im Zeitraum von 1700 bis 1850 vorhanden waren oder
nicht. Die Auewaldareale des 18. und 19. Jahrhunderts am Oberrhein waren grofer als die heutige Wald-
fliche. Sie reprisentierten aber keine Naturlandschaft mehr. Es gab in dieser Zeit keine natiirlichen, vom
Menschen unbeeinfluiten Waldgesellschaften mehr. Seit etwa 500 Jahren bezog sich der menschliche
EinfluB insbesondere auf Saat und Pflanzung von Eiche, Weide, Hainbuche, Pappeln, Ulmen und Ele,
auferdem auf Schonung von Eiche, Buche, Wildobstbiumen und Ulme sowie umgekehrt auf die Ver-
dringung von Ahorn, Esche und Erle. Die Struktur fritherer Waldareale ist nicht vergleichbar mit der-
jenigen heutiger geschlossener Wilder. Die iibernutzten und ausgepliinderten Waldareale der Rhein-
inseln, der randlichen Galerie des Wildstroms und der heutigen Altaue werden nach Waldtypen und
Fliche beschrieben (Abb. 3, 4). Die heutigen alten rheinnahen Auewilder entstanden grofenteils durch
Pflanzung und Saat im kiinstlich verlandeten, durch die Korrektion vom neuen Rhein abgetrennten, ehe-
maligen FluBbert des Wildstromes (Abb. 2). Schon vor der Rheinkorrektion gab es im rheinfernen Teil
der Oberrheinaue Waldtypen, die bisher unbekannt waren und nicht als auetypisch galten: Eichen-
Buchen-Hainbuchenwilder und Buchen-Eichen-Hainbuchenwilder (Abb. 3). Fiir die Einschitzung des
heute als naturnah zu bezeichnenden Baumartenspektrums und der heutigen potentiellen natiirlichen
Vegetation in der Oberrheinaue sind diese neuen Befunde bedeutsam.

Summary: The riparian forests of the Upper Rhine - Contributions for a new evaluation of nature pro-
tection.- Presently accepted theories of nature protection research for riparian forests on the Upper Rhine
will be examined. These theories have been used as the basis for the protection of and for developmental
goals for the riparian forest protected areas. The assumption that near natural conditions existed for nature
and landscape prior to the modification of the Rhine from 1700 to 1850 will be examined for validity.
The area of riparian forests of the Upper Rhine during the 18th and 19th centuries was larger than the
present area. This area, however, was not a wilderness. There were no natural forest communities; all were
influenced by human beings. For about the last 500 years humans have influenced these forests, in parti-
cular, by seeding and planting oak, willow, common hornbeam, poplar, elm and alder. In addition there
was a one-sided protection of oak, beech, wild fruit trees and elm. On the other hand maple, ash and alder
were suppressed. The structure of previous forest areas is not comparable with the structure of today’s
closed forests. The overused and plundered forest areas of the Rhine islands, of the bands of forest on the
river edge near the main current, and of the present old river plains will be described according to forest
type and area (Fig. 3, 4). The present old riparian forests, which are near the Rhine, were mainly esta-
blished by seeding and planting of parts of the previous riverbed. The use of the previous riverbed was
made possible by the modification of the Rhine which separated portions of this riverbed from the main
current and turned it into usable land (Fig. 2). Even before the modification of the Rhine there were forest
types — distant from the Rhine — on the Upper Rhine river plains that were not previously known and are
not yet accepted as typical for the river plains: Oak-beech-common -forest and beech-oak-common horn-
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beam-forests (Fig. 3). These findings are important for the assessment of the present tree species spectrum,
which is considered to be ecologically adapted, on the Upper Rhine river plains. They are also important
for the assessment of the present potential for ecologically adapted vegetation on the Upper Rhine river
plains.

Beurteilung der Auewilder am Oberrhein durch Naturschutzplanungen

Die Rheinaue von Basel bis Mannheim hat im Vergleich zu anderen Natur-
riumen in Baden-Wiirttemberg den héchsten Anteil an Naturschutzgebieten und
Waldschutzgebieten. Nicht nur in diesen Schutzgebieten, auch auf8erhalb, werden
grof8riumig Naturschutzziele verfolgt. Neuere Planungen der Naturschutzverwal-
tung im Zusammenhang mit dem Integrierten Rheinprogramm (ILN 1995; MU
1988a, b, c; MUV 1996) oder dem deutsch-franzésischen Konzept fiir ein Schutz-
gebiet Siidlicher Oberrhein nach der Konvention von Ramsar stecken dazu den
Rahmen ab. Die Naturschutzziele fiir die Auewilder und die Wilder der Altaue wer-
den teilweise aus Ergebnissen der Aueforschung abgeleitet, die neu bewertet werden
sollten. Zu den Ergebnissen und Annahmen, die nach neuerer Forschung neu be-
urteilt werden kénnen, gehoren vor allem fiinf Thesen:

1. Vor der Rheinkorrektion gab es ausgedehnte Wilder in der Rheinaue. Diese
Wilder waren alt und sie reprisentierten die Naturlandschaft (CarBIENER 1974,
1992; Dister 1980, 1988; GErkEN 1988; HiUcIiN 1962, 1981; MusaLL 1969).

2. Die Inseln im unkorrigierten Fluflbett des Rheins und die randliche Galerie des
Rheins trugen alte Wilder, insbesondere auch Eichen-Ulmenwilder (DiLmann &
CarBIENER 1992; Dircer & Spitn 1984, 1988; Dister 1980; Douarp &
CARBIENER 1992; HUGIN 1962; WWF 1989,1990).

3. Forstwirtschaft wirkte sich nachteilig auf diese urwaldihnlichen Wilder aus. Sie
zerstorte den Naturwald und ersetzte ihn durch Pappel-, Eschen- und Ahorn-Forste
(z.B. DiLgeR & SpATH 1984; HUcin 1981; KutTEr & SPATH 1993; SCHNITZLER
1994; SpAtH 1995).

4. Ahorn und Buche gehoren nicht, die Esche nur bedingt, zu den natiirlichen
Baumarten der Rheinaue. Natiirlich sind in der Aue vor allem Eiche und Ulme,
Weide, autochthone Pappeln und Aspen (CArBIENER 1992; DiLger & SpaTH 1984;
DisTtEr 1980; ELLENBERG 1963, 1982; TRAUTMANN & LOHMEYER 1960).

5. Der Komplex des Eichen-Ulmenwaldes wiirde unter natiirlichen Bedingungen
der unkorrigierten Aue ca. 80% der Vegetationsgesellschaften in der geologischen
Rheinaue einnehmen (CArRBIENER 1974, HUcIin 1981). Die Endstufe der Sukzes-
sionsentwicklung im Rheinauewald ist grundsitzlich der Eichen-Ulmenwald
(ScuNITZLER 1995).

Die Begriindungen fiir den grofiflichigen Schutz von Auewildern stiitzen sich
mehr oder weniger stark auf diese fiinf Thesen. Neuere Forschungen iiber die
Auewilder am Oberrhein von Basel bis Mannheim fiihren zu dem Ergebnis, daf§
einige dieser Leitvorstellungen der Naturschutzbewertung eingeschrinkt und manche
verindert werden sollten. Dies gilt etwa fiir die Vorstellung, die Wilder der Rheinaue
hitten vor der Rheinkorrektion die Naturlandschaft reprisentiert. Die Natiirlichkeit
oder Naturnihe der Baumarten kann neu bewertet werden. Die Rolle der Forst-
wirtschaft in der Rheinaue war nicht nur verindernd oder, wie einige Natur-
schutzquellen urteilen, sogar zerstérend. Mindestens im gleichen Umfang war sie
aufbauend, biotopbegriindend und auf den Biotoperhalt ausgerichtet.
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Okologische Grundlagen und Begriffe

Die FluBauen haben starke 5kologische Anderungen erfahren. Die Verinderungen
serzten in der Rheinaue schon vor der Korrektion ein. Dazu gehérten die Ent-
wisserungsmafinahmen in der Aue und die Dammbauten zum Schutz der Sied-
lungen. Bei der Korrektion des Rheins im 19. Jahrhundert griff man auf weiten
Strecken auf jene Dimme zuriick, die im 18. Jahrhundert bereits landseits des Rheins
im Galeriebereich errichtet wurden. Abb. 1 zeigt Vorlduferdimme, die im Zuge der
Rheinkorrektion verstirkt wurden. Sie werden im Zuge dieser Ausfiihrungen als
landseitiger Damm bezeichnet, im Unterschied zum Damm am korrigierten Rhein.
Zwischen Damm am Rhein und landseitigem Damm liegen heute die rheinnahen
Wilder oder ,,Auewilder” (Abb. 1).

Rheinkorrektion und Rheinausbau verengten das Flulbett des Wildstroms
drastisch und vertieften es stark. An der Stelle des alten Fluflbettes mit den Inseln
entstanden die neuen, heutigen ,Auewilder®. Sie werden in diesem Zusammenhang
vorwiegend als rheinnahe Wilder bezeichnet (vgl. HiGin & HENRICHFREISE 1992).
Sie sind Neuschépfungen im alten Wildstromgelinde und entstanden zum groflen
Teil durch kiinstliche Anlandung und Pflanzung im Zuge der Rheinkorrektion
(Abb. 1). Die damals noch vorhandenen, ilteren Wilder im Gebiet der heutigen
Altaue wurden dagegen meist in landwirtschaftliche Nutzflichen umgewandelt.

Der grofite Teil der geologischen Rheinaue kann heute nicht mehr iiberflutet
werden. In diesem Punkt setzen oft Mif§verstindnisse zwischen Naturschutzplanung
und forstlicher Planung ein. In zahlreichen Naturschutzplanungen werden Auen, die
nicht mehr tiberflutet werden, und ferner auch die Altauenbereiche als potentielle
Auen eingeschitzt. Die heutigen, nicht mehr iiberfluteten Wilder werden danach
beurteilt, ob sie dem Leitbild des iiberfluteten Auewaldes entsprechen. Aufgrund der
heute geltenden hydrologischen Bedingungen mit Grundwasserferne und fehlender
Uberflutung kénnen dort keine Auewilder mehr wachsen (vgl. Abb. 1).

Im rheinnahen Bereich zwischen Basel und Mannheim herrschen zum gréfiten
Teil keine Auewaldbedingungen mehr. Es gibt grofiflichig extreme Grundwasser-
ferne ohne oberflichliche Uberflutung, hiufig staugeregelte Grundwasserstinde —
was den natiirlichen Auebedingungen widerspricht. Nur selten gibt es Uberflu-
tungsbedingungen. Die Uberflutungen und die Grundwasserstinde sind aber auf
dem gréfleren Teil der Rheinaue von Basel bis Karlsruhe von den Staustufen im
Rhein, nicht vom natiirlichen Rhein abhingig. Im rheinnahen Wald herrschen also
8kologische Bedingungen sehr vielfiltiger Art, unter anderem auch Bedingungen der
Altaue oder der gelenkten Uberflutungsbedingungen. Fiir die Entwicklung von
Leitvorstellungen iiber Auewilder am Rhein diirfen diese Randbedingungen nicht
iibersehen werden (Abb. 1) (Vork 1994, 1995).

Die Waldstrukruren des 18. und friihen 19. Jahrhunderts waren in der Rheinaue
grundverschieden zu den heutigen durchschnittlichen Waldaufbauformen. Der
damalige Wald kann nicht dem heutigen Waldbegriff gleichgesetzt werden. Dieser
Unterschied wird durch die hiufigere Verwendung des Begriffes ,, Waldareal betont.
Damit sind die friiheren Waldverhilenisse der Rheinaue und des Rheintales besser
charakterisierbar, die Extreme umfassen. Diese reichen von der lockeren Einzel-
baumstruktur ohne jeglichen Unterwuchs (Hutewald) iiber den durch Weide und
Grasnutzung lichten, gebiischhohen ,Niederwald® auf den Rheininseln; sie beschrei-
ben den Weichholz-Niederwald am Rande des Rheins mit extrem wenig Oberholz
von 6-10 Biumen im Oberstand pro ha (sog. Eichen-Ulmenwald), ferner den sehr
lichten ,Mittelwald“ mit wenigen Eichen-Buchen-Uberhiltern und zerstdrtem
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Vor der Rheinkorrektion
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in viele Arme und Insein aufgeteilt. Die Eichen-Uimenwdider t;iidetan die Vegetation der Gale-
riewdlder am Rande des Flusses. Schon vor der Komektion bestanden Damme, in deren
Schuiz andere als die natiirichen Waider begrindet wurden. Auch auf den inseln wurde ge-

Nach der Rheinkorrektion
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Rheinkotrektion und Rheinausbau schufen viflig neue &kologische Voraussetzungen.
nicht Uberflutete Altaue nimmt heute den grofiten Anteil ein. Dem rheinnahen Wald
(Auewald®) fehit die frihere Vernetzung zum Rhein. Er ist meist nicht mehr Oberflutet. Zwi-
schen Stdlichem und Nérdlichem Oberrhein bestehen Unterschiede in der Dammhadhe am
Rhein,

Abb, 1: Die Rheinaue, (oben) vor und (unten) nach der Rheinkorrektion.
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Unterwuchs, auflerdem die Grofkahlflichen der Erlen-Eschenwilder der Rand der
Aue, dann die groflflichigen Gebiisch- und Heckenreste fritherer Wilder und
schlieBlich wenige Mittelwilder, die aber weit von der Struktur heutiger Mittel-
waldreste in der Rheinaue entfernt waren (Abb. 4)1.

Naturlandschaft oder Kulturlandschaft ?

Eine wichtige Ausgangsfrage ist, in welchem Zustand sich die Rheinaue vor der
Korrektion des Rheins befand. War sie im Zustand einer Kulturlandschaft oder einer
Naturlandschaft? Eine Reihe von Autoren vertreten die Auffassung, die Rheinaue
habe damals noch den Charakter der Naturlandschaft gehabt (CarBIENER 1974,
1992; DistTer 1988; HuGiN 1962, 1981; MusaLL 1969). Auf der Grundlage dieser
Einschitzung wird der direkte Vergleich zwischen heute noch vorhandenen, alten
Aue-Mittelwaldresten und ebenfalls sehr vielfiltig aufgebauten Aue-Urwildern in
den Tropen gezogen (CARBIENER 1974, 1992). HUGIN (1962) entwickelte beispiel-
haft eine Naturlandschaftsvorstellung fiir den Siidlichen Oberrhein. Auch die
kulturgeographische Studie von MusaLL (1969) bewertet die Wilder in der Nord-
lichen Oberrheinaue ,als noch in weiten Teilen erhaltene Naturlandschaft bis hin
zum 19. Jahrhundert“. Auf solche Einschitzungen kann Gerken (1988) sein Modell
der naturnahen Rheinaue abstiitzen, das in den Planungen der Naturschutz-
verwaltungen als Leitbild Verwendung findet (DiLGer & SpiTH 1984, 1985, 1988;
LfU 1991, 1993, MU 1988a und b; MUV 1996).

Einige Quellen aus dem 19. und beginnenden 20. Jahrhundert kénnten bei
grober Interpretation die Naturlandschaft Rheinaue nahelegen. Zu ihnen zihlen bei-
spielsweise die Ubersichtskarten, die HonseLL (1883) bei der Beschreibung der
Zustinde vor und nach der Rheinkorrektion zwischen Mannheim und Basel
benutzt. Die dortige Karte von der unkorrigierten Wildstromlandschaft und auch
der Kartenvergleich zwischen dem unkorrigierten und dem korrigierten Zustand der
Rheinaue, einschliefllich ihrer Bewaldung, werden gelegentlich als Belege fiir die
einstige Naturlandschaft herangezogen (2.B. KeLLEr 1979, LfU 1993, MUV 1996).
Der Landschaftszustand, den diese Karten wiedergeben, ist bei niherer Betrachtung
aber nicht derjenige einer Naturlandschaft.

Selbst in den grofrdumigen Ubersichtskarten des frithen 19. Jahrhunderts im
Maf3stab 1:50000 und darunter (Rheingrenzkarte 1828; Carte de France 1837;
Karte Baden 1838-1845) fallen einige wichtige Merkmale der Kulturlandschaft auf,
die von der Naturschutzforschung nicht beachtet wurden. Dazu zihlen insbesondere
die zahlreichen Rheiniiberginge mit Anlegeplitzen fiir Fihren und Schiffe sowie das
auflerordentlich weitverzweigte System der Dimme an den Rheinufern und in der
Aue. Die Dimme dienten nicht nur dem Hochwasserschutz von Ufern und Dérfern,
sondern auch der gezielten Bodenanlandung, sowie dem Schutz von Feldern
(MusaLL 1969). Die Dimme durchschnitten auf groffen Strecken Waldareale.
Besonders auffillig in den genannten Karten sind die oft kilometerweit in die
Landschaft geschlagenen, schnurgeraden Vermessungslinien mit 10-20 Metern
Breite als Sichtverbindungslinien, meist zwischen den Kirchtiirmen und markanten
Gebauden der Rheindorfer beiderseits des unkorrigierten Rheins. Diese quer tiber
den unkorrigierten Rhein verlaufenden, breiten Vermessungsschneisen waren, wie
die Quellen iibereinstimmend angeben, sehr hiufig am Rande mit ,,Zuchtpappeln®,
den Pyrgmiden- oder ,Napoleonpappeln® bepflanzt (Braus 1992, 1995; UiBeL
1989). Ahnlich verhielt es sich mit dem aufwendig unterhaltenen System von
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Grenzbiumen und -steinen, die teilweise seit dem Jahre 1590 beschrieben sind?. Als
Grenzmarken dienten lebende Biume, beispielsweise die Pyramidenpappeln, Pfihle
aus Holz und behauene Steine, die stindig erneuert und periodisch beschrieben wur-
den. Ein Blick in die Karten verrit auch Details zu den damaligen, planmifig ange-
legten Erschlieffungssystemen der Rheininseln und rheinnahen Bereiche. Fiir die
historische Forschung bestehen daher keine Zweifel, dafd es sich im Falle der unkorri-
gierten Rheinaue des 18. und 19. Jahrhunderts um eine entwickelte Kulturlandschaft
handelte (z.B. REINHARD 1974; ScHAFER 1974). In den Chroniken der Rheindérfer
zwischen Breisach und Karlsruhe, darunter sind auch die Orte Plittersdorf und
Wintersdorf in der Rastatter Rheinaue, wird nirgends eine Naturlandschaft, sondern
die damalige Kulturlandschaft dokumentiert®.

Bezogen auf die Karten des frithen 19. Jahrhunderts waren die Waldareale in der
ganzen geologischen Rheinaue nur in seltenen Fillen wirklich hochgewachsene,
iltere und geschlossene Wilder, so wie heute Wilder in der Rheinebene aussehen.
Dies ist fiir einzelne Abschnitte der geologischen Rheinaue im Siidlichen Oberrhein
bereits nachgewiesen worden (VoLk 1994, 1995). Grofle Areale, die in den damali-
gen Karten als Wald dargestellt wurden, waren durch Ubernutzung vollstindig auf-
gelichtete Weide-Wald-Flichen mit nur wenigen einzelnen Biumen oder Baum-
gruppen. Diese Form der fritheren Waldareale wurde als Hute- oder Weidewald be-
zeichnet, wobei der damalige Landschaftscharakeer dem der baumbestandenen Vieh-
weide dhnlich war (VoLk 1996 b).

In den Waldarealen des Rheintales wurden jahrhundertelang einzelne Baumarten
stark begiinstigt, auch durch Saat und Pflanzung; andere wurden dagegen als
»Unholz" angesehen und benachteiligt (Braus 1992, 1995; MonEe 1851; Nopp
1881; ProssT 1898; VoLk 1996a). Zu den ganz einseitig bevorzugten Baumarten
gehorten die Eiche, die Buche und die Wildobstbiume. Deren starke einseitige
Forderung laf3t sich anhand der fritheren Waldgesetze iiber 500 Jahre zuriickverfol-
gen. Die genannten, fruchttragenden Biume wurden bei den Holzhieben geschont,
und fiir ihre Wiederverjiingung, auch durch Saat oder Pflanzung, wurde nach-
driicklich gesorgt. Die Vermehrung und das Pflanzen der Weiden und Pappeln in der
Oberrheinaue, sogar auf den Inseln im Rhein, 148t sich fast 400 Jahre zuriickverfol-
gen. Die besondere Sorgfalt bei der Wiederverjiingung der Hainbuche reicht etwa
300 Jahre zuriick (VoLk 1996 a).

Nach bisherigem Forschungsstand wurde die Ulme regional unterschiedlich
gefordert. Am ausgeprigtesten war dies im Elsafl/Frankreich der FallQas franzosi-
sche Waldgesetz fiir das Elsaf§ aus dem Jahre 1761 (Reglement 1761), — das damals
iibrigens auch in grofen Teilen der rheinland-pfilzischen Rheinaue galt, bestimmte,
dafl die gesunden Ulmen und die jungen Eichen bei allen Holzhieben geschont wer-
den miissen. Auflerdem wurden damals auflerordentlich hohe Strafen fiir den uner-
laubten Hieb von Eichen und Ulmen festgesetzt.

Als Elemente der Kulturlandschaft Rheinaue und ihrer Wilder kénnen die
Riesenkahlschlige der Brennholz-Niederwilder in der heutigen Altaue sowie die
nicht minder grofflichigen Kahlschlige zur Faschinen- und Brennholzgewinnung
im Galeriebereich des unkorrigierten Rheins sowie auf den Inseln im Rhein bewer-
tet werden. Das Ausmaf dieser Kahlhiebe iibersteigt heutige Vorstellungen. Jihrliche
Hiebe in der Groflenordnung von iiber 20 ha waren nicht selten. Das ist das
5-20fache der Kahlhiebsgrenze nach den heute giiltigen Waldgesetzen.

Zur Erliuterung der groffen Kahlhiebe auf den Rheininseln, im rheinnahen
Bereich und an den Zufliissen des Rheins sei darauf hingewiegen, daf§ der heute
iibliche Steinsatz als Mittel der Ufer- und Dammbefestigung von Fliissen erst nach
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1860 zum Regelverfahren wurde. Bei den fritheren Befestigungsmafnahmen ver-
wendete man jahrhundertelang in sehr grofem Umfang sog. Faschinen, das sind
Biindel von Weichhélzern mit 3—4 Meter Linge und einem Meter Umfang. Auch
zum Festungsbau, der in der Rheinaue Prioritit genof}, waren grofle Mengen von
Holz (u.a. auch Faschinen) nétig (Uiser 1989). Die FluBbaubehérde und das
Militir hatten jederzeit das Recht, Kahlhiebe auf den Rheininseln und im Rand-
bereich des Rheins zur Faschinengewinnung anzuordnen. Diese uralte Tradition am
Rhein schreibt der Rheingrenzvertrag von 1840 zwischen den Lindern Frankreich
und Baden, der die Rechtsgrundlage zum Ausbau des Rheins auf der Rheinstrecke
von Lauterburg/Rastatt nach Siiden bis Basel bildete, fiir die Jahrzehnte der Rhein-
korrektion fort. Danach haben die beiden Staaten das Recht, auf den Rheininseln
und im Galeriebereich des Flusses, ,zur Verteidigung der Ufer des Stroms®
Faschinenholz zu hauen, das jiinger als 8 Jahre sein muf8. Bei der Holznutzung sind
nur Kahlhiebe erlaubt (Artikel 13 des Vertrages; Zit. nach HoNserL 1883).

Infolgedessen notiert beispielsweise das Forsteinrichtungswerk von 1857 fiir den
Gemeindewald von Wintersdorf: Der Faschinenwald befindet sich jenseits des land-
seitigen Rheindamms im Geldnde der Rheinkorrektion, und er betrigt iiber 100 ha.
Der Faschinenwald sei in 10 Schlige eingeteilt. Jihrlich kimen durchschnittlich etwa
10 ha zum Kahlhieb. Je nach den Erfordernissen der Rheinkorrektion wurden in den
Weichholzgebiischen des Faschinenwaldes auch Flichen iiber 20 ha eingeschlagen
(WEeRNER & KruTiNa 1857). Noch 1895 waren in den Restflichen der Faschinen-
waldareale im Gebiet des heutigen Naturschutzgebietes Rastatter Rheinaue auf den
Gemarkungen Plittersdorf, Wintersdorf, Iffezheim und Sandweier Schlaggréien
von 2 bis 12 ha iiblich (BRANDSTETTER 1992; v. GIRARDI & Paravicint 1895a und
b, 1896); KéunLe & HeiNEEETTER 1878).

Insgesamt bestanden die Wilder des 18. Jahrhunderts in der Rheinaue nicht, wie
MusaLL (1969) darlegt, aus ,,undurchdringlichem, urwaldihnlichem Unterholz mit
einer michtig dariiberstehenden Baumbestockung”. Der viele Jahrhunderte andau-
ernde, vielfiltige, einerseits waldzerstérende und andererseits gelenkt waldaufbauende
Einfluf des Menschen in der Aue war tibermichtig. Die Einschitzung der
Auewaldareale des 18. Jahrhunderts am Oberrhein als ,quasi-Urwilder (CarBIENER
1992) geht an der damaligen Wirklichkeit vorbei. Am Beispiel der Rheinaue bei
Rastatt sollen die friiheren Zustinde der Waldstruktur vor der Rheinkorrektion noch
niher belegt werden.

Der Auewald entstand im Fluffbett des Rheins

Fiir das international bekannte Naturschutzgebiet Rastatter Rheinaue und den
siidlich sich anschliefenden Staustufenbereich Iffezheim soll die Entwicklung des
rheinnahen Waldes dokumentiert werden (vgl. Abb. 3). Dieses Beispiel ist nicht der
einzige rheinnahe Bereich, der grofflichig untersucht wurde. Detailuntersuchungen
bestehen auch fiir den Rheinabschnitt von Breisach bis Straflburg. Dort ist die
gleiche Entwicklung wie in der Rastatter Rheinaue zu verzeichnen. Auch in den
grof¥flichigen Naturschutzgebieten Taubergiefen und Wyhl/Weisweil brachte die
Rheinkorrektion die grundlegende 6kologische Anderung, die erst das Entstehen des
hochgewachsenen, heutigen ,,Auewaldes” erméglichte (FVA 1995, 1996 a und b;
Vork 1994).

Fiir das Gebiet des heutigen Auewaldes am Rhein nimmt die Naturschutz-
forschung vor der Rheinkorrektion ziemlich hohe Waldanteile an. Krause (1974)
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ermittelte fiir das Naturschutzgebiet Taubergiefen im Jahre 1828 einen Waldanteil
von 40 %. Ahnlich hohe Waldanteile werden fiir die Zeit vor 170 Jahren fiir den
Bereich des Polders Altenheim siidlich Kehl/Stralburg (LfU 1991) sowie fiir das
Naturschutzgebiet Rastatter Rheinaue angenommen (DiLger & SpATH 1988).
Hohe Waldanteile stellen auflerdem die franzésischen Auewaldstudien beiderseits
des Rheins in der Rastarter/Selzer Rheinaue 1827 und 1838 fest (DiLLMANN &
CARrBIENER 1992; Douarp & CArBIENER 1992; KLEIN et al. 1992). Gleiche
Annahmen trifft das Aue-Institut in Rastatt (WWF 1989, 1990).

Zum Verstindnis der weiteren Ausfithrungen iiber das Naturschutzgebiet
Rastatter Rheinaue sei nochmals daran erinnert, daff der heutige rheinnahe Wald,
der Auewald im Naturschutzgebiet, ein Waldband im Osten des Rheins ist, das eine
maximale Ausdehnung von mehr als 1 Kilometer aufweist. Der Auewald liegt zwi-
schen dem Damm am Rhein (Westbegrenzung) und dem landseitigen Damm
(Ostbegrenzung). Das Prinzip der Entstehung dieses Auewaldbandes durch die
Rheinkorrektion verdeutlicht die Abb. 1. Alle Wilder aufferhalb des landseitigen
Dammes liegen in der seit {iber 130 Jahren nicht mehr {iberfluteten Altaue. Die dor-
tigen Wilder sind in einer objektiven Naturschutzbewertung als Sumpfwilder oder
Bruchwilder einzustufen, in der Mehrzahl als Wilder ohne jeglichen Grundwasser-
einfluf}, also als sog. zonale Wilder.

Diese notwendige Unterscheidung und Einstufung aufgrund der heutigen aue-
okologischen Voraussetzungen treffen zahlreiche Naturschutzbewertungen nicht
oder nicht vollstindig. Sie gehen von einem potentiellen Auebegriff aus, von einem
idealisierten, urspriinglichen Zustand, der die gesamte geologische Fluflaue als
potentielles Feuchtgebiet betrachtet. Die Karten der potentiellen natiirlichen
Vegertation von Baden-Wiirttemberg (MULLER, OBERDORFER, PHiLIPPI 1974) und
die Vegetationskarte Ostdeutschlands (Scamont 1964) unterstellen fiir die ganzen
geologischen Auen an Rhein, Elbe und Oder idealisierte, urspriingliche Zustinde,
die im wesentlichen mit den vom Wasser geprigten Waldgesellschaften des Eichen-
Ulmen- und Silberweiden-Auewaldes beschrieben werden. Es war bisher in der fach-
lichen Diskussion nicht méglich, der Naturschutzbewertung und -planung klar zu
machen, daf§ die idealisierten Vorstellungen und Leitbilder allenfalls fiir einen Teil
der unkorrigierten Rheinaue, und zwar das engere Gewissersystem Rhein mit den
Inseln sowie den Galeriewildern an den Ufern zutreffen kann (vgl. Abb. 1 oben).

Den idealisierten Vorstellungen von Auewildern in der unkorrigierten Rheinaue
werden die historischen Waldtypen der unkorrigierten Aue gegeniibergestelle. Am
Beginn wird der kartographische Nachweis gefiihrt, daf der Auewald am Rhein im
FluBbert des Wildstroms entstand. Damit soll die typisierte Darstellung der
Auewaldentstehung von Abb. 1 erhirtet werden. Methodisch wurde so vorgegangen,
daf die Karteneintrige der Rheingrenzkarte (1838) mit denen der heutigen topo-
graphischen Karte 1:25000 verglichen wurden. Die Auflengrenze des Auewaldes
bildet der Damm, der bei der Rheinkorrektion entstand und der auf Vorliufer-
dimme des 18. Jahrhunderts zuriickgeht. Der Damm bildet gleichzeitig die Auf8en-
grenze des Naturschutzgebietes. Durch den Vergleich der Landschaftszustinde 1838
und 1997 wird sichtbar, dafl der heutige Auewald nur wenig im friiheren Galeriewald
angesiedelt ist. Uberwiegend befindet er sich im alten Fluftbett des Rheins (Abb. 2).

Die Auswertung der Flichenanteile der einzelnen Landnutzungstypen nach dem
Stand der Rheingrenzkarte von 1838 ergibt folgende Nutzungsstrukeur im Gebiet
des heutigen Naturschutzgebietes Rastatter Rheinaue:
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Diesem kartographischen Detail fiir die Rheininseln kommt erhebliche Bedeu-
tung zu. In Abbildung 2 (linker Teil) werden die Rheininseln (Stand 1838) mit
Gebiischvegetation charakrerisiert. Die Bezeichnung Wald wird nicht gewihlt, weil
kein geschlossener ausgereifter Wald vorhanden war. Der Nachweis hierfiir kann
gefiihrt werden. Einen grofrdumigen Beleg liefert der Freiburger Botanikprofessor
v. Itener, der die Rheininseln von Basel bis Karlsruhe eingehend vor und nach 1800
studiert hat (v. ITTner 1819). Er schildert die Aufbau- und Zerstdrungsprozesse der
Vegetation unter dem Einfluf des Rheins auf den Inseln. Als Pioniere spielten die
Deutsche Tamariske (Myricaria germanica) und der Sanddorn (Hypophae rham-
noides) eine zentrale Rolle, da sie mit ihrem Wurzelwerk das Inselsubstrat befestig-
ten. In ihrem Schutz breiteten sich viele Arten der Krautvegetation, daneben
Weidenarten (Salix fragilis, triandra, caprea, viminalis, alba) und unter den Biumen
Grauerle (Alnus incana) und die Pappeln (Populus alba, tremula, nigra) aus. Die
Ulmen- und Eichenbeteiligung stellte v. ITTNER (1819) in den Galeriewildern am
Rheinufer fest, jedoch nicht auf den Inseln.

Diese Befunde werden von forstlicher Seite bestitigt (Hamm 1888). Dariiber
hinaus fand sich fiir den Raum Rastatt eine Karte des Oberforstamtes Rastate von
1797, die bei den kartographischen Bezeichnungen deutlich zwischen Insel-
vegetation und {ibrigem Wald jenseits der Ufergalerie am Rhein bis zum
Hochgestade unterschied? (Abb. 1). Die beschriebene Zusammensetzung der
Pioniervegetation auf den Inseln wird durch die einschligigen forstlichen Quellen in
den Rheinabschnitten Wyhl/Weisweil®, TaubergieBen® und Greffern” bestitigt. Die
genannten Autoren der Naturschutzforschung haben die Beschreibungen v. ITTNER’s
(1819) benutzt, jedoch unzutreffend gewiirdigt.

v. ITTNER befalt sich auch mit der Nutzung der Inseln. Er gibt drei Formen an.
Eine Nutzung sei der Kahlschlagbetrieb mit einem Turnus von 12 Jahren. In diesem
Zeitraum erreichen die Silberpappeln und einige Weidenarten ,.die Dicke eines
Mannsschenkels“®. Sie geben Brennholz- und Wellenholz, die Silberpappel gibt auch
Sparren fiir Riegelwinde. Die zweite Nutzung sei der vorzeitige Kahlschlagbetrieb
zur Faschinennutzug alle 6 bis 8 Jahre. Durch diese beiden Nutzungsarten auf den
Inseln wiirden die Galeriewilder des Rheins geschont. Dort sei aber noch viel Platz
fiir Pflanzungen z.B. der Silberpappel, fiir deren Verwendung v. ITTNER nachdriick-
lich und mit originellen Vorschligen wirbe. Die dritte, nicht weniger wichtige
Nutzungsform seien die Viehweide und die Grasnutzung, die eingehend behandelt
werden. Alle drei Nutzungsformen finden wir noch in jenen Faschinenwildern der
Rastatter Rheinaue, die bis 1895 vorhanden waren!®. Ubereinstimmend beschreiben
die genauen forstlichen Aufzeichnungen nach 1847 den Inselbewuchs als iiberwie-
gend aus Weichhdlzern und Striuchern bestehend.

Die Rheinkorrektion griff stark in die standértlichen Voraussetzungen des heuti-
gen rheinnahen Auewaldes ein. Der Rhein wurde im Gebiet der Rastatter Rheinaue
zwischen 1840 und 1870 auf den heutigen FluBlauf verengt. Gleichzeitig blieben
aber wihrend dieser Zeitspanne Abschnitte der neuen Rheindimme offen. Uber
diese Offnungen transportierte der Rhein bei Hochwasser groffe Mengen Kies, Sand
und Schlamm in den Bereich des heutigen Auewaldes, er verlagerte dadurch all-
mihlich das Material aus dem sich langsam eintiefenden, 250 Meter breiten, neuen
Rheinbett in den Randteil des fritheren unkorrigierten Rheinbettes (HonserL 1883,
Hamm 1888) (vgl. Abb. 1 und 2). Auf der iiberwiegenden Fliiche des heutigen Aue-
waldes entstand so ein neues, mehr oder weniger kiinstliches Auebodenrelief. Auch
die Rheininseln waren von diesen Umlagerungs- und Anlandungsprozessen betrof-
fen. Die geregelte forstliche Nutzung wurde im Bereich des heutigen Auewaldes Zug
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um Zug nach den Fortschritten der Rheinkorrektion freigegeben. Bis zur Freigabe
war jeglicher Strauch- und Baumbewuchs der beschriebenen Faschinen-Kahlschlags-
nutzung im 6-jahrigen Rhythmus unterworfen. Die forstliche Aufbauarbeit brachte
die ,edleren Holzarten“, womit Eiche, Ulme, Esche, Hainbuche, teilweise Silber-
pappel, gemeint waren, meist durch Saat oder Pflanzung in die Strauch- und Weich-
holzgebiische der fritheren Rheininseln sowie in den Weichholzanflug bzw. die
Weichholzpflanzungen der grofiflichigen Neuanlandungen'!. Daher miissen nicht
nur die Altbuchen, sondern auch alle iiber 100jihrigen Alteichen und Hainbuchen
des Naturschutzgebietes Rastatter Rheinaue hinsichtlich ihrer Entstehung als kiinst-
lich eingebracht beurteilt werden (vgl. auch Hauck 1988).

Auf der Grundlage dieses landschaftsékologischen und landschaftsgeschicht-
lichen Hintergrundes sind die fritheren Zustinde und seitherigen Entwicklungen im
Naturschutzgebiet Rastatter Rheinaue neu zu bewerten. Die Rheinkorrektion trock-
nete Teile des alten Flulbettes weitgehend aus. Das Verhiltnis der Wasser- zu den
Landékosystemen kehrte sich um. Abb. 2 zeigt 1838 das Wildstromgelinde mit aus-
gedehnten Wasserflichen und den Rheininseln. Nur sehr wenig ,Galeriewald® gab
es im heutigen Naturschutzgebiet (Abb. 2, linke Seite). Demgegeniiber prigt heute
der rheinnahe Wald (,Auewald“) die Landschaft des Naturschutzgebietes (Abb. 2,
rechte Seite).

Die Waldtypen der Rastatter Rheinaue vor der Rheinkorrektion

Auch bei den Waldeypen, die in der gesamten, unkorrigierten, geologischen
Rheinaue vorkamen, treten iiberraschende Ergebnisse zutage (Abb. 1 und Abb. 3)'2.
Auf den Pionierbewuchs der Rheininseln, seine Vegetationszusammensetzung und
-inderung vor und nach der Rheinkorrektion wurde bereits hingewiesen. Im
Galeriebereich des Wildstroms waren die Weichholzbestinde mit wenigen Eichen
und Ulmen relativ schmal ausgeprigt. Dieser Typ des Weichholzwaldes mit Eiche
und Ulme ging in &stlicher Richtung relativ rasch zu einem Waldtyp iiber, der mehr-
heitlich von Eiche, Buche und Hainbuche gepriéigt war. In ihm kamen auch einige
Ulmen vor. Erstaunlich sind die grofflichigen Waldanteile mit dominierender
Buche im Oberstand (Mittelwilder)!. In der breit ausgebildeten Rheinaue bei
Rastatt trat auflerdem insbesondere in den Randsenken am Hochgestade ziemlich
grof3flichig der Erlen-(Eschen)-Waldeyp auf.

Auflerhalb der geologischen Rheinaue, auf der sog. Niederterrasse (vgl. Abb. 1
und 3), 6stlich von Iffezheim, waren die einzigen Hochwaldareale. Sie bestanden aus
gesiten und gepflanzten Kiefern mit geringer Beteiligung von Eiche und Birke. Die
schon im 18. Jahrhundert kiinstlich angelegten Kiefernhochwilder auf der Nieder-
terrasse sind kein Einzelfall in der Rheinebene (Abb. 3).

Einige erginzende Erliuterungen seien angefiigt: Die relativ schmale Ausprigung
des Weichholzwaldes in der randlichen Galerie des unkorrigierten Rheins mit weni-
gen Eichen und Ulmen war nicht auf die Rastatter Rheinaue beschrinkt. Sie 14t sich
sowohl fiir die Nérdliche Oberrheinebene als auch fiir die Siidliche Oberrheinebene
bestitigen (VoLk 1996 a und ¢). Die Vorstellung, auf 80 % der Fliche der geologi-
schen Rheinaue kénne der Eichen-Ulmenwald die potentielle natiirliche Vegetation
sein (CARBIENER 1974, 1992; HiicIN 1962, 1981; ScHNITZLER 1995), lifit sich also
in der historischen Riickschau nicht bestitigen.

Das Vorkommen der Eichen-Buchen-Hainbuchen und der Buchen-Eichen-
Hainbuchen-Waldtypen bedarf der Diskussion. Die Buche galt bisher in der



©Badischer Landesverein fir Naturkunde und Naturschutz e.V.; download unter www.blnn.de/ und www.zobodat.at



_21—
Die Waldstrukturen vor der Rheinkorrektion

Durch duferst zeitaufwendige wald- und landschaftsgeschichtliche Unter-
suchungen war es moglich, die Struktur der Wilder westlich von Rastatt in der Zeit
von 1780 bis 1840 im einzelnen einzuschitzen. Die Quellen fiir die Waldareale stam-
men nicht aus einem einzigen Stichjahr (z.B. 1838). Die meisten Angaben fiir die
Karte der Waldstruktur von 1838 datieren vom frithen Beginn des 19. Jahrhunderts.
Die Karte der Waldstrukeur soll einen weiteren Beitrag zur Uberpriifung der
Vorstellung von der Naturlandschaft Rheinaue liefern. Es handelte sich in keinem
Fall um natiirliche und ausgereifte alte Wilder, sondern um stark anthropogen tiber-
formte, Intensiv-Nutzokosysteme.

Wie die Abb. 4 zeigt, waren die Wilder in der Umgebung der Stidte und Daorfer
der Aue vollig ausgehauen. Nur Einzelbdume waren die kirglichen Reste fritherer
Wilder. Holznot und Griinde der Ernihrungssicherung zwangen die Menschen zur
Exploitation der Wilder. In dem Typ Einzelbaumstrukeur schlige sich die ganze
Waldmisere am Ende des sog. holzernen Zeitalters nieder. Die Laubwaldbestinde
waren grofiflichig vernichtet, und es bestand der Zwang zum Neuanfang in den
Waldarealen auf dem Weg iiber geschlossene Hochwilder. Der Niedergang der
Wilder hatte auf der benachbarten Niederterrasse bereits 100 Jahre frither sein Ende
gefunden. Dort ist der Neuanfang iiber den Nadelholzhochwald bereits seit Mitte
des 18. Jahrhunderts dokumentierbar.

Die Karte der Waldstruktur (Abb. 4) ist am besten fiir den Stadtwald Rastatt zu
belegen. Daher wurde ein Ausschnitt der Rastatter Rheinaue gewihlt, der vor allem
Rastatter Wald enthilt. Einen generellen Hinweis auf die bedenkliche Waldstruktur
enthilt ein Schreiben an die Stadt Rastatt von 1793, in dem festgestellt wird, es sei
nicht mehr tragbar, dal 42% des Stadtwaldes fiir die Waldweide offen seien.
Einzelangaben zur Waldstrukeur enthile ein umfangreiches Gutachten von Ober-
forstmeister v. Adelsheim von 1803, in dem prizise Angaben zum Auflichtungsgrad,
zum Zustand des Oberholzes und des Unterwuchses enthalten sind?>. Diese Quelle
beschreibt die Auswirkungen der Waldweide durch Rindvieh, Schweine, Pferde,
Geiflen auf die Waldstruktur. Fiir die Waldareale, die 1838 zu Ottersdorf,
Plittersdorf, Steinmauern und Otigheim gehorten, wurde die Waldstruktur anhand
von Gemarkungskarten oder Ausschnittkarten aus den Jahren 1785 bis 1795 er-
hoben!®. Der linksrheinische Teil in Frankreich/FElsal wurde nicht bearbeitet!”.

Der zweithiufigste Strukturtyp ist der sehr lichte Mittelwald mit zahlreichen
baumlosen Liicken. In solchen Waldarealen gelang es wenigstens, einige wenige, —
fiir Waldverhilenisse viel zu wenige — , meist nur mittelalte Baume iiber einer liicki-
gen, im kurzfristigen Kahlhieb abgehauenen Niederwaldstrukeur zu halten. Ledig-
lich der Strukturtyp Mittelwald hatte noch gewisse Anklinge an heutige Vor-
stellungen tiber die Wilder. Gleichwohl stammten auch dort die Eichen, Buchen
und Hainbuchen zumeist aus fritheren Saaten und Pflanzungen. Zahl und Alter der
Biume konnten aber mit der Fiille und dem Reichtum heutiger Wilder bei weitem
nicht konkurrieren. Schon 1680 wird im Waldgesetz fiir die Markgrafschaft Baden,
wozu die Rastatter Rheinaue zihlte, klar ausgedriickt, dafl es in den Laubwald-
gebieten nur noch um eine Steuerung der Holznot, nicht um eine grofiflichige
Nutzung vorratsreicher Wilder gehen kann (VoLk 1997) (Abb. 4).

Durch den Vergleich von Waldareal und Waldstruktur kommt erneut zum
Ausdruck, dafl die topographischen Karten vom Ende des ,hdlzernen Zeitalters®
(Ende 18., Anfang 19. Jahrhunderts) mit dem Karteneintrag ,Wald® die tatsich-

lichen Strukturverhiltnisse verschleiern kénnen.
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1. Vor der Rheinkorrektion gab es ausgedehntere Waldareale in der Rheinaue als
heute. Die Waldstrukturen in diesen Arealen waren im Durchschnitt jiinger und im
Héhenwuchs deutlich niedriger als die heutigen Wilder. Die Waldareale waren
Bestandteile der fritheren Kulturlandschaft. Sie wurden intensiver genutze als die

heutigen Wilder der Rheinaue.

2. Die Inseln im unkorrigierten Flufbett des Rheins trugen Gebiisch und Pionier-
bewuchs. Eine direkte dkologische Verbindung von damaliger Inselvegetation und
heutigem Wald besteht nicht; denn die Rheinkorrektion brachte vollig neue 8kolo-
gische Voraussetzungen. Die Eichen-Ulmenwilder im Galeriebereich des Wild-
stroms hatten nur geringe Anteile an Eiche und Ulme. Der heutige Reichtum an
Fiche und die Vorkommen von Ulme sowie anderer Arten in den wenigen Wald-
resten, die es im fritheren Areal des Galeriewaldes noch gibt, sind das Ergebnis der
Aufbauarbeit in den neuen Wildern, die wihrend und nach der Rheinkorrektion
entstanden, insbesondere durch Pflanzungen und Saat.

3. Der heutige rheinnahe Wald (Auewald) entstand im Zuge der Rheinkorrektion
im alten Fluflbett des Rheins. Kiinstliche Vorginge der grofirdumigen Relief-
gestaltung der Aue und der gesteuerten Bodenanlandung gingen der Neubegriin-
dung der heutigen Auewilder voraus.

4. Forstwirtschaft zerstorte keine Urwilder oder Naturwilder in der Rheinaue. Sie
brachte iiberwiegend den Neuanfang in einer Landschaft, die grundlegend umgestal-
tet und verindert wurde, einerseits durch die Rheinkorrektion und den Rhein-
ausbau, andererseits durch die Entwisserung der iibrigen Rheinaue. Gegeniiber den

im Niederwaldbetrieb genutzten Faschinenwildern und den ausgepliinderten
Mittelwildern brachte die Forstwirtschaft eine hhere Vielfalt in die Rheinaue.

5. Esche, Ahorn und Buche gehéren zu den natiirlichen, gebietsheimischen Baum-
arten einer groflen Fluflaue. Fiir die Esche und den Ahorn ist dies inzwischen
grofitenteils anerkannt (CarBiENER 1974, 1992; OBERDORFER 1992). DisTER
(1980) zieht die Natiirlichkeit des Ahorns in Zweifel. Wenn die Buche in der
Rheinaue gebietsheimisch ist, was durch die Rekonstruktion der historischen
Waldtypen der Rastatter Rheinaue belegt wurde, sollte auch die Natiirlichkeit des
Ahorns neu beurteilt werden. Abgesehen von unseren historischen Analysen bestiti-
gen Funde von Esche, Ahorn und Buche in den nacheiszeitlichen Kieslagern des
rheinnahen Bereichs, dafl auch diese anderen Baumarten, nicht nur Weiden,
Pappeln, Eichen und Ulmen, die natiirlichen Baumarten einer Flulaue bilden
kénnen (BEckER 1982, FRENZEL 1995).

6. Im Vergleich zu den Zustinden im fritheren Flulbett des Wildstroms schufen
Rheinkorrektion und Rheinausbau eine neue, grofere skologische Vielfalt im rhein-
nahen Bercich des Auewaldes. Diese Vielfalt geht weit iiber die bisherige Leit-
vorstellung der natiirlichen Weidenaue und des natiirlichen Eichen-Ulmenwaldes
hinaus. Aber auch in der unkorrigierten Aue bildete der Fichen-Ulmen-Waldtyp
nicht den hauptsichlich verbreiteten Waldtyp. Die bisherigen Vorstellungen iiber die
typische Ausprigung der natiirlichen Vegetation des Auewaldes, die den Schwer-
punkt der Auewaldverbreitung im Eichen-Ulmenwald sehen, miissen erweitert wer-
den. In den Verordnungen fiir die grofiflichigen Naturschutzgebiete am Rhein sollte
nicht mehr wie bisher das Ziel der Herstellung des Eichen-Ulmenwaldes als Oberziel
Verwendung finden. Einzelne Naturschutzstellen beriicksichtigen diesen Vorschlag
bereits.
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Fuflnoten
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Aufler der Waldstrukrurkarte Rastatter Rheinaue (Abb. 4) sind inzwischen auch Waldstrukcurkarten
fiir Waldareale der Nordlichen Oberrheinaue nordlich von Karlsruhe erarbeitet.

Rur et al. (1980): 1250 Jahre Plittersdorf, 104-106

Braus, H. (1992): Der Hausener Wald. In: Rheinhausen, Beitrdge zur Geschichte von Ober- und
Niederhausen. 1. Teil. Hrsg. A. WiLp. Gemeinde Rheinhausen. 207-226; Braus, H. (1995): Wald
und Jagd. In: Weisweil — ein Dorf am Rhein. Hrsg. Auer, G. & Zotz, Th.; Gemeinde Weisweil,
325-338; Hauns, A. & R. (1988): Wintersdorf im Wandel der Zeiten. Bildband, Rastatt-
Wintersdorf, 596 S.; Rur, E, WaiseL, P, MULLER, L., KoLLMER, A. (1980): 1250 Jahre Plittersdorf.
Hrsg. Stadt Rastatr, Ortsverwaltung Plittersdorf, 302 S.; Uiser, L. (1989): Uberrheinische
Gemeindewilder zwischen Freistett und Greffern nach dem Rheingrenzvertrag von 1840. Die
Ortenau, Verdffentlichungen des Vereins fiir Mittelbaden, 181-212.

GLA Karlsruhe, H. Rastatc 12. Karte von ULLERSPERGER von 1797

BROMBACHER, ]. (1787): Beschreibung Herrschaftlicher Waldungen im Weisweiler Bann. Archiv
H. Braus, Kenzingen; MELTER & STAUDINGER (1847, 1848, 1849)

Merter & Kreiser (1846a und b)

UiseL (1989): a.a.O., S. 181 ff.

v. ITTNER (1819): 2.2.0., S. 211

v. ITTNER (1819): 2.2.0., S. 211-218

BRANDSTETTER 1992; v. GiraRDI & PaRravICINI 1895a und b, 1896; KUHNLE & HEINEFETTER 1878.

Auch Weidenarten wurden in grofem Umfang gepflanzt. Der systematische Anreicherungsprozef§
mit Weichholzern und Harthdlzern kann im Gebiet des Naturschutzgebietes Rastatter Rheinaue fiir
die Gemeindewilder von Wintersdorf und Sandweier nachvollzogen werden (WeRNER & KRUTINA
1857; KruTina 1857; KUHNLE & ZIererT 1865).

Die Waldrypen der Rastatter Rheinaue vor der Rheinkorrektion wurden folgendermafien rekonstru-
iert: Die Grundkarte fiir Abb. 3 bildete die Rheingrenzkarte von 1838 in dem Ausschnitt geologi-
sche Aue bei Rastatt. Wesentliche Grundinformationen iiber die Waldtypen lieferten die Wald- und
Betriebskarten. Im einzelnen waren dies 1. Stadtwald Rastatr: Karte von NAGELDINGER von 1791
(Stadrarchiv Rastatt K-205). Ubersichtskarte und Distriktkarten von Geometer Engelberger aus dem
Jahre 1835 mit typisierten Angaben iiber Baumarten (Stadrarchiv Rastate K 1825; K 1826; K 1827).
Dazu kommen die Waldbeschreibungen: Kurzbeschreibung des Stadewaldes von 1772 (Stadtarchiv
Rastatt A 534); ausfithrliche Walddarstellung von 1803 (GLA Karlsruhe, Abt. 220/323). 2.
Iffezheimer Wald: WoLrrr & KruTiNa (1857); v. Girarpl & Paravicini (1896); v. ALBERTIS &
PistroL (1949). 3. Wintersdorfer Wald: Waldkarte Wintersdorf (1837); WerNER & KRrUTINA
(1859); KinnLE & ZiererT (1865); v. GirarDI & Paravicint (1895a); Hauck, J. (1988). 4.
Oteersdorfer Wald: ENGELBERGER (1838); Ortersdorf (1878); Krieger & SELDNER (1926); EBErRT
& MuLLER (1838). 5. Plittersdorfer Wald: KiHNLE & HEINEFETTER (1878); KRIEGER & SELDNER
(1926). 6. Sandweirer Wald: BRANDSTETTER (1992); v. GirarD1 & Paravicini (1895b); WoLrr &
KruTiNa (1857); Statistik (1875).

Die Buchenvorkommen wurden sorgfiltig dokumentiert. Die fritheste Erwihnung stammt vom
Jahre 1707 fiir einen Wald bei Steinmauern, der 1838 bereits gerodet war (GLA Karlsruhe, Abt.
229/72 368); fiir den Stadtwald Rastatt enthilt das Waldgutachten von 1760 Beschreibungen und
einen Plan mit Buchenvorkommen (Stadtarchiv Rastatt A 533); in der Karte von NAGELDINGER aus
dem Jahre 1791 sind abgegrenzte Buchenareale angegeben (Stadtarchiv Rastare K 205); fiir die
Gemeindewilder von Plittersdorf, Wintersdorf, Iffezheim werden in einer Ubersichtsdarstellung der
Orts- und Landschafisverhiltnisse mit Stand 1795 die Hauptwirtschafisbaumarten Eiche, Buche,
Ruschen (Ulme) erwihnt (GLA Karlsruhe, Abt. 173/304).

Die Buchenvorkommen bei Hagenbach und Leimersheim kénnen durch Waldbeschreibungen von
1757 und 1786 belegt werden (StA Speyer , Hochstift Speyer, A 2/234). Die Waldbeschreibung von
1786 enthilt auch standériliche Angaben der Waldflichen mit Buchendominanz. Es ist von héher
gelegenen, stets itberschwemmungsfreien Boden bester Qualicit die Rede (StA Speyer, A 4, Nr. 533e).
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15 Stadrarchiv Rastate A 543; GLA Karlsruhe, Abt. 220/323

16 Ottersdorf: GLA Karlsruhe (KA), H. Ottersdorf, Nr. 2; GLA KA, Abt. 66/6502. Plittersdorf: GLA
KA, H. Plittersdorf, Nr. 4.. Steinmauern: GLA KA, H. Steinmauern, Nr. 1. Otigheim: GLA KA, H.
Otigheim, Nr. 2.

17 Als Kartengrundlage dient die Rheingrenzkarte 1838

Dank: Der Verfasser dankt Herrn FDir. a.D. H. Braus, Kenzingen, Herrn Stadrarchivar W. Reif3,
Stadrarchiv Rastatt, Frau Dr. M. Salaba, Generallandesarchiv Karlsruhe und Herrn OFR H. Wicht,
Rastatt, fiir die tatkriftige Unterstiitzung dieser Untersuchung.
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