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Die Flulperlmuschel im Schwarzwald ?

von

HEeLGE KORNER, GERHARD BAUER & ApoLrr Hertz *

Zusammenfassung: Im Jahr 1888 wurden Flufperlmuscheln aus dem Odenwald in den Josbach und in
den Altenwegbach bei Titisee eingesetzt. Lebende Exemplare hat man dort noch 1934 festgestellt. Anhand
von Schalenresten aus dem Josbach kann gezeigt werden, daf} die Tiere zwar ein Alter zwischen 40 und
80 Jahre, aber nur eine vergleichsweise geringe Kérpergrofie erreichten. Wir schlieen daraus, dafl sich die
eingeserzten Muscheln nie fortgepflanzt haben; wobei wir allerdings nicht wissen, warum der Schwarz-
wald als Lebensraum fiir Perlmuscheln ungeeignet ist.

Einleitung

Seit Jahrhunderten beschiftigt sich der Mensch in Europa mit der Fluflperl-
muschel (Margaritifera margaritifera). Waren friiher die begehrten Perlen der Anlaf}
(v. HEssLING 1859), so sind es in letzter Zeit die ausgesprochen ungewshnliche Oko-
logie und Lebensweise, sowie der dramatische Zusammenbruch ihrer Bestinde. Die
Flufperlmuschel ist in Mitteleuropa inzwischen vom Aussterben bedroht (WELLS et
al. 1983, BAUMGARTNER & HEertz 1995).

Als grofler Filcrierer (Schalenlinge bis 14 cm) lebe diese Art ausschlieflich in
extrem kalk- und nihrstoffarmen Forellenbichen, also in Gewissern, in denen es
cigentlich kaum etwas zu filtrieren gibt. Sie hat sich im Laufe der Evolution durch
einen reduzierten Stoffwechsel an das geringe Nahrungsangebot angepafit. Dies
fiihrt wiederum zu einem sehr langsamen Gréflenwachstum und damit zu einer sehr
hohen Lebensdauer. In einigen mitteleuropiischen Gewissern werden die Tiere
mehr als 100 Jahre, am Polarkeeis sogar bis 140 Jahre alt (GRUNDELIUS 1987, BAUER
1992). Damit ist die Fluperlmuschel eine der langlebigsten wirbellosen Tierarten
der Erde.

Wie alle unsere groflen SiiSwassermuscheln pflanzt sich auch die FluBperl-
muschel iiber einen besonderen Larventyp, das sogenannte ,Glochidium* fort;
dieses muf} ein parasitires Stadium an einem Wirtsfisch durchlaufen (Abb. 1). Mit
dem Atemwasser des Fisches stofen die Glochidien per Zufall an dessen Kiemen, set-
zen sich dort fest und bilden innerhalb einiger Wochen die Organe der Jungmuschel
aus. Das Wirtsspektrum der Fluffperlmuschel ist extrem eng. Die Larven kdnnen
sich lediglich auf den heimischen Vertretern der Lachs-Unterfamilie ,,Salmoninae®
entwickeln. Damit ist bei uns die Bachforelle (Sa/mo trutta) der wichtigste Wirtsfisch
(Baugr 1989).

*  Anschriften der Verfasser: Dr. H. KSRNER, Prof. Dr. G. BaUER, Institut fiir Biologie I, Hauptstr. 1,
D-79104 Freiburg i.Br.; A. Herrz, Moosweg 15, D-77749 Hohberg
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Als strenger , Kalkfliichter® war
die FluBperlmuschel immer nur
sehr inselartig verbreitet. Vor allem

A\ . . . .
/ Porasitires in kalkarmen Mittelgebirgsbichen
Stadium . . R
o kam sie vor, etwa im Bayerischen
G‘“’?id“"es Wald, dem Fichtelgebirge, im
. Stadium

Spessart und in der Eifel, aber auch
in einigen Gewissern der Liine-
burger Heide (BiscHorF et al.
==~ == 1986). In den Vogesen besiedelte
sie noch bis ca. 1950 zwei Gewisser

‘ in der Nihe von Gerardmer.

Adultstadium Juvenitstodium ‘ Nachdem auch der Siidliche
Schwarzwald vielerorts als Perl-

Abb. 1: muschelgebiet geeignet erscheint,
Fortpflanzungskreislauf der Fluf8perlmuschel wurde schon oft vermutet, daff die
(Margaritifera margaritifera). Schalenlinge des Perlmuschel auch hier vorkime.
Glochidiums 0.07 mm; Schalenlinge der Jungmuschel Und in der Tat schreibt ROBERT
bei Verlassen des Wirtsfisches 0.4 mm. LAUTERBORN 1922 in den Mit-

teilungen des Badischen Landes-
vereins fiir Nacurkunde und Naturschutz (N.E, Bd. 1/10, Seite 242): ,,...fand ich
sie nicht selten etwas weiter oben in einem klaren Seitenbach der Gutach, der sich
in vielen Windungen durch ein breites Wiesental zieht...“. Den genauen Fundort
hat er allerdings nie preisgegeben.

Ergebnisse unserer Nachforschung

Im Jahr 1989 erhielt A. Heitz von einem Mitglied der ,,Fachschaft fiir Ornithologie
Siidl. Oberrhein® eine Information {iber Reste schwarzer Muschelschalen im Jos-
bach. Eine intensive Suche durch A. und S. Heitz im Februar 1990 erbrachte dann
tatsichlich Stiicke von Perlmuschelschalen, die vor allem aus der schwarzen ledrigen
Auflenschicht, dem ‘Periostracum’ bestanden. Vereinzelt waren auch noch Kalkreste
vorhanden. Es wurde allerdings kein einziges lebendes Exemplar gefunden.

Ende 1996 wurde uns (Kérner, Bauer) von Prof. Dr. Schwoerbel ein Ordner
»Petlfischerei” von Landesfischereiinspektor Dr. Karl (Ministerium des Innern/
Karlsruhe) mit Akten aus den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts zur Einsiche
tiberlassen. Aus ithnen gehe hervor, daf sich Dr. Karl am 7. und 8. November 1934
auf Dienstreise im Schwarzwald befand und dort sensationelle Entdeckungen
machte. Er schreibt: ,,Mit gréfter Freude stellte ich die Muschel im Jostal bei Titisee-
Hélzlebruck am Mattenbauershof, ferner auch im Altenwegbach bei Titisee zwi-
schen der Landstrafle und dem Basischhof fest. In beiden Fillen fand ich die Perl-
muschel in betrichtlicher Anzahl. Mehrere Exemplare nahm ich aus diesen Wasser-
ldufen mic.“

In einem anderen Brief berichtet er: ,,Durch Akrenstudien konnte ich feststellen,
dafl die Muschel dort seit 1888 vorhanden ist, weil zu dieser Zeit aus dem Odenwald
nach dem Siidlichen Schwarzwald Muscheln iibertragen wurden... Die Schwarz-
waldmuschel hat sich jetzt schon 46 Jahre in den Gewissern gehalten und ihr Vor-
kommen ist selbst den Forellenfischern erfreulicherweise nicht bekannt geworden.”
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In Mitteleuropa greifen zwei Komplexe aus Gefihrdungsfaktoren in den Ent-
wicklungskreislauf der Flufperlmuschel ein. Einerseits wirke sich die Eutrophierung
der Gewisser, insbesondere durch hiusliche und landwirtschaftliche Abwisser, nega-
tiv auf das Jungmuschel- und Adultstadium aus. Andererseits besteht fiir die letzten,
noch unbelasteten Perlmuschelbiche aufgrund des geringen Puffervermégens des
ionenarmen Wassers eine hohe Gefahr der Versauerung. Dadurch werden vor allem
die Bachforellen, und damit die Wirtsfische fiir die Larven (Glochidien) der Perl-
muschel eliminiert (BAUER 1988, SILKENAT et al. 1991).

Der letztgenannte Faktor scheint im Josbach keine Rolle zu spielen. Bei unseren
Begehungen konnten wir immer einen guten Forellenbestand feststellen.

Um Hinweise auf den Grad der Eutrophierung zu erhalten, haben wir im Alten-
wegbach und im Josbach von Juni bis Oktober 1997 fiinf Wasserproben in regel-
mifigen Abstinden gezogen.

Als Parameter, die in besonders enger Beziehung zur Schidigung einer Perl-
muschelpopulation stehen, haben sich in vorausgegangenen Untersuchungen
(Bauer 1988) der Gehalt von Nitrat, Phophat, Calcium und die Leitfihigkeit her-
ausgestellt. Nitrat zeigt einen engen Zusammenhang zur Sterblichkeit der Alt-
muscheln: Je hsher die Nitratwerte, umso hoher sind die Sterblichkeitsraten der
Tiere. Allerdings wird die kritische Grenze fiir Nitrat in beiden Schwarzwald-
gewissern kaum tiberschritten (Tab. 1).

Tab. 1: Wichtige physikalisch-chemische Parameter im Altenwegbach und im
Josbach (Mittelwert + Vertrauensbereich aus 5 Probenahmen wihrend des
Sommers 1997), sowie Kennwerte intakter Perlmuschelbiche zum Ver-

gleich (Lf = Leitfihigkeit).

Lf NO3-N PQydiss-P Catt cr
(uS) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)
Altenwegbach 93 +21 1,140,5 0,06 +0,02 7,6 +4,5 8,0+0,3
Josbach 58+11 0,9 +0,4 0,05+0,01 6,7 +5.4 3,340,8
Intakte
Perlmuschelbiche 70 05-1,0 0,03 2,0

> >

Die anderen Parameter zeigen einen Zusammenhang zur Sterblickeit der Jung-
muschel nach Verlassen des Wirtsfisches. In diesem gegeniiber Gefihrdungsfaktoren
empfindlichsten Entwicklungsstadium lebt die Muschel mehrere Jahre lang im
Interstitial (Liickensystem) des Bachgrunds und ist dort offensichtlich auf ein weit-
gehend mineralisches Substrat angewiesen. Bereits eine geringe Erhéhung der Werte
von Phosphat und Calcium (und damit einhergehend der Leitfihigkeit) fiihre zu
einer gesteigerten organischen Produktion in diesen, natiirlicherweise extrem nihr-
stoffarmen, Gewissern. Dies hat eine vermehrte Bildung von organischem Detritus
zur Folge, der sich dann vor allem in dem strémungsarmen Liickensystem des Bach-
grunds anreichert. Durch mikrobiellen Abbau steigt dann dort die Sauerstoff-
zehrung, was zum Absterben der Jungmuscheln fiihre. Wie Tabelle 1 zeigt, liegen
auch diese Parameter leicht iiber den Grenzwerten fiir intakte Perlmuschelbiche. Zu-
dem weist insbesondere beim Altenwegbach die erhéhte Chloridkonzentration auf
Belastung durch Fikalien hin.
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Beide Gewisser befinden sich damit an der Grenze zwischen intaktem und leicht
verschmutztem Perlmuschelbach. Allerdings liegen in den meisten mitteleuropii-
schen Bichen, in denen derzeit noch Perlmuscheln leben, die entsprechenden Werte
deutlich héher (ScumIpT & WENZ 1996). Nachdem unsere Biche zu Beginn dieses
Jahrhunderts im allgemeinen wesentlich sauberer waren als heute, kann wohl das Er-
l6schen der Perlmuschelbestinde im Altenwegbach und im Josbach nicht auf Ver-
schmutzung zuriickgefiihre werden.

Im Zusammenhang mit dem ,Zwergwuchs® der Tiere im Josbach deutet sich da-
mit an, dafl zumindest dort die Bedingungen bereits fiir die eingesetzten Tiere nicht
geeignet waren, sodafl vermutlich niemals Glochidien produziert wurden. Aus wel-
chen Griinden der Schwarzwald von der FluBperlmuschel gemieden wird, wissen wir
somit immer noch nicht. Zwar konnten in den letzten Jahrzehnten manche Erkennt-
nisse zur Biologie und Okologie dieser hochspezialisierten Tierart gewonnen werden,
doch sind noch viele Fragen offen.

Danksagung: Fiir Informationen danken wir J. Hurst, Dr. H. Wetzlar und Prof. Dr. J. Schwoerbel.
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