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Zusammenfassung: Zentrale Quelle mittelalterlicher Pflanzenkunde ist die im 1.
Jahrhundert n. Chr. entstandene Arzneimittellehre ,De materia medica“ des grie-
chischen Arztes DioskUrIDES. Viele der bei D1oskuriDES genannten Pflanzen und
die Beschreibung ihrer Heilwirkungen lassen sich durch die gesamte pharmakologi-
sche Literatur des Mittelalters hindurch verfolgen. Drei Pflanzen, die bei
DioskuripEs aufgrund habitueller Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen in der
Heilwirkung zu einer Gruppe zusammengestellt und mit einem gemeinsamen
Namen - ,Ampelos” (,Rebe”) — bezeichnet worden sind, werden in der modernen
Literatur als Bryonia alba L., Bryonia cretica L. ssp. dioica (Jacq.) Tutin und Tamus
communis L. identifiziert. Auf der nach qualitativen Eigenschaften der Heilpflanzen
vorgenommenen Ordnung des D10SKURIDES basierend, wird zwischen den beiden
Pflanzengattungen Bryonia L. und Tamus L. in der mittelalterlichen pharmakologi-
schen Literatur nicht immer klar unterschieden. Oft werden sie zu einer ,ver-
wandtschaftlichen Gruppe oder sogar zu einer einzigen Pflanzenform zusammen-
gefasst. Erst die Autoren der frithneuzeitlichen Kriuterbuchdrucke (16.
Jahrhundert) beginnen, die Identitdt und die verwandtschaftliche Zugehorigkeit
der bei D1oskURIDES beschriebenen Pflanzen zu hinterfragen und zu diskutieren.

Einfithrung

Die Pflanzenkunde des Mittelalters beruht hauptsichlich auf den Uberlieferungen
der griechischen und rémischen Antike. Zentrale Quelle mittelalterlicher
Kenntnisse iiber Heil- und Nutzpflanzen ist die Arzneimittellehre Tept UAng
laTpikis (perl hyles iatrikés ,De materia medica“) des griechischen Arztes
DioskURIDES (lat. D10SCORIDES) aus Anazarbos in Kleinasien. In der um 60 n.Chr.
entstandenen ,Materia medica“ fasste D10SKURIDEs das gesamte Wissen der dama-
ligen Zeit iiber Heilmittel aus dem Mineral-, Tier- und Pflanzenreich zusammen,
wobel die einfachen, also nicht miteinander kombinierten Heilmittel (Simplicia)
aus dem Pflanzenreich den gréften Raum einnahmen.!

* Anschrift der Verfasserin: E.-M. WaGNER, Husserlstr. 14, D-79110 Freiburg i. Br.
I Der Text der ,Materia medica® wurde ediert von Wellmann (1906-1914). Deutsche Ubersenung und
Bearbeitung von BERENDES (1902).
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Die ,Materia medica“ des DIOSKURIDES war von kaum zu iiberschitzender
Bedeutung fiir die Pflanzen- und Drogenkunde des Mittelalters. Uber einen
Zeitraum von mehr als 1500 Jahren hinweg besafl sie uneingeschrinkte autoritati-
ve Geltung, Aufbau und Inhalt der ,Materia medica“ blieben bis in die Neuzeit hin-
ein Vorbild fiir die Anlage pharmazeutischer Biicher.

Das Wissen aus dem Buch und die Treue zum iiberlieferten Wort waren kenn-
zeichnend fiir die Gelehrsamkeit des Mittelalters. Das zihe Festhalten an der als
wahr und giiltig anerkannten Autoritit fiihrte dazu, dass in einem Grofteil der bis
heute erhaltenen schriftlichen Zeugnisse iiber Pharmakobotanik und Pflanzen-
kunde Spuren der ,Materia medica“ zu finden sind. Viele der bereits bei
DioskuriDES beschriebenen Heilpflanzen lassen sich durch die gesamte pharmako-
logische Literatur des Mittelalters hindurch verfolgen.

Drei dieser Heilpflanzen aus der ,,Materia medica®, die sich in einer Vielzahl
nachfolgender medikobotanischer Schriften nachweisen lassen, sind der sogenann-
te ,wilde Ampelos®, sowie der ,weifle” und der ,schwarze Ampelos“ des DioskurI-
DES.

Aufgrund der von D10skURIDEs fiir die drei Pflanzen genannten Synonyme und
der recht ausfiihrlichen Beschreibung der Pflanzen und ihrer Heilwirkungen konn-
ten die drei ,Ampelos“-Arten des DioskURIDEs mit relativ grofier Sicherheit
bestimmt werden. Die als ,wilde Rebe“ &umehos aypia (,Ampelos agria“)
bezeichnete Pflanze wird als Tamus communis L. identifiziert. Die ,,weifle Rebe“
aumehos Asukr) (,,Ampelos leuke) ist als rotfriichtige Zaunriibe Bryonia cretica L.
ssp. divica (Jacq.) Tutin anzusprechen, wihrend unter der ,schwarzen Rebe” &pre-
Aos péAawa (,Ampelos melaina®) die schwarzfriichtige Zaunriibe Bryonia alba L.
verstanden wird.2

Der griechische Name &umeAos (,Ampelos®) bedeutet Rebe, im engeren Sinne
Weinrebe. D1oskuRrIDEs beschreibt im 5. Buch der ,Materia medica® (Kap. 1 und
2) den Weinstock Vitis vinifera L. Die Kulturrebe wird als &uméAos oivopopos
(~Ampelos oinophoros®) bezeichnet, wihrend der wilde Weinstock, wie schon die
oben genannte ,wilde Rebe®, den Namen &umehos aypia (,Ampelos agria)
trigt.

gOffenswhtllch liegt der Grund fiir die gemeinsame Bezeichnung von Bryonia L.,
Tamus communis L. und dem Weinstock in einer gewissen Ahnlichkeit der Tracht
begriindet. Vitis vinifera, Bryonia und Tamus communis sind Kletterpflanzen ohne
einen selbsttragenden Stamm, und bei allen drei Pflanzengattungen werden
Beerenfriichte ausgebildet, die in traubiger — bei Bryonia zumindest in traubenidhn-
licher — Anordnung stehen. Daneben sind aber auch die habituellen Unterschiede
zwischen den drei Pflanzengattungen unverkennbar.

Die Zaunriibe Bryonia gehort zur Familie der Kiirbisgewichse (Cucurbitaceae).
Die fiinf-lappigen Laubblitter, die unverzweigten, den Laubblittern gegeniiberste-
henden Ranken, mit denen sich die Pflanze am Tréiger hochbindet, und die roten
(Bryonia cretica ssp. dioica) bezichungsweise schwarzen (Bryom'a alba) Beeren in
kurzgestielten, doldenformigen Fruchtstinden erinnern optisch in der Tat etwas an
den Weinstock. Wesentlich entfernter ist dagegen die habituelle Ahnlichkeit zwi-

2 Pflanzenidentifizierungen nach Berenpes (1902). Die Identifizierungsvorschlige in der neueren
Literatur (u.a. BERENDES 1902, GERSTINGER 1970) basieren vor allem auf den Bemithungen von J.
SiBTHORP (,Florae graecae prodromos”, London 1806) und C. Fraas (,Synopsis plantarum florae
classicae, Miinchen 1845) um die Identifizierung der von D1oskuRIDEs beschriebenen und in den
illustrierten Handschriften der ,,Materia medica“ abgebildeten Pflanzen. Busert (1937), S. 36.
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schen Vitis vinifera und Tamus communis. Die Schmerwurz, eine Vertreterin der
Yamswurzelgewichse (Dioscoreaceae), ist ebenfalls keine selbstiragende Pflanze,
sondern ein Schlinger, der Spross windet sich ohne Hilfe von Ranken am Triger
empor. Das Laubblatt ist breic-spitz-eiformig, gestielt, die Blactbasis ist tief herzfor-
mig ausgerandet. Die Frucht ist eine rote Beere in traubigem Stand.? Offensichtlich
geniigte aber schon diese sehr entfernte Ahnlichkeit — Kletterpflanze, rote Bee-
renfrucht — um die Pflanze als eine der Weinrebe vergleichbare Art zu bezeichnen.

Der gemeinsame Name ,,Ampelos” scheint sich aber lediglich auf die rein dufler-
lichen Ubereinstimmungen der Tracht, einen gemeinsamen ,rebenartigen” Charak-
ter zu beziehen.

DioskURIDES, der die Arzneimittel seiner ,Materia medica® primir nicht nach
ihrer habituellen, sondern nach ihrer qualitativen Verwandtschaft ordnet, stelle Vizis
vinifera (,Ampelos oinophoros“ und ,Ampelos agria“) an den Beginn des 5. Buches,
das von den Weinen und den Metallen handelt. Die drei anderen ,Ampelos-Arten®
Tamus communis, Bryonia cretica ssp. dioica und Bryonia alba erscheinen dagegen an
anderer Stelle. Sie werden in drei aufeinanderfolgenden Kapiteln des 4. Buches
beschrieben, das die Wirkungsweise der Kriuter und Wurzeln zum Thema hat.*
Nicht nur die Tracht, sondern auch die Heilwirkungen und Anwendungs-
mdglichkeiten von ,,Ampelos agria“, ,,Ampelos leuke“ und ,,Ampelos melaina® stim-
men in den Ausfithrungen des D10skURIDES in hohem Mafe iiberein. Aus diesem
Grund wurden die drei Pflanzenarten zu einer verwandtschaftlichen Gruppe im
Sinne der Arzneimittellehre des D1oskURIDES zusammengefasst.

In der nachfolgenden Literatur erscheinen Bryonia und Tamus communis, soweit
sie sicher identifiziert werden kdnnen, weiterhin meist als zusammengehdrige
Gruppe, oft unter dem gemeinsamen Namen ,,Vitis“ oder ,Bryonia“, wobeti ,,Vitis
alba® beziehungsweise ,Bryonia alba“ in der Regel fiir Bryonia verwendet wird,
wihrend ,,Vitis nigra“ oder ,,Bryonia nigra“ meist Tamus communis bezeichnet. Zum
Teil kann sogar die eine durch die andere Pflanzenart ersetzt werden. Erst die
Kriuterbuchautoren des 16. Jahrhundercs suchten die Identicic der bei Diosku-
RIDEs genannten Pflanzen genauer zu hinterfragen. Thre Versuche, die ,,Ampelos-
Arten“ des DroskuriDes den ihnen bekannten Species zuzuordnen, fithrte zu
unterschiedlichen Ergebnissen und bot Anlass zu zahlreichen Diskussionen. Dabei
blieb die ,Materia medica“ des DioskURIDEs weiterhin Grundlage ihrer Uberle-
gungen. Erst im 18. Jahrhundert brachten die Arbeiten Linngs zur Systematik der
Pflanzen und Tiere die von den Botanikern des 16. Jahrhunderts aufgenommenen
Uberlegungen zu Fragen der verwandtschaftlichen Zugehérigkeit und Identitit im
Pflanzenreich zu einem — vorliufigen — Abschluss.

Terminologische Probleme mittelalterlicher Pharmakobotanik

Im 18. Jahrhundert erméglichee die Einfiihrung der zweigliedrigen, aus Gattungs-
und Artnamen bestehenden Pflanzen- (und Tier-) Namen durch CarL von LinNE

3 Hear Bd. V1, 2 (2. Aufl. 1979), Bd. 11, 2 (2. Aufl. 1939). — Alle modernen Pflanzennamen nach
ZANDER (2000).

4 WeLLMANN, Vol. 1T (1906), Buch IV: Cap. 181: &umehos &ypia, Cap. 182: &utrehos Aeukry, Cap.
183: &umehos péAawa, S. 328-331, Vol. 111 (1914), Buch V: Cap. 1: &uméAou oivopdpou, Cap.
2: &umehos aypia, S. 1-2. — Berenpes (1902): Buch IV, Cap. 180 (183): Wilde Rebe, Cap. 181
(184): Weisse Rebe, Cap. 182 (185): Schwarze Rebe. S. 469-471. Buch V, Cap. 1: Weinstock, Cap.
2: Wilder Weinstock. S. 477-478.
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(1707-1778) erstmals eine sinnvolle Systematisierung der natiirlich vorkommenden
Organismen. Zuvor hatte es keine einheitliche Basis zur Unterscheidung der ein-
zelnen Pflanzen- und Tierarten voneinander gegeben.

Das Fehlen einer iibereinstimmenden nomenklatorischen Grundlage wurde
bereits in friihester Zeit als Problem erkannt. Lange Synonymenlisten finden sich zu
Beginn jedes Pflanzenkapitels bereits im ,Juliana-Anicia-Codex®, einer illustrierten
Dioskuripes-Handschrift aus dem frithen 6. Jahrhundert’. Sie nennen den Namen
der fraglichen Pflanze in diversen Sprachen (griechisch, lateinisch, arabisch, da-
kisch, syrisch), sowie die von ilteren Autoren und von sagenhaften Personlichkeiten
(angeblich) verwendeten Bezeichnungen. Synonymenlisten dieser Art fehlen in kei-
nem nachfolgenden Kriuterbuch. Bis hin zu den frithen Kriuterbuchdrucken des
15. und 16. Jahrhunderts und in den prachtvoll ausgestatteten Florilegien des
Barock wurden zu Beginn jedes Pflanzenkapitels die unterschiedlichen
Bezeichnungen der fraglichen Pflanze aufgelistet. Die ,,Clavis sanationis®, ein grie-
chisch-arabisch-lateinisches Worterbuch zur ,Materia medica“, wurde Ende des 13.
Jahrhunderts von dem italienischen Arzt SiMoN voN GENUA (SIMON JANUENSIS)
verfasst. Das Werk blieb bis in die Neuzeit Grundlage der medizinisch-pharmako-
logischen Synonymik. Von shnlicher Wirkmiichtigkeit waren die um 1309 entstan-
denen ,Pandekten® (,Liber pandectarum medicinae®) des spitsalernitaner Arztes
MartHAEUS Siivaticus. Daneben sind auch selbstindige, nicht an eine Pharma-
kopoe gebundene Synonymenlisten erhalten, was von dem Bemiihen zeugt, iiber
die jeweils behandelte Pflanze maglichst grofe Ubereinstimmung zu gewinnen.
Dies war besonders wichtig, um sich bestimmter Heilwirkungen sicher sein zu kén-
nen.

Die starke Aufficherung der Synonymik, die bereits im Hochmittelalter einsetzt
und in den Kriuterbuchdrucken des 16. Jahrhunderts besonders deutlich wird,
macht es zum Teil schwierig, in einigen Fillen sogar unméglich, anhand der moder-
ncn6botanischcn Systematik eine sichere Identifikation bestimmter Pflanzen zu tref-
fen.

Ungeachtet der genannten Schwierigkeiten, bemiihten sich spitere Bearbeiter
antiker und mittelalterlicher pharmakologischer Literatur stets auch um die
Identifizierung der aufgefiihrten Simplicia. (u.a. Camus 1886, FiscHER-BENZON
1894, ScHUSTER 1926, FiscHER 1929, WoipT 1942, THODE 1942, BessLER 1959,
Brome 1978, Orsomer 1984, DietricH 1988 (Identifikation arabischer
Pflanzennamen), Daems 1993.)

Dabei wurden zur Identifikation der Simplicia eine Reihe von Kompilationen
antiker und mittelalterlicher Verfasser herangezogen, die unter den Namen von
DioskuRIDES, PLiNius, PsEupo-ArULEIUS (APULEIUS PLATONICUS), PLATEARIUS
(,Circa instans), MATTHAEUS SILVATICUS, AVICENNA, SERAPION und anderen mehr
iiberliefert sind, wobei die in den jeweiligen Pflanzenkapiteln angegebenen
Synonyme miteinander verglichen wurden. Neben der vergleichenden Synonymik
eignen sich manchmal die — meist allerdings recht diirftigen — morphologischen
bzw. kologischen Angaben im Text fiir eine Identifizierung.” Die Heilangaben sind

5 Codex Vindobonensis Medicus Graecus 1 der Osterreichischen Nationalbibliothek. Codices Selecti,
Faksimile, Vol. XII. Mit einem Kommentar von H. GERSTINGER. Graz 1970.

6 Paimer (1990) verdeutlicht das Problem anhand von 4 Apium-Kapiteln in einer illustrierten
Kriuterbuchhandschrift, die eine gekiirzte Fassung des ,Circa instans®-Textes tradiert. S. 96, Kap.
2.D.4: Apium commune.

7 Buome (1978), S. IX.
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in der Regel zu unspezifisch, um als Identifizierungshilfe dienen zu kénnen. Sind
die bearbeiteten Handschriften illustriert, so kénnen die Pflanzenabbildungen oft
mit Gewinn zur Identifizierung herangezogen werden, obwohl die Illustrationen
besonders im Mittelalter nur selten Realititsnihe erreichen. Vielmehr kénnen sie
durch Reduktion, Schematisierung und fortgesetztes Kopieren einen Grad der
Naturferne erreichen, der sie fiir eine Pflanzenidentifizierung unbrauchbar macht.
Meist lassen sich Illustrationen aber zumindest so weit zur Pflanzenidentifizierung
heranziehen, dass sie eine iiber die vergleichende Synonymik getroffene Entschei-
dung entweder bestitigen oder verwerfen.

Darstellungen von ,Ampelos leuke®, ,Ampelos melaina“
und ,Ampelos agria“ in spitantiken illustrierten
Dioskuripes-Handschriften und in frithneuzeitlichen Drucken

Die Pflanzendarstellungen der #ltesten erhaltenen illustrierten Fassung der ,Materia
Medica“ des Dioskuripes, des Cod. vind. med. gr. 1 aus dem frithen 6.
Jahrhundert (sog. ,Wiener Dioskurides oder ,Juliana-Anicia-Codex®), sind zum
Teil von grofler Naturnihe, in vielen Fillen geben sie den Habitus der fraglichen
Pflanzen klar und gut erkennbar wieder. Die Darstellungen fiir Bpucovia Aeuki,
&umehos Aeukr] (,Brionia leuke®, ,Ampelos leuke®, fol. 79r) und Bpucovia
péAawa, &umelos péhawa (,Brionia melaina“, ,Ampelos melaina®, fol. 82r)
lassen sich eindeutig als Bryonia identifizieren. Nach fol. 68 fehlt im ,Juliana-
Anicia-Codex” ein Blatt mit der Figur von &umeAos &ypia ,Ampelos agria“.? Die
Darstellung ist jedoch in einer Schwesterhandschrift des ,Juliana-Anicia-Codex®,
dem ,Codex Neapolitanus“?, dessen Entstehungszeit auf das spite 6. oder den
Beginn des 7. Jahthunderts zu datieren ist!%, erhalten (fol. 26r). Die Abbildung
zeigt eine krautige Pflanze mit kriftiger Riibe, drei leicht geschwungenen Trieben
und zusammengesetzten Laubblittern, deren drei bis fiinf Fiederblittchen einen
unregelmifig gesigten bis tief eingeschnittenen Rand haben. Ranken und kom-
pakte Fruchtstinde aus roten Beeren vervollstindigen das Bild, das den
Darstellungen von ,Brionia leuke® (fol. 30r) und ,Brionia melaina® (fol. 31r) stark
dhnelt. Mit Sicherheit ist hier unter der Bezeichnung ,,Ampelos agria“ nicht Tamus
communis abgebildet, sondern méglicherweise die wilde Weinrebe, Vitis vinifera ssp.
sylvestris (Gmel.) Beg. Die grofle, kriftige Riibe ldsst allerdings vermuten, das
Bryonia hier ein weiteres Mal abgebildet worden ist.

Damit unterstiitzen die Pflanzendarstellungen im ,Juliana-Anicia-Codex” und
im ,Codex Neapolitanus“ die in modernen Bearbeitungen getroffenen Identifika-
tionen nur teilweise. Ein sehr viel jiingerer deutschsprachiger Droskuripes-Druck

von 1546!! zeige fiir das Kapitel , Waldtreben, Ampelos agria, Sylvestris vitis keine

8 GersTiNGER (1970), S. 13.

®  Dioskurides Codex Neapolitanus. Napoli, Biblioteca Nazionale Ms. Ex Vindob. Gr. 1. Vollstindige
Faksimile-Ausgabe. Codices Mirabiles, Vol. 2. Codices Selecti, Vol. 88. Rom, Graz 1988.

10 Cavarro (1992), S. 12.

Kreutter Buch. Des Hochberiimten Pedanij Dioscoridis Anazarbei. ... Jerzt erstmals auf der

Griechischen unnd Lateinischen sprachen griindlich verteutscht. Durch Johan Dantzen von der Ast.

... Getruckt zu Franckfurt am Mayn, bei Ciriaco Jacobi zum Bart, im Jar 1546. Kap. 176-178, fol.

148v-149v. — Die Figuren stammen vom ,Zeichner des Jacobi“, Als Vorlagen dienten WEIDITZ,

Bock, Fuchs, RossLIN und Cua (Gart der gesuntheit). Nissen (1951), Bd. 2, S. 497.
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Abbildung. ,Weisse Stickwurtz, Bryonia, Vitis alba“ bietet eine Abbildung von
Bryonia, das nachfolgende Kapitel ,,Schwartz Stickwurtz, Bryonia nigra, Vitis nigra“
zeigt genau die gleiche Abbildung ein zweites Mal. Ein differenzierteres Bild ver-
mitteln die Darstellungen in einer Bearbeitung des DioskurinEes-Textes durch den
Frankfurter Arzt PETer UrrENBacH.'? Der Druck von 1610 zeigt fiir ,, Waldtreben,
Ampelos agria, Vitis sylvestris“ (Abb. 1.1) eine Abbildung von Tamus communis.
»Weisse Stickwurtz, Bryonia, Vitis alba® (Abb. 1.2) und ,Schwartze Stickwurtz,
Bryonia nigra, Vitis nigra“ (Abb. 1.3) sind mit zwei unterschiedlichen Abbildungen
von Bryonza illustriert, wobei die Darstellung von ,Bryonia alba“ als die rotfriichti-
ge Zaunriibe Bryonia cretica ssp. dioica und die der ,Bryonia nigra“ als schwarz-
friichtige Zaunriibe Bryonia alba anzusprechen ist.

Diese Abbildungen sagen allerdings wenig dariiber aus, welche Pflanzen den
Beschreibungen des D1oskuriDEs urspriinglich zugrunde gelegen haben. Sie verra-
ten nur, welche Pflanze der spitere Bearbeiter unter dem jeweiligen Namen ver-
stand.

Die Heilwirkungen von Bryonia und Tamus communis
bei DroskURIDES und PLiNtUs

Die ,weifle Rebe“ (,Ampelos leuke®), fiir die DioskURIDEs u.a. die Synonyme
sBryonia“ und ,Melothron“ nennt, wird als harntreibendes und stark abfiihrendes
Mittel eingesetzt. D10skURIDEs beschreibt die Pflanze folgendermafien: ,Stengel,
Blitter und Ranken sind denen der gebauten Rebe dhnlich, alles aber ist rauher. Er
[der weifle Ampelos] schlingt sich auch um die in der Nahe stehenden Striucher,
sie mit den Ranken ergreifend. Er trigt eine beerenartige gelbe Frucht, mit der die
Hiute enthaart werden.“ Zu den zahlreichen Heilwirkungen der Droge schreibt
D10skURIDES: ,,Die beim ersten Spriessen austretenden Triebe werden gekocht und
gegessen; sie treiben den Harn und bewirken Abfiihren. Die Blitter, Friichte und
Waurzeln haben eine scharfe Kraft, deshalb sind sie bei bésartigen Geschwiiren,
Gangrin, bei Krebs- und fauligen Schienbeingeschwiiren mit Salz als Umschlag von
guter Wirkung. Die Wurzel siubert und glittet die Haut; auch vertreibt sie mit
Erbsenmehl, Erde von Chios und Fénumgrikum Sommersprossen, Finnen,
Leberflecken und schwarze Narben. ... Sie entfernt Geschwiilste unter den Augen
und treibt iibergewachsene Nigel in den Finger zuriick. Als Umschlag mit Wein
zertheilt sie Entziindungen (Anschwellungen) und reisst Abscesse auf. Fein gestos-
sen aufgelegt zieht sie die Knochen heraus. ... Ferner wird sie ... gegen Epilepsie
getrunken. In derselben Weise genommen hilft sie bei Schlaganfillen und
Schwindel. {Sie] hilft ... bei Schlangenbiss, tédtet auch den Embryo. Sie greift aber

12 Kriuterbuch def uralten und in aller Welt beriihmtesten Griechischen Scribenten Pedacii
Dioscoridis Anazarbei, Von allerley wolriechenden Kriutern, gewiirtzen, Kostlichen Oelen und
Salben, Biumen ... Erstlich durch Ioannem Danzium von Ast ... verteutscht, nun mehr aber von
Petro Uffenbach auffs newe vbersehen... Gedruckt zu Franckfurt am Mayn/ durch Johann Bringern/
in Verlegung Conrad Corthoys. Anno 1610. - Die Abbildungen stammen aus der Offizin des
Antwerpener Druckers und Verlegers CHrisToPH PLANTIN. — Vgl.: Plantarum seu stirpium icones.
Ex officina Christophori Plantini. Antverpiae 1581, Abb. S. 624 (,Vitis alba, Bryonia“) und S. 625
(,,Vitis, vel Bryonia silvestris“). Bei den ,Plantarum seu stirpium icones“ handelt es sich um eine sepa-
rate (textlose) Ausgabe der von MarThiAs DE L’OBEL (LoBELIUS) in seinem ,,Kruydtboeck™ (1581)
verwendeten Holzschnitte, die zum damaligen Zeitpunke vermutlich den Gesamtbestand der
PranTINschen Offizin an Pflanzenbildern ausmachten. Nissen (1951), Bd. 1, S. 62.



Abb. 1.1 (0.): Waldtreben/ Ampelos agria, vitis Sylvestris. Dioscoridis, Kriuterbuch 1610 (PETER
UFFENBACH), S. 351.

Abb. 1.2 (li.): Weisse Stickwurtz/ Bryonia, Vitis alba. Dioscoridis, Krauterbuch 1610 (PeTER
UFFENBACH), S. 352.

Abb. 1.3 (re.): Schwartze Stickwurtz/ Bryonia nigra, Vitis nigra. Dioscoridis, Kriuterbuch 1610
(PeTer UFFENBACH), S. 353.
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oft den Verstand an. Ferner auch treibt sie getrunken den Harn. An die
Gebirmutter gelegt zieht sie die Leibesfrucht und die Nachgeburt heraus. ... Weiter
wird sie zum Sitzbad gekocht behufe Reinigung der Gebirmutter und als
Abtreibungsmittel. ... Als Leckmittel mit Honig wird sie bei Erstickungen,
Athemnoth, Husten, Seitenschmerzen, inneren Rupturen und Krimpfen gegeben.
... Mit Essig dreissig Tage getrunken erweicht sie die Milz!3. ... Der Saft [aus der
Whurzel gepresst] wird mit Honigmeth ... getrunken, ex fithre auch Schleim ab. Die
Frucht ist ein wirksames Mittel gegen Kritze und Aussatz ... . Der Stengel zu Saft
verarbeitet ... beférdert die Milchabsonderung.“!4

Die schwarzen Rebe ,,Ampelos melaina“ heifit bei DioskURIDES auch ,schwarze
Bryonia“ und ,cheironische Rebe“. Er beschreibt die Blitter als efeushnlich,
erwihnt die Kletterranken und die traubige Frucht, die anfangs griin ist und mit der
Reife schwarz wird. ,Die Wurzel“, so heifdt es, ,ist aussen schwarz, innen buxbaum-
farbig.“ Die Heilwirkungen sind hnlich wie bei der weiflen Rebe: ,Auch die
Stengel von diesem werden beim ersten Hervorbrechen als Gemiise gegessen. Sie
treiben den Harn, beférdern die Menstruation und erweichen die Milz und sind ein
gutes Mittel bei Epilepsie, Schwindel und Paralyse. Die Wurzel hat eine zhnliche
Kraft wie die des weissen [Ampelos], wirkt auch gegen dieselben Leiden, nur weni-
ger kriftig. Die Blitter werden mit Wein als Kataplasma auf den Nacken der
Zugthiere gelegt, wenn er geschwiirig ist; auch bei Verdrehungen werden sie in glei-
cher Weise angewandt.“

Von der wilden Rebe ,Ampelos agria“ heifit es: ,,Die Wrzel in Wasser gekocht
und mit Wein ... getrunken, fiihrt das Wiissrige ab. Sie wird den Wassersiichtigen
gegeben. Die Trauben vertreiben Sommersprossen und jedes Mal. Die jungen
Zweige werden zur Speise eingemacht.”

Caws Punius Secundus (23-79 n.Chr) benutzte fiis seine 37-bindige
Naturgeschichte (iiber die Pflanzen: Bd. 12-27) die gleichen Quellen wie
DioskuriDES, wodurch sich viele auffillige Ubereinstimmungen ergeben. Aussehen
und Heilwirkungen der drei ,Ampelos“-Arten sind mir den annghernd gleichen
Worten wie bei D10skuURIDES beschrieben (Bd. 23, 19-28). Den ,, Ampelos leuke®
oder ,,Melothron“ der Griechen nennt PLintus ,,Vitis alba®, seine ,,Vitis nigra“ ist
die ,Bryonia“ oder ,,Cheironaia“. Wie DioskuriDEs beschreibt PLintus die Wurzel,
die ,auflen schwarz und innen buchsbaumfarben“!® ist. Auch die Eigenschaft der
Pflanze, den Nacken der Zugtiere zu heilen, wird von PrLiNius erwihnt.Den
»2Ampelos agria“ der Griechen nennt PLiN1Us auch ,Uva taminia“ (Punrus 23,20),
eine Bezeichnung, die von den Kriuterbuchautoren des 16. Jahrhunderts fiir Zamus
communis bzw. fiir die Friichte des Zamus verwender wird.

Dioskuripes und Printus, deren Werke bis weit in die Neuzeit hinein immer
wieder kopiert, iibersetzt und kommentiert worden sind, haben ihrerseits auf 4ltere
Quellen zuriickgegriffen. Eine Hauptquelle fiir die Arbeiten von D1oskURIDES und
Punius sind die Schriften des griechischen Philosophen und Naturforschers

13 Die Milz galt als ein besonders unheiltrichtiges Organ, die Schwellung der Milz wurde fiir eine
Vielzahl von Krankheiten verantwortlich gemacht. Man suchte daher die Milz nach Méglichkeit zu
verkleinern, wenn nicht ganz und gar zu beseitigen. ZoTTER (1980), S. XVII.

14 Deutsche Ubersetzung nach BerenpEes (1902), S. 469-471. Die Rechtschreibung folgt BERENDE.
Zusitze der Verfasserin in eckigen Klammern.

15 Deutsche Ubersetzung nach Konic (1993).
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THeEOPHRASTOS VON EREsos (371- 285 v.Chr.) Fiir das Kapitel iiber die ,weifle
Rebe® beziehungsweise die ,,Vitis alba“ beziehen sich die beiden Autoren ganz
offensichtlich auf eine schon bei THEOPHRASTOS genannte Pflanze. Im 9. Buch sei-
ner ,Geschichte der Pflanzen® (Trepi puTcov ioTopias, pert phytén historfas), in
dem THEOPHRASTOS iiber die Arzneikrifte der Pflanzen berichtet, ! erwihnt er eine
Pflanze mit Namen ,Melothron®. Dieser Name ist bei D1oskURIDES als Synonym
fiir die ,weifle Rebe“ angegeben. THeoPHRASTOS beschreibt die Wirkkraft der
Pflanze ,Melothron“ wie folgt: ,Scharf und erwirmend ist auch die Wurzel des
wilden Weins. Darum ist sie ein Bestandteil der Mittel, womit man die Haut glate
macht und die Sommersprossen vertreibt. Mit der Frucht macht man die Hiute
glate.“ (THEOPHRASTOS 9, 20, 3)!7 Die beschriebene Wirkungsweise findet sich bei-
nahe wortwértlich bei Dioskuripes und bei PLINIUS wieder.

Bryonia und Tamus communis als Heil- und
Giftpflanzen in der Volksmedizin

Die bei Droskuripes und PLINIUS genannten medizinischen Anwendungs-
méoglichkeiten der Zaunriibe und der Schmerwurz sind in der Volksmedizin zum
Teil bis in die heutige Zeit aktuell. Besonders Bryoniz galt lange Zeit als aufSeror-
dentlich vielseitiges Heilmittel.' Der Wurzelsaft der Bryonie wirke stark abfiihrend
und scharf reizend auf den Darmkanal. Er wurde daher vor allem als starkes Abfiihr-
und Brechmittel verwendet, auflerdem wurde die Zaunriibe bei Gicht und Wasser-
suche, gegen Epilepsie, als Diuretikum, bei Erkrankungen des Verdauungstraktes
und der Atemwege, sowie gegen Rheuma eingesetzt. Die Pflanze gile als stark giftig,
aufgrund ihrer toxischen Risiken wird die Droge Radix Brioniae in der modernen
Schulmedizin nicht mehr angewendet,!? sie spielt aber in der Homdopathie nach
wie vor eine bedeutende Rolle.?’ Verantwortlich fiir die Giftwirkung sind Cucur-
bitacine, die bei Kiirbisgewichsen (Cucurbitaceae), zu denen die Zaunriibe gehért,
weit verbreitet sind. Die fast durchweg bitteren Cucurbitacine haben eine starke
Reizwirkung und wirken cytotoxisch.2! Der Gehalt an Cucurbitacinen ist verant-
wortlich fiir die statk abfithrende Wirkung der Droge und begriindet ihre
Verwendung als drastisches Purgans.

16 MAiGpEFRAU (1992), S. 7.

17" Deutsche Ubersetzung nach Sprenget (1822/1971), Bd. 1, S. 356.

18 MarzeLL (1967), S. 259. — HiLLer & Merzic (1999), S. 123. - Die vielfache Verwendung der
Zaunriibe spiegelt sich wider in den unterschiedlichen volkssprachlichen Bezeichnungen: Namen wie
Gichtriibe, Speiwurz, Scheiflriibe, Stickwurz nehmen auf diverse Anwendungsméglichkeiten Bezug,
beziehungsweise auf die erfolgte Wirkung. Aber auch die Giftigkeit von Bryonia driickt sich in den
Volksnamen aus: Hundskiirbis, Teufelskiirbis, Totenwurzel oder Dollkiesche (,, Tollkirsche“) nehmen
auf die unerwiinschten Nebenwirkungen von Bryonia Bezug. Marzerr Bd. 1 (1943), Sp.683ff.

19 Hiiier & MEeLzig (1999), S. 123: ,,Die Droge Radix Brioniae gilt als stark giftig, aufgrund ihrer toxi-
schen Risiken ist ihre Anwendung nicht empfehlenswert. Die wissrigen Extrakte der Droge besitzen
antitumorale Aktivitit in vitro, die aber wegen der starken toxischen Wirkungen therapeutisch nicht
genutzt wird.“ Vgl. die Anwendung der Droge gegen bésartige Geschwiire und Krebs bei
Dioskurides. — BERENDES (1902), S. 470.

20 g, PscHYrREMBEL Worterbuch Naturkunde (2000), Stichwort Zaunriibe. — CHARETTE (1991), S.

115-122 (Bryonia alba).

Die verwendeten Teile kultivierter Kiirbisgewdchse (Gartenkiirbis, Wassermelone, Honigmelone,

Gurke und Zucchini) sind als Ergebnis ziichterischer Mafinahmen frei von Cucurbitacinen.

TeuscHER (1997), S. 127.

2
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Werden die giftigen Pflanzenteile, besonders die Wurzel, der Wurzelsaft oder die
Beeren, in hoheren Dosen verabreicht, so kommt es zu Ubelkeit, Erbrechen und
starkem Durchfall. Als weitere Vergiftungsmerkmale kénnen Erregungszustinde,
rascher Puls, tetanusihnliche Krimpfe, Abort und Nierenschidigung auftreten.
Atemlzhmung kann schliefSlich zum Tod fithren.?? Hierzu sollte man sich nochmals
die Wirkungen der Droge ,Ampelos leuke® ins Gedichtnis rufen, wie sie
DioskURIDES beschreibt: Die ,,weifle Rebe® sei abfithrend und harntreibend, heific
es, sie ,,tddtet auch den Embryo®, witkt ,gegen Epilepsie®, ,sie greift aber auch den
Verstand an“. Der Gefahr, die der Einsatz der Droge mit sich brachte, war man sich
in der Spitantike ganz offensichtlich bewusst.

Auch fiir die hautreizende Wirkung sind Cucurbitacine verantwortlich. Der Saft
frischer Wurzeln erzeugt auf der Haut nach anfinglicher Rétung schmerzhafte
Entziindungen mit Blasenbildung. Die von Dioskuripes und anderen Autoren
genannte Eigenschaft der Droge, dic Haut zu reinigen und zu glitten,
Sommersprossen und Leberflecken zu entfernen, geht offensichelich auf die haut-
reizende Wirkung zuriick.

Tamus communis wird als weniger gefihrlich eingestuft als Bryonia. Bis heute sol-
len die frisch gegrabenen Wurzelstocke in der Volksheilkunde bei rheumatischen
Erkrankungen ihre Anwendung finden. Reibt man mit der frischen, schleimigen
Schnittfliche der Wurzel iiber die Haut des Patienten, so wirkt dies durchblutungs-
fordernd. Je nach Intensitit der Anwendung kommt es zu Rdtungen, heftigem
Brennen, schmerzhafter Quaddelbildung und unter Umstinden zu allergischen
Reaktionen. Fiir die hautreizende Wirkung verantwortlich ist ein histamin-ghnli-
cher Inhaltsstoff, der im Rhizom der Pflanze nachgewiesen wurde. Im Wurzelstock
zahlreich vorhandene Calciumoxalatraphiden (=Nadeln) erleichtern durch
Verletzung der intakten Haut das Eindringen des Reizstoffes.?? Junge Sprossachsen,
die keine Oxalatnadeln enthalten, smd ganz offensichtlich niche giftig. Sie werden
in Dalmatien als Gemiise gegessen.? 4" Auch hier scheint die Empfehlung des
DroskuRiDES, die Pflanze als Mittel gegen Sommersprossen anzuwenden, auf der
hautreizenden Eigenschaft der Inhaltstoffe zu beruhen. Die Gewohnheit, junge
Sprosse von Tamus communis als Speise zu verwenden, findet sich ebenfalls bei
DioskURIDES beschrieben.

»Brionia“, ,Stichwurtz“ und ,,Viticella“ bei
HiLDEGARD vON BINGEN und ALBERTUS MAGNUS

Die Heilkunde der Abtissin HILDEGARD VON BINGEN (1098-1179) stellt in der
medizinischen Literatur des Mittelalters eine Ausnahme dar. Im Gegensatz zu den
Gepflogenheiten der damaligen Zeit, die alten, als Autorititen anerkannten
Autoren wie D1oskuRIDES und PLINIUS zu kopleren und zu erliutern, bespricht
HiLpEGARD nur diejenigen Pflanzen, die ihr aus eigener Anschauung bekannt sind,
und griindet ihre Darstellungen auf ihre eigenen Erfahrungen?

22 FRrOHNE & PFANDER (1997), S. 150

23 RotH, DAUNDERER & KORMANN (1994), S. 691.

24 FRrOHNE & PFANDER (1997), S. 160. — MarzeLL Bd. 4 (1979), Sp. 573.
25 MAGDEFRAU (1992), S. 17.
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In ihrem ,Buch der einfachen Heilmittel nach dem Schépfungsbericht geord-
net“ (,Liber simplicis medicinae secundum creationem“ oder ,Physica“) nennt
HiLpeGARD die Zaunriibe zweimal (Libr. 1, Kap. 43 ,De Stichwurtz* und Kap. 204
»De Brionia“), die Kapitel sind gleichlautend. Sie erwihnt vor allem die
Gefihrlichkeit der Zaunriibe, die zwar Kréten und Schlangen tsten, aber auch dem
Menschen schaden kénne. Allerdings nennt sie Bryonia auch ein Mittel, mit dem
sich Gift neurtralisieren lasse: ,Die Zaunriibe ist warm und unniitz zum Gebrauch
des Menschen ... und ihre Wirme ist gefihrlich aufler an jenem Ort, wo Gift berei-
tet wird. Denn wenn sie dort im Feuer entziindet wird, so dafl die Wirme und ihr
Geruch dieses Gift berithrt, dann mindert sie dessen Krifte, wie auch der Wein sei-
ne Krifte verliert, wenn man ihn iiber Nacht in einem Becher lilt. Und wenn sie
ins Feuer gelegt und wie eine Riibe gebraten wird, strémt sie einen Geruch aus. Und
wenn jener Geruch eine Schlange oder eine Krdte berithrt, schadet er ihnen so, daf§
die Schlange speit und daf} die Kréte davon solche Schmerzen bekommt, daf sie
von ihrem Platz flicht. Aber wenn der Geruch (der Zaunriibe) einen Menschen
beriihrt, bereitet sie ihm Schmerzen ..., weil (die Zaunriibe) so unwerte und unan-
genehme Sifte in sich hat, dafl sie sowohl den Menschen als auch die schlimmen
Wiirmer tStet.“ HILDEGARD nennt nur eine einzige Heilwirkung der Zaunriibe:
»Wenn die Fiifle eines Menschen durch Geschwiire wund, das heifft aufgebrochen
sind, koche er Zaunriibe in Wasser. Und nach Weggieflen des Wassers lege er die
Zaunriibe so warm auf seine Fiifle, wo sie aufgebrochen sind, und pflege sie damit.
Dann wird sie ihre Fiulnis wegnehmen, und (der Kranke) wird geheilt werden.“6

Bemerkenswert ist die Vorstellung, dass das Gift der Zaunriibe offensichtlich in
der Lage sein soll, ,bereitetes” Gift zu neutralisieren oder zumindest in seiner
Wirkung abzuschwichen. Analog dazu ist der Einsatz der Bryonia gegen in der
Medizin des Mittelalters als giftig geltende, die Gesundheit des Menschen bedro-
hende Tiere wie Schlangen, Krdten und Wiirmer zu verstehen. HILDEGARD nennt
keine der von DroskuripEs genannten und in der Volksheilkunde bis in die
Gegenwart hinein praktizierten Anwendungen der Zaunriibe als Purgativum und
als Diureticum, bei Schwindel und Epilepsie, gegen Husten, Verschleimung und
Atemnot. Als ,unniitz zum Gebrauch des Menschen® bezeichnet Hildegard die
Pflanze, deren Gebrauch heute aufgrund ihrer toxischen Wirkung in der
Schulmedizin obsolet ist. HILDEGARD wendet die Zaunriibe nur dusserlich bei der
Behandlung aufgebrochener Fiifle an — tatsichlich wird die Heilung von
Geschwiiren schon bei DroskuRIDEs genannt. Innerlich verwendet sie die von ihr
zu Recht als hochst gefihrlich erkannte Droge nicht. Uber den von HILDEGARD ver-
wendeten deutschen Namen ,,Stichwurz® ist geritselt worden, ob es sich um eine
Verschreibung des Begriffes ,Stickwurz“ (als Mittel gegen Verschleimung der
Atemwege) oder fiir ,Schitwurz“ (als drastisches Abfiihrmittel) handeln konne.?
Gegen eine Verschreibung der Namen ,Stickwurz” oder ,Schitwurz” spricht das
oben genannte Argument, dass HILDEGARD selbst die Droge nicht innerlich, also
weder als Purgativum noch gegen Verschleimung der Atemwege, einsetzt. Allerdings
findet auch der Name ,Stichwurtz® und die von MAaRrzELL vorgeschlagene

26 Deutsche Ubersetzung nach Portmann (1991), S. 74.

27 MarzeLL (1967), S. 258: ,In der Physicar (1,43) der hl. Hildegard heift die Zaunriibe Stichwurtz,
vielleicht wurde sie als Mittel gegen Seitenstechen oder zur Heilung «gestochener Wunden verwen-
det, doch kann auch ein Schreibfehler fiir Schitwurz oder Stickwurz vorliegen.”
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Etymologie ,gegen Seitenstechen oder zur Heilung gestochener Wunden® in
HiLDEGARDs Ausfithrungen keine iiberzeugende Begriindung.?® Die Bezeichnung
»Stichwurtz® lisst sich, im Gegensatz zu ,Stickwurz“ und ,Schitwurz®, in der
deutschs;)rachigen botanischen Literatur des 15. und 16. Jahrhunderts nicht nach-
weisen.?

Das umfassende Werk des Dominikaners, Universititslehrers, Ordensprovinzials
und Bischofs ALBerTus MaGNus (1193-1280) befasst sich iiberwiegend mit theo-
logischen und philosophischen Themen. Im vorliegenden Zusammenhang interes-
sieren aber lediglich die 7 Biicher der Botanik des ALBerTUS. Neben Einbeziehung
spitantiker Autoren, vor allem des ,Liber de plantis“ des NicoLaos von Damaskus
(1.Jh.v.Chr.), den Schriften des Avicenna und des zeitgenéssischen Kriuterbuches
»De simplici medicina“ (,,Circa instans“) aus Salerno verzeichnet ALBERTUS zahlrei-
che eigene Naturbeobachtungen.

In seiner Schrift iiber die Pflanzen ,,De Vegetabilibus et Plantis lib.7“ behandelt
ALBerTUS unter anderem auch den Weinstock und seine ,Verwandten®.3°
Ausfiihrlich beschreibe ALBerrus Aussehen und Eigenschaften des Weinstocks,
wobei er interessante eigene Beobachtungen einfliefen ldsst: Beim Weinstock, so
schreibt er, steht immer eine Traube einem Blatt gegeniiber, und manchmal
erscheint eine Ranke an Stelle einer Traube, weil eine Ranke sozusagen nur eine
unentwickelte Traube ist.%!

Neben dem Weinstock werden weitere als ,,Vitis“ bezeichnete Pflanzen nur kurz
erwihnt. Die als Bryonia angesprochene Pflanze?? heif3t bei ALBERTUS ,, Viticella®, er
schreibt nichts iiber die Eigenschaften dieser Pflanze, sondern sagr lediglich, dass
sich der Weinstock (Vitis) von ,Viticella® (Bryonia?) nach Farbe und Grofle der
Trauben unterscheide: ,Vitis ... differt autem a viticella secundum colorem et
quantitatem uvarum viticellae, quae valde sunt ignae et calidae.“ Eewas ausfiihrli-
cher ist die Beschreibung der als Zamus communis identifizierten Pflanze,3? die
AvrBeRTUS ,, Vitis silvestris et montana“ nennt. Hier beruft er sich auf DioskURIDES
und schreibt: ,Est autem vitis calida et sicca, et valet medicinis cauterizantibus

28 Punius, Naturalis Historiae, Bd. 23, 26, setzt die weile Zaunriibe, ,,Vitis alba“ oder gr. ,Ampelos
leuce, als Fruchtmus bereitet ,, contra lateris doloris“, d.h. gegen Schmerzen der Seite ein, was von
KoniG (1993) als ,Seitenstechen® iibersetzt wird. — DioskUriDEs empfiehlt die ,,weifle Rebe® als
Leckmittel mit Honig gegen ,Seitenschmerzen®. BEreNDEs (1902), S. 470.

2 Das , Teutsch-lateinische Wérter-Buch® des JouaNN LEONHARD FriscH von 1741 nennt das Lemma
»Stich-Wurz, vitis nigra, weil es die Stiche heilt, oder was gestochen hat, und darinnen steckt, heraus
zieht, sonst Stickwurz, bryonia, vitis alba.“ LEHRNBECHER (1995), S. 192. — Hier ist dem ansonsten
nur bei HILDEGARD nachgewiesenen Begriff ,,Stichwurtz sozusagen die passende etymologische
Erklirung beigegeben worden. Da der Begriff ,Stichwurtz* in der botanischen Literatur des 15. und
16. Jahrhunderts fehlt und auch unter den von LEHRNBECHER (1995) untersuchten Wérterbiichern
des 16, bis 18. Jahrhunderts nur der Eintrag im ,, Teutsch-Lateinischen Wérter-Buch® des FriscH den
fraglichen Begriff nebst passender Heilanzeige ,,gegen Stichwunden® nennt, liegt die Vermutung
nahe, dass der Eintrag des Frisch mittel- oder unmittelbar auf HiLDEGARD zuriickgeht. Vgl. auch
MarzeLL, Bd. 1 (1943), Sp. 688.

30 Alberti Magni Opera Omnia, ed. AuGusT! BorGNET, Vol. 10, Paris 1891. Darin: De Vegetabilibus

et Plantis lib. 7. Liber sextus, Tract. I: De Arboribus. Caput XXXV: De vite et ulmo et proprietati-

bus eius, S. 210fF

Migperrau (1992), S. 20. Die Stelle im Original lauter: ,, Est autem vitis proprium, quod botrum

semper ex opposito pampini emittit, et aliquando loco botri facit ancham: eo quod ancha est sicut

botrus incompletus.“ Ep. BorGNET (1891), S. 211.

32 Fiscuer-Benzon (1894), S. 56.

33 Tscuircu Bd. 1,2 (1910), S. 675, nach Carw Jessen (1867).

3
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secundum Dioscoridem, praecipue autem vitis silvestris et montana. ... Vitis silve-
stris et montana habet ramos valde longos similes ramis vitis domesticae, sed folia
habet sicut ova lupina quae nos solatrum vocamus: sed sunt latiora, et flos ejus pilo-
sus, et granum ejus est rotundum, et folia ejus comeduntur statim cum nascuntur.
Diese Beschreibung erinnert stark an das Kapitel IV, 180 (183) &umeAos aypia
des DioskuriDEs, der das Aussehen des ,wilden Ampelos“ folgendermaflen
beschreibt: ,Der wilde Ampelos entwickelt wie der Weinstock grosse, holzige, rau-
he Stengel mit sich ablésender Rinde, denen des Nachtschattens dhnliche Blitter,
aber breiter und kleiner. Die Bliite ist wie mooshaarig>, die Frucht kleinen Trauben
shnlich, bei der Reife roth, sie ist aber rund nach Form der knidischen Kérner.“3
Eine weitere, von ALBERTUS ,,Vitis alba“ genannte Art, wird von FiscHER-BENZON
(1894) aufgrund ihrer Beschreibung als Clematis vitalba L. identifiziert.

Bryonia und Tamus communis in illustrierten Kriuterbuchhandschriften
des Mittelalters und im ,,Gart der gesuntheit®

Der ,Herbarius“ des PSEuDO-APULELUS, eine lateinische Schrift, die wahrscheinlich
auf eine griechische Quelle zuriickgeht, entstand im spiten 4. Jahrhundert und war
méglicherweise schon in ihrer Urfassung illustriert. Die #lteste erhaltene und mit
Pflanzen-, Tier- und figiirlichen Darstellungen ausgestattete Handschrift (UB
Leiden, Ms. Voss. lat. Q. 9) stammt aus dem 6. Jahrhundert. Der ,Herbarius* war
in romanischer Zeit das am weitesten verbreitete Arzneibuch in lateinischer
Sprache, was die noch heute zahlreich erhaltenen Manuskripte belegen.36 Der zum
Teil mystisch-irrationale Inhalt dieser Schrift unterscheidet sich grundlegend von
dem eher niichternen, aufs Praktische ausgerichteten Duktus des D10sKURIDES, wie
auch von den nachfolgenden Schriften der ,Circa instans“-Tradition (vgl. unten).
Die Bedeutung des ,Pseudo-Apuleius-Herbars“ ist auch anhand der Tatsache zu
ermessen, dass es als erstes Pflanzen- und Medizinbuch gedruckt wurde.3” Der Text
zur ,Herba Brionia“ bietet nur wenig Informarion, es wird gesagt, dass die Pflanze,
mit der Nahrung verabreicht, die Milz durch den Harn vertreibe.3® Weiter heifit es:
,Diese Pflanze ist so lobenswert, daf} sie auch in Theriakerinken verwendet wird.
Auch wenn Du sie auf dem Kopfe oder umgiirtet mit dir trégst, beriihren dich kei-
ne Ubel. Diese Pflanze ist wunderbar.“3 Interessant im hier gegebenen
Zusammenhang ist die Tatsache, dass offensichtlich sowohl Bryonia als auch Tamus
communis die Stelle der ,,Herba Brionia“ einnehmen konnten, wie die Abbildungen
in verschiedenen Handschriften der Pseupo-AruLEius-Tradition belegen. So zci§t
die Abbildung einer Handschrift aus dem friihen 13. Jahrhundert (Cod. vind. 93)*0

3 Dieser schwer verstindliche Begriff hat sich bei der Tradierung des DioskuriDEs-Textes erhalten. So

heiflt es in einer deutschsprachigen DioskuURIDES-Ausgabe von 1546 (vgl. Anm. 11): ,Seine blimen
sind wie mosechtig har.“

35 Deutsche Ubersctzung nach BErenDES (1902), S, 469.

3 Grape-ALBERs (1977), Textedition von HowaLp & SiGerisT (1927), deutsche Ubersetzung des

Cod.vind.93 von ZoTTER (1980).

The Herbal of Pscudo-Apuleius from the ninth-century manuscript in the abbey of Monte Cassino

[Codex Casinensis 97] together with the first printed edition of Joh. Phil. de Lignamine [Editio prin-

ceps Romae 1481] both in Facsimile, described and annoted by FW.T. HUNGER. Leyden 1935.

38 Vgl Anm. 13.

39 Deutsche Uberserzung nach ZorTer (1980), S. 137.

4 Medicina antiqua. Codex Vindobonensis 93 der Osterreichischen Nationalbibliothek. Faksimile und
Kommentar. Graz (Akad. Druck- u. Verlagsanstalt) 1972. (Codices selecti XXVII. XXVII*).

37
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unmissverstindlich die Zaunriibe mit stark geschwungenem Spross, tief handfor-
mig geteilten Blittern und Ranken, wihrend ein 4lteres Manuskript, das ins frithe
12. Jahrhundert datiert wird (Oxford, Ms. Bodl. 130)4!, unter der Bezeichnung
»Brionia“ die ebenso eindeutig zu identifizierende Darstellung von Zamus commu-
nis abbildet. Auch die Synonyme deuten darauf hin, dass unter der Bezeichnung
»Herba Brionia“ sowohl Bryonia als auch Tamus communis verstanden werden
konnten. Es sind unter anderem die Synonyme ,brionia“, ,ampelos leuce* und
ovitis alba“ angegeben, die meist fiir Bryonia verwendet werden. Das ebenfalls
genannte Synonym ,oua taminia“ lisst sich dage4gen ofter als Bezeichnung fiir
Tamus communis nachweisen (vgl. PLiNtus 23, 20).4

Anders als die Manuskripte des ,,PsEuno-ApuLEius-Herbars“ zeigen die illu-
strierten Handschriften einer um 1150 aus der Medizinschule von Salerno hervor-
gegangenen pharmakologischen Schrift zwei deutlich voneinander unterscheidbare
Pflanzenschemata zur Darstellung von Bryonia und Tamus communis. Der ,Liber de
simplicibus medicinis“, meist nach seinen Anfangsworten ,,Circa instans” zitierr,
war im Spatmittelalter bis in die Zeit der Frithdrucke hinein das am weitesten ver-
breitete Arzneibuch. Seit dem 13. Jahrhundert wird das ,Circa instans“ dem
Mitglied einer Salerner Arztefamilie namens Pratearius (Matthius oder Johannes)
zugeschrieben. In der neueren Literatur wird diese Zuordnung meist angezweifelt,
in der botanischen Literatur des 15. und 16. Jahrhunderts wird die Schrift aber oft
unter dem Namen des PLATEARIUS zitiert. Eine stark erweiterte Version des ,,Circa
instans®, die neben anderen Ubernahmen aus D1oskuriDEs und PSEUDO-APULEIUS
aufweist, ist illustriert worden. Bis heute sind zahlreiche Exemplare dieser Version
erhalten, die in der neueren Literatur den Namen ,Tractatus de herbis“ oder
»Secreta salernitana® trigt, um diese Fassung von den ibrigen ,Circa instans“-
Versionen zu unterscheiden.®3 Die illustrierten ,, Tractatus de herbis“-Handschriften
unterscheiden klar zwischen Bryonia, die den Namen ,Brionia“ trigt, und Tamus
communis, der unter der Bezeichnung ,,Viticella“ abgebildet wird. Das Manuskript
Clm 28531 der Bayerischen Staatsbibliothek, eine ,Tractatus de herbis“-
Handschrift aus der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts,% zeigt die beiden Pflanzen
deutlich voneinander unterscheidbar.

Die Darstellung von ,,Brionia“ (Abb. 2.1) fiillt die Bildseite fast vollstindig aus.
Die gewaltige, im unteren Abschnitt dreiteilige Wurzel ist ganz an den rechten Rand
der Seite geriickt, von hier aus steigt ein relativ kurzer Spross in leichten Zick-Zack-
Bewegungen parallel zum Seitenrand auf. Der zweite Spross fiillt mit grofziigigen
Schwiingen den gesamten verbliebenen Bildraum aus. Die Laubblitter sind herz- -
eifsrmig und haben einen gezihnten Rand. Deutlich dargestellt ist die
Netznervatur des Blattes, Beerenfriichte fehlen. Die unverzweigten Ranken lassen,
im Verein mit der riesigen Wurzel, dem therapeutisch wichtigsten Teil der Pflanze,
eine Identifizierung als Bryonia ohne Zweifel zu.

Die Abbildung von ,Viticella“ (Abb. 2.2) zeigt eine annshernd quergelegte,

mehrfach geteilte Wurzel, aus der ein geschwungener Spross herauswichst. Die

41 GunTHER, R.T. (1925): The herbal of Apuleius Barbarus, from the early 12th century ms formerly
in the abbey of Bury St. Edmunds (Oxford, Ms. Bodl. 130).

42 Synonyme s. HowaLD & SiGerIsT (1927), S. 124,

45 Baumann (1974), S. 99f und S. 101, Anm. 12. Eine reprisentative Auswahl von Handschriften, die
sich der Illustrations-Tradition des ,, Tractatus de herbis“ zuordnen lassen, bietet BAumanN, S. 102-
115, im Katalog der illustrierten Handschriften.
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gestielten, ganzrandigen Laubblitter sind herzf6rmig und deutlich bogennervig, die
Beeren sitzen ungestielt und zu je vier Beeren zusammengefasst direkt den
Blattachseln auf.

Wesentlich stirker stilisiert als im vorangegangenen Beispiel sind die
Darstellungen im Manuskript K.II.11 der Basler Universititsbibliothek.# Die
Darstellung von ,,Brionia“ (Abb. 3.1) ist hier nur noch vage mit der Abbildung des
Clm 28531 in Verbindung zu bringen: Die michtige Riibe ist zu einem zarten
Gebilde geschrumpft, das fiinfeckig- bis handférmig geteilte Blatt ist herzformig
geworden und hat einen annihernd gebuchteten Rand. Die Beerenfriichte fehlen,
und der Kletterpflanzencharakter ist bei den Trieben rechts und links kaum merk-
lich angedeuted, die beiden Triebe in der Mitte sind offensichtlich selbsttragend.
Dagegen steht die Abbildung von ,,Viticella“ (Abb. 3.2) noch deutlich erkennbar in
der von der vorhergehenden Illustration reprisentierten Abbildungstradition. Die
grofle, an den Enden verzweigte Wurzel ist quergelegt, der Sprof beschreibt cine
Zick-Zack-Linie, die Blicter sind herzfsrmig und deutlich bogennervig. Auch die
roten Beeren fehlen nicht. Trotz der Unmissverstindlichkeit der Darstellung weist
die der Abbildung beigegebene Randglosse ,vitisella hoppfe” auf eine weitere
Pflanze hin: den Hopfen (Humulus lupulus L.), der mit der Schmerwurz die ran-
kende Wuchsform gemeinsam hat.¢ Auf fol. 19r dieser Handschrift ist der Hopfen
unter dem Namen ,Lupulus® erkennbar abgebildet.

Ein friiher deutschsprachiger Krauterbuchdruck, der ,Gart der Gesuntheit* von
1485,%7 lasst in mehrfacher Hinsicht seine Abhingigkeit von ilteren Werken erken-
nen. Der Text ist eine Kompilation aus zahlreichen Schriften anerkannter Autoren
der Antike und des Mittelalters, die Abbildungen gehen vielfach auf den illustrier-
ten ,, Tractatus de herbis* zuriick.® Besonders augenfillig ist dies bei der Abbildung
von Tamus communis (Abb. 4.2), die deutliche Ubereinstimmungen mit der
Darstellung in der Basler Handschrift K. II. 11 aufweist. Auch der Name ,,Viticella“
wurde beibehalten. Doch trotz der Ubereinstimmung von Abbildung und Namen
wird im zugehorigen Text schnell deutlich, dass nicht etwa Zamus communis, son-
dern Bryonia in diesem Kapitel beschrieben wird. Darauf deuten bereits die deut-
schen Pflanzennamen hin: ,,Viticella wilder zytwan oder stick wortz* ist das Kapitel
425 iiberschrieben. Die beiden deutschen Namen sind vor allem fiir die Bryonia-
Arten belegt. Die Bezeichnung ,Stickwurz wird bei den Kriduterbuchautoren des
16. Jahrhunderts durchgingig fiir Bryonia verwendet. Aber auch der Name ,,wilder
zytwan® oder ,zitwen® fiir die Zaunriibe ist nicht selten, da die Pflanze shnlich wie
der Zitwer, Curcuma zedoaria (Christm.) Roscoe, verwendet wurde.®® Die
Beschreibung der Pflanze erinnert ebenfalls eher an Bryonia alba als an Tamus com-
munis, es heifdt: ,,Viticella vel vitis alba latine. grece ampelos arabice fesera ... hat
bletter glich den wynreben. und hait driibelin die sint mit dem ersten roit. und so

4 Kuporrer (1991), S. 118.

4 De simplici medicina. Kriuterbuch-Handschrift aus dem 14. Jahrhundert im Besitz der Basler

Universitits-Bibliothek. Faksimile-Ausgabe der Handschrift K. I1. 11. Ed. A. PrisTer. Basel 1961.

Auf den Hopfen wird von den Autoren des 16. Jahrhunderts mehrfach verwiesen, wenn die

Wuchsform von Tamus communis und Bryonia beschrieben wird. Vgl. Fucus (1543), Kap. 32: Von

Stickwurtz.

47 Gart der gesuntheit. (Ortus sanitatis teutsch). Mainz 1485 (Peter Schéffer).

48 SchusTER (1926), S. 208 fF.

49 Bock (1546), Kap. 95: Von Hunds kiirbs/ Bryonia. - Fuchs (1543), Kap. 32: Von Stickwurez. Bock
und FucHs nennen beide das Synonym ,wilder zitwan“. — MarzeLL Bd. 1 (1943), Sp. 690.

46
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Abb. 3.1: Brionia. Ms. K. II. 11, UB Basel, fol. 6v.

Abb. 3.2: Viticella. Ms. K. IL. 11, UB Basel, fol. 33r.

Abb. 4.1: Brionia stickwortz oder raselwortz. Gart der gesuntheit 1485, Cap. Lxviii.

Abb. 4.2: Viticella wilder zytwan oder stick wortz. Gart der gesuntheit 1485, Cap. ccccxxv.
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sie gezyttigen sint sie gantz swartz. Sin wortzel ist fast groiff und dick in dem
ertrich.“3? Die Heilanzeigen verraten deutlich ihre Herkunft: ,Welcher disse wort-
zel by ym dreyt von dem fliiffet alles bose dar von eyner schaden hette“ erinnert
deutlich an die im ,,Herbarius“ des PSEuDO-APULEIUS genannte magische Wirkung
der Pflanze. ,Ein plaster gemacht von disser wortzel ziicht an sich beyn dorn oder
nagel“ wird bei DroskuRrIDEs als Heilwirkung des ,Ampelos leuke“ genannt (,,Fein
gestossen aufgelegt zieht sie Knochen heraus.“)!

Im folgenden sagt der Text klar aus, von welcher Pflanze er spricht: ,,Von dissem
gewechs ist geschrieben in dissem blich de B. in dem Lxviii capitel das sich anhebet
Brionia“. Der Verweis ist korreke, er bezieht sich auf das Kapitel 68, ,,Brionia, stick-
wortz oder raselwortz“ das mit einer einfachen, aber durchaus iiberzeugenden
Darstellung von Bryonia illustriert ist (Abb. 4.1). Die Heilanzeige folgt im ersten
Teil fast wortgetreu den Angaben bei HILDEGARD vON BINGEN, ohne dass die Abtis-
sin namentlich genannt wird, es heifit: ,,Die meister sprechen daz diff krut sy von
natuer heyf und nit nutz 7 essen.“ Es folgt die Beschreibung der Vertreibung von
Schlangen und Kréten durch den giftigen Rauch der verbrannten Riibe, die
Heilung offener Wunden an den Fiifen, und die Neutralisation von Gift. Der zwei-
te Teil des Textes wird dem ,meister Platearius“ zugeschrieben.

Die ,wilde Rebe“, die ,,weiffe Rebe“ und die ,,schwarze Rebe*
des DioskURIDES bei den Kriuterbuchautoren des 16. Jahrhunderts

Im Spitmittelalter begann sich ein neuer Umgang mit der Natur abzuzeichnen. Die
kritische und priifende, auf eigenen Erfahrungen und Beobachtungen basierende
Naturbeobachtung tritt neben die Rezeption der antiken und mittelalterlichen
Quellen. Die neue Hinwendung zur Natur, die die Buchgelehrsamkeit des
Mittelalters zwar nicht schlagartig verdringte, aber erginzte und nach und nach zu
ersetzen begann, lisst sich in den Kriuterbuchdrucken des 16. Jahrhunderts deut-
lich erkennen.

Hieronymus Bock (1498-1554), der sich lateinisch TraGUS nannte, war
zunichst Lehrer, dann Theologe und Arzt. Sein ,New Kreiitter Buch von under-
scheydt, wiirkung und namen der Kreiitter so in Teiitschen lande wachsen erschien
in erster, nicht illustrierter Auflage 1539. Spitere Ausgaben (1546, 1551 u.a.) ent-
hielten Holzschnitte nach Pflanzenzeichnungen des Malers David Kandel.

Bock (1546)%? nennt sein Kapitel iiber die Bryonia ,Von Hundskiirbs/
Bryonia“. Im Abschnitt ,Von den namen“ setzt er sich ausfiihrlich mit dem
Problem der exakten Identifizierung der bei D1osKURIDES genannten Pflanzen aus-
einander. Bock bezieht sich mit seiner ,,Bryonia“ auf die bei DioskurIDEs beschrie-
bene ,,Vitis alba“ oder ,,Ampelos leuke“. Er kennt jedoch auch andere Meinungen:
sAlle scribententen (sic) halten Bryoniam fiir das weiff Vitis alba/ aufigenomen
Otho Braunfe. der sagt in seinem Onomastico Vitis nigra sei das warhafftig

50 Zur Zitierweise: Abbreviaturen wurden aufgeldst. Zusitze der Verfasserin stehen in eckigen Klam-
mern. Fiir die Umlaute und sz wurde die heute gebriuchliche Schreibweise 4, 6, ii und 88 gewihlr.
Die Buchstaben u und v werden ihrer Lautung entsprechend eingesetzt.

51 Berenpes (1902), S. 470.

52 Bock, H. (1546): Kreiiter Bich. Darin Underscheid/ Wiirckung und Namen der Kreiiter so in
Deutschen Landen wachsen. Von newen fleissig iibersehen/ gebessert und gemehret/ Dazi mit hiib-
schen artigen Figuren allenthalben gezieret. Straflburg (Wendel Rihel). Teil II, Kap. 95: ,Von
Hundskiirbs/ Bryonia“.
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Bryonia. Auff dise weif) redt Simon Januensis auch und sagt Fesiresin sei Vitis nigra
unnd nit Alba. Mesue aber unnd Avicenna sampt dem Jacobo Manlio halten das
gegen theil/ unnd sagen Fesire oder Phesire sei Vitis alba.“>?

Die von D1oskuRIDEs beschriebene ,,Vitis nigra“ glaubt Bock nicht zu kennen,
er schreibt: ,Das schwartz Vitis nigra genant/ mit der geelen wurtzel und Eppich
blettern sampt den schwartzen beerlin/ nent er [D10skURIDES] auch Bryoniam/
setzt aber darzi nigram/ darumb es warlich ein andere wurtzel sein mif weder das
Vitis alba/ ist mir zir zeit nit 21 schen worden.“ Den &umelos &ypia ,Ampelos
agria“ des D10sKURIDEs identifiziert Bock mit der Waldrebe Clematis vitalba L., die
er ,Waltreben oder Lynen® (Kap. 94) nennt.

Leonsart Fucss (1501-1566), Professor der Medizin in Tiibingen, nennt in
seinem ,,New Kreiiterbich® von 1543 die Zaunriibe ,Stickwurtz“, weitere Namen
sind ,,Schiefwurtz/ Raswurtz/ Hundskiirbs/ wild oder Rémisch nib/ Wilder zitwen/
und TeuffelskirB/ umb der roten beerlin willen. Auff Griechisch Bryonia/ i Latein
Vitis alba.“>

Sehr anschaulich beschreibt Fuchs die duflere Erscheinung von Bryonia cretica
ssp. dioica: ,Der Stickwurtz stengeln wachsen bald hoch/ hencken und hefften sich
mit iren zincken oder fiden an die zelin/ hecken/ mauren/ stauden/ und was sie
erreychen mogen/ wie der hopffen. Ire zweig/ bletter/ und zincken/ seind den
Weinreben gleich/ doch etwas hiriger und rauher. Bringt kleine schéne weisse
bliimlin/ aul welchen werden runde beerlin/ die seind erstlich griin/ darnach so sie
zeitigen gantz rot. Die wurtzel ist weif8/ dick und grof8.“ Die zugehérige Abbildung
entspricht allen Anspriichen an ein ,modernes®, d.h. realititsnahes, dabei iiber-
sichtlich und didaktisch aufbereitetes Pflanzenbild (Abb. 5.1). Die Angaben der
Anwendung und Heilwitkung dagegen zitieren ausschlieflich iltere Autoren, allen
voran Di1oskuriDES (Abb. 5.2).

Auch Fucus bildet Clematis vitalba ab, nennt wie Bock die deutschen
Bezeichnungen , Waldreb“ und ,,Lynen” (Kap. 33), ordnet sie aber dem ,schwarzen
Ampelos” des D10SKURIDES zu: ,,In Griechischer spraach wiirt es Ampelos melena/
in Lateinisch aber Vitis nigra geheyssen.”

»  In seinem Kriuterbuch trigt Bock eine Vielzahl von Meinungen zusammen, die cinen umfassenden

Uberblick iiber die ihm zur Verfiigung stehende Literatur verrit. - Orro BrunreLs (deutscher
Theologe und Arzt, 1488-1534): ONOMAZXTIKON medicinae. Straburg [Johann Schott] 1534.
Bock und BRrUNFELs verband ein reger wissenschafilicher Briefwechsel und grofie gegenseitige
Hochachtung (MiGDEFRAU 1992). — SiMON JANUENSIS (SiMoN VON GENuA): Iralienischer
Lexikograph, Botaniker und Arzt. Bock bezieht sich auf die Ende des 13. Jahrhunderts entstande-
nen ,Clavis sanationes®, ein griechisch-arabisch-lateinisches Worterbuch zur Materia medica. —
MEsUE (junior): Hinter dem Pseudonym verbirgt sich der — wohl lombardische — Kompilator des
»Grabadin®, eines nach 1200 zusammengestellten, sehr erfolgreichen Arzneibuches. — Avicenna
(973/980-1037) gilt als einflussreichster Gelehrter, Philosoph und Arzt des islamischen Ostens im
Mittelalter. Von seinen zahlreichen medizinischen Schriften war besonders der ,,Kanon der Medizin“
in der von GERHARD VON CREMONA gegen Ende des 12. Jahrhunderts in Toledo iibersetzten lateini-
schen Fassung als ,,Canon medicinae” von groflem Einfluss auf die abendlindische Medizin des
Mittelalters. ~ Der italienische Arze JoHANNES JacoBus ManLius DE Bosco lebre im 15,
Jahrhundert in Padua. Er verfasste einen Kommentar zum ,Grabadin® des MEsUE junior (Erstdruck
Pavia 1494.) Horre (1969), S. 71 ff.

54 Pucws, L. (1543): New Kreiiterbiich. Basel (Michael Isingrin). Kap. 32: ,,Von Stickwurtz*, — Uber
die deutschen Volksnamen der Bryonia s. MarzeLL Bd. 1 (1943), Sp. 683-692, vgl. Anm. 18.
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Bock trennt die Heilanzeigen der Bryonia in ,innetlich® und ,eiisserlich®,
ansonsten folgen sie wie schon bei Fuchs den 4lteren Autoren. Allerdings findet sich
neben der ausfithrlichen Diskussion der Pflanzennamen eine weitere Besonderheit
in Bocks Kapitel iiber die Bryonia. Er prangert den betriigerischen Handel mit der
Bryonien-Wurzel an, die anstelle der Alraune, der magischen, menschenihnlichen
Waurzel von Mandragora officinarum L., verkauft wird. Bock schreibt: ,Etlich land-
streicher machen und schneiden Monstra auf diser wurtzel/ begraben sie in ein diir-
ren sand etlich tag/ unnd verkauffen sie dann fiir Alraun.“ Auch im Kapitel 126
»Alraun/ Mandragora® geht Bock nochmals ausfiihrlich auf die Machenschaften
der Quacksalber ein.’

Im Volksglauben spielte die Zaunriibe von jeher eine bedeutende Rolle. So ist
bereits bei PLINIUS (23, 27) die Volksmeinung erwihnt, derzufolge ein Landgut, das
mit der Zaunriibe umpflanzt ist, von Habichten verschont bliebe und somit das
Hausgefliigel sicher sei, und der rémische Ackerbauschriftsteller CoLumerra (1. Jh.
n. Chr.) schreibt, dass die um das Haus gepflanzte , Vitis alba“ den Blitz abhalte.5¢
Besonderes volkskundliches und kulturhistorisches Interesse ist der Zaunriibe aber
vor allem wegen ihrer Verwendung als Alraun entgegengebracht worden.’”

Die Zaunriibe scheint dabei keineswegs nur als Ersatz der eigentlichen, von
Mandragora officinarum L. oder Mandragora autumnalis Berwol. stammenden
Alraune betrachtet worden zu sein. Viele der der echten Mandragora zugeschriebe-
nen Zauberkrifte und Eigenschaften sind offensichtlich auf die Bryonia ibergegan-
gen. Die Wurzel der Zaunriibe soll vor Hexenzauber und vor Unwetter schiitzen.
Auch im Liebeszauber spielt die Bryonia eine Rolle, das heifft in Analogie zu den
Kriften der Mandragora wird ihr eine aphrodisierende Wirkung zugesprochen. Im
stidrussischen Volksglauben scheint die Bryonia ganz und gar die Rolle der
Mandragora iibernommen zu haben. Beim Ausgraben der Wurzel miissen besonde-
re Rituale beachtet werden. Wenn die Bryonienwurzel nach dem Ausgraben gut
gepflegt wird, kann aus ihr ein menschenartiges, lebendiges Wesen entstehen, das
seinem Besitzer Gliick und Reichtum bringt. Auch in Bshmen und Armenien wur-
den ihnliche Briuche beobachtet, die Berichte dariiber stammen aus der 2. Hilfte
des 19. Jahrhunderts.?®

Die Darstellung der Bryonia in einer Kriuterbuchhandschrift aus dem spiten
15. Jahrhundert (Cod. icon (bot.) 26 der Bayerischen Staatsbibliothek, Miinchen)
nimmt auf die Verwendung der Bryonia als Alraun ausdriicklich Bezug: Fol. 46v
zeigt ,Prionia, Vitis alba, Viticella. Stickwurtz, Willder Zitwan® (Abb. 6).Die
Warzel hat die Gestalt eines liegenden Menschen. Der aufrechte Spross trigt unre-
gelmissig gelappte, drei- bis fiinfteilige Laubblitter mit gezihntem Rand. Der
Ansatz der Beerenfriichte ist unklar, sie sind ungestielt, ihr Ansatz befindet sich
augenscheinlich auf der Hohe der Blattachseln. Leicht und skizzenhaft zu§efiigte
Ranken vervollstindigen diese fantasievolle Darstellung einer Zaunriibe.”® Der

55 Auch Martiowvs (1563), Kap. 125: ,Vom Alraun“ beschreibt detailiert, wie aus einer
Bryonienwurzel durch Menschenhand eine Alraune entsteht.

56 CorumerLa (Ed. RicuTer, 1981-1983), 10, 346f.

57 Ausfiihriiches zum Alraun: MarzeLL (1964), S. 10-22. — SELIGMANN (1996), S. 182-210.

58 MarzeLL (1967), S. 260.

59 Baumann (1974), S. 42, Kap. vigna bianca (Bryonia), Anm. 2 erwihnt eine von ihm nicht weiter
herangezogene Handschrift (Ms. var. 129 der Biblioteca Reale in Turin), in der ein Bauer dargestellt
ist, der die Wurzel der Bryonia ausgribt. Vgl. die Beschreibung besonderer Ausgrabungsrituale bei
Darstellungen der Mandragora.



Abb. 5.1: Stickwurez. Fuchs, New Kreiiterblich 1543, Abb. LI
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Name ,,Viticella“ wird hier auch fiir die Zaunriibe verwendet, wihrend ZTamus com-
munis in der selben Handschrift unter der Bezeichnung ,Vitis nigra“ (fol. 44v)
abgebildet ist.

Mit der Zuordnung von ,,Vitis alba“ und ,,Vitis nigra“ setzte sich auch der itali-
enische Arzt PIER ANDREA MartTIOLI (lat. MATTHIOLUS, 1500-1577) eingehend
auseinander. In der deutschen Ubersetzung eines D1oskuribES-Kommentars®
zitiert er unter dem Titel ,Bryonia, vulgd Vitis alba®, zu deutsch ,Stickwurtz/
Hundfkuerbf“ das ,Ampelos leuke“-Kapitel des Droskuripes. Die zugehorige
Abbildung belegt, dass MarTHIOLUS Unter der ,,Vitis alba“ wie Fucus und Bock die
Bryonia cretica ssp. dioica versteht. MATTHIOLUS beschreibt, wie die zunichst grii-
nen Beeren bei Reife rot werden. Bei der Darstellung der schwarzen Stickwurz,
»Vitis nigra® folgt er der Beschreibung, den Anwendungen und Heilanzeigen des
D1oskurIDEs fiir den ,,Ampelos melaina“. Die zugehdrige Abbildung zeiigt wohl
Tamus communis (Abb. 7), allerdings hat die abgebildete Pflanze Ranken.®! In sei-
nem Kommentar bemerkt MarTHIOLUS, dass die Pflanze, die er fiir ,,Vitis nigra“
hilt, anders als bei D10skURIDES angegeben bei Reife rote anstelle von schwarzen
Beeren trigt. Er versucht, eine Erklirung fiir diese Diskrepanz zu finden, und macht
verschiedene klimatische und standortliche Bedingungen der Pflanzen fiir die
abweichende Farbe der reifen Beeren verantwortlich. Die Beschreibung der Pflanze,
so schreibt Matthiolus, ,,reimpt sich allerding fein zu der beschreibung Dioscoridis,
aufigenommen das Dioscorides von schwartzen beeren meldet/ aber das irret mich
nichts/ dann die natur verendert biflweilen die farb in ettlichen gewechsen/ wie man
an dem Nachtschatten sihet/ der hat nicht allein schwartze beere/ sondern auch
zuzeiten gelbe oder rote. Dergleichen geschicht auch in den Weintrauben/
Kirschen// Maulbeeren/ Feigen/ Pflaumen/ Opfflen/ und in anderen vilen friichten/
offt an einer stellen und ort/ wie sollte es dann nicht geschehen in weitten fremb-
den landen/ da ander lufft und erdrrich ist. Derhalben ist es kein wunder/ das die-
se Stickwurtz im Welschlandt rote beere tregt/ im Griechenlandt aber schwartze/
dann Griechenlandt ist wirmer und truckner gelegen/ dann Welschlandt.”

Eine Bearbeitung des Kriuterbuches von Marruiorus durch den Niirnberger
Arzt und Botaniker JoacHiM CAMERARIUS (1534-1598) erschien 1586.6
Camerarius ersetzte einen Teil der Abbildungen durch die von ihm angekauften
Figuren aus dem Nachlass ConraD GesNERs.®® Die qualitativ weit iiber den
Abbildungen der fritheren MarTHIOLUS-Ausgaben stehenden Holzschnitte sind
eindeutig identifizierbar (Abb. 8). Das Kapitel 142 ,,Von Stickwurtz” ist aufgeteilt
in die Abschnitte ,Stickwurtz/ Hundtskuerbs. Vitis alba, Bryonia“, zu dem die

60 MartHioLus, P. A. (1563): New Kreiitterbuch, mit den allerschonsten und artlichsten Figuren aller
GewechR, dergleichen vormals in keiner Sprache nie an den Tag kommen ... durch Georgium
Handsch verdeutsche. — Prag (Georg Melantrich von Aventin). Kap. 142: ,,Bryonia, vulgd Vitis alba“.

61 Dazu Nissen (1951), Bd. 1, S. 53: MarTrIOLUS nahm offenbar wenig Anteil an der Bildausstattung

seiner Pflanzenbiicher und kontrollierte den Kiinstler kaum. — Chimdren wie die ,Vitis nigra“ des

MarrHIOLUS begegnen vereinzelt in den spatmittelalterlichen Kriuterbiichern, ein Beispiel ist die

Abbildung von ,rund Aristolochia® (Aristolochia rorunda L.) in Bock (1551), Teil 2, Kap. 73,3: fal-

schlicherweise ist die Pflanze mit Ranken dargestellt worden. Hoppe (1969), S. XIV, Abb. 22.

MattHIOLUS, P A. (1586): Kreuterbuch. ... gemehre und gefertige durch Ioachimum Camerarium.

— Frankfurt a. M. (Feyerabend).

63 ConraD GESNER (1516-1565), Schweizer Humanist und Arzt. Seine umfassenden Seudien iiber die
Pflanzenwelt (,Historia plantarum®) blieb zu seinen Lebzeiten unverdffentlicht. — MAGDEFRAU
(1992), S. 37ff.

62



Abb. 6: Prionia Vitis alba Viticella. Stickwitrez Willder Ziewan. Cod. icon (bot.) 26, Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen, fol. 46v.



Abb. 7: Schwartze Stickwurtz. Vitis nigra. MartaIoLus 1563 (Hanpsch), Cap. CXLIL
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Stiwurty Hundtstarss, Vx;iﬁsalga, SihtvarteStlfmwurts, Virisnigre,
gyon

Abb. 8 links: Stickwurtz / Hundrskiirbs. Vitis alba, Bryonia. reches: Schwartze Stickwurtz. Vitis nigra.
MarTHioLus 1586 (CamERaRus), Cap. CXLIIL. Die Abbildung fiir die ,Schwartze
Stickwurtz” geht vermutlich auf eine Vorlage von CoNrAD GESNER zurtick.

Abbildung der Zaunriibe Bryonia gehsrt, und ,Schwartze Stickwurtz. Vitis nigra®,
dessen Abbildung zweifelsfrei Tzmus communis wiedergibt, Ranken sind korrekter-
weise nicht vorhanden, dafiir die Detailzeichnung eines Fruchtstandes. Den Text
zur ,,Vitis nigra“ {ibernimmt CAMERARIUS aus der fritheren deutschen Ubersetzung
von 1563, das heifdt auch er beschreibt Aussehen und Heilwirkungen des ,Ampelos
melaina“ nach Droskuripgs. Allerdings fligt CaMERARIUS den Uberlegungen des
MarTHIOLUS Zu den nicht iibereinstimmenden Farben der Friichte noch einen eige-
nen Kommentar an: ,,Unsers Autoris schwartze Stickwurtz will H. Dodonaeus, und
andere viel mehr/ es sey Vitis sylvestris, oder Tamus, dann es hat keine Capreoles,
welches Bryonia nigra hat.“ Das Problem der bei Tamus communis nicht vorhande-
nen Ranken, der ,Capreoles®, hatte sich bei MaTTHIOLUS nicht gestellt, tatsichlich
war ja in den von MATTHIOLUS selbst besorgten Ausgaben seines Kriuterbuches die
Abbildung der ,,Vitis nigra“ mit den von D1oskuRIDEs geforderten Ranken ausge-
stattet gewesen.

Der von CamEerarius genannte flimische Arzt und Botaniker REMBERT
Dopoens (lat. DoboNatus, 1518-1585) stimmt in seinem ,Cruydeboeck” von
1563% mit Bock, Fucus und MarrHious iiber die Identitit der ,weiflen
Bryonie® {iberein. Als ,Bryonia alba, Witte Bryonie“ (Kap. 46) bildet Doponatus
Bryonia ab. Eingehend diskutiert er dagegen die Identitit von ,,Brionia nigra, swer-
te Bryonie®. Er bildet das Christophskraut, Aczaea spicata L., ab, das er ,Christo-

64 Doponagus, R. (1563): Cruydeboeck. — Antwerpen (Jan van der Log).
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phoriana. Bryonia nigra forte” nennt. Dieses Kraut, so schreibt er, wird von vielen
fiir eine Art der ,,schwarze Brionie“ des D1oskURIDEs gehalten, allerdings gibt er zu
bedenken, dass die Beschreibung des DioskuriDEs in mehrfacher Hinsiche niche
auf das Kraut ,,Christophoriana“ passe, da es nicht klettere und keine Ranken aus-
bilde.

Den ,Ampelos agria“ des D1oskUrIDEs nennt Dodonaeus ,wilde Bryonie®
(Kap. 47). Die das Kapitel illustrierende Pflanzendarstellung zeigt Tamus communis.
Dobonatus nennt den von Corumerta® fiir die Pflanze verwendeten Namen
»lamus“, die italienische Bezeichnung ,Tamaro“, und sagt, dass die Frucht von
PriNius ,,Uva Taminia“ genannt wird (vgl. Pintus 23, 20).

Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung zeigt deutlich, wie Tradition und Neuerung in den
Kriuterbiichern des 16. Jahrhunderts gleichermaflen wirksam sind. Einerseits ist
der Einfluss der ,Materia medica“ des Dioskurides auch in der Literatur des 16.
Jahrhunderts noch ungebrochen. Jeder der zitierten Autoren setzt sich mit den von
DroskurIDEs vorgegebenen Informationen iiber Namen, Aussehen und Anwen-
dungsmaglichkeiten der fraglichen Pflanzen auseinander und versucht, die bei
DroskurIDEs genannten Pflanzen mit bekannten Species zu identifizieren.

Anders als der Kompilator des ,Gart der gesuntheit”, der 1485 noch einzelne
Versatzstiicke aus der spatantiken und mittelalterlichen Literatur unkommentiert
nebeneinander gestellt hatte, itbernehmen die Autoren des 16. Jahrhunderts kei-
neswegs nur die bei D1oskURIDEs und anderen #lteren Autoren genannten Namen
und Heilwirkungen der Pflanzen. Sie diskutieren ausfiihrlich die Zuordnungs-
méglichkeiten und die damit zusammenhingenden Probleme. Nicht zufillig
bezeichnen viele Autoren jener Zeit ihre Pflanzenbiicher als ,Kommentar® zur
,Materia medica® des Di1oskuriDEs.®® Dies bedeutet, dass zwar von den bei
DioskuriDEs genannten Pflanzen ausgegangen wird. Dann jedoch werden die
Meinungen anderer — ilterer und zeitgendssischer — Autoren gegeneinander abge-
wogen. Hier flieflen schlieflich auch eigene Uberlegungen und Beobachtungen der
Autoren ein. In dieser kritischen und hinterfragenden Auseinandersetzung mit den
Aussagen der dlteren Literatur wird die Loslésung von der vorwiegend auf die
Medizin bezogenen Botanik spitantiker und mittelalterlicher Tradition allmihlich
vorbereitet.

Die Zuordnung der drei ,Ampelos“-Arten des D1oskurIDEs bot den Autoren
des 16. Jahrhunderts, wie oben gesehen, Anlass zu ausfithrlichen Diskussionen.
Einig sind sich die Autoren nur in Hinblick auf die Identitit des ,Ampelos leuke*
oder ,,Vitis alba“. Wie die Abbildungen in den Kriuterbuchdrucken belegen, wird
hier von allen genannten Autoren Bryonia herangezogen. Oft werden die roten
Beeren erwihnt, so dass die Bestimmung als Bryonia cretica ssp. dioica als gesichert
gelten kann. Grofle Schwierigkeiten machte jedoch die Identifizierung des
»schwarzen Ampelos“ des D1oskURIDEs. Zwischen den verschiedenen Arten der
Gattung Bryonia wurde offensichtlich nicht unterschieden. Es besteht daher die
Méglichkeit, dass Bryonia alba zusammen mit Bryonia cretica ssp. dioica beschrie-

6 CoLumeLLa (Ep. RicHTER, 1981-1983), 12,7,1-2 und 10, 373.
66 MartHioLUS, P A. (1565): Commentarii in sex libros Pedacii Dioscoridis Anazarbei de Medica
materia. Venetiis, Ex Officina Valgrisiana.
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ben worden ist. Da allerdings bei allen Autoren in Hinblick auf »Bryonia“ stets von
roten Beeren die Rede ist, liegt auch die Vermutung nahe, dass die in Siidosteuropa
beheimat'ete schwarzfriichtige Zaunriibe Bryonia alba den Autoren nicht bekannt
gewesen ist.

Bei allen genannten Autoren sind die Schwierigkeiten spiirbar, den Platz der
»schwarzen Bryonie“ des D10sKURIDES auszufiillen.

Sehr behutsam geht Bock mit dem Problem um. Nachdem er die Meinungen
dlterer und zeitgendssischer Autoren dargelegt hat, lisst er die Frage nach der
Identitit der ,schwarzen Bryonie“ offen mit dem Hinweis, sie miisse sich wohl von
der ,weiflen Bryonie“ unterscheiden, ihm sei diese Pflanze aber unbekannt.

MarTHioLus, der Tamus communis als ,Bryonia nigra“ heranzieht, stort sich zu
recht an der nicht zur Beschreibung des DioskURIDES passenden Farbe der Beeren.
Sein spiterer Herausgeber CaMERARIUS findet einen weiteren Widerspruch darin, dass
Tamus communis, anders als die bei D10oSKURIDES beschriebene ,schwarze Bryonie®,
keine Ranken hat. DopoNaAEUS stellt Actzea spicata L., die er ,Bryonia nigra forte”
nennt, an die Stelle der ,schwarzen Bryonie®, mit groflen Vorbehalten wegen der
Widerspriiche zur Beschreibung der Pflanze bei DioskuriDEs und eigentlich mehr aus
dem Grund, weil er die wahre Identitit der ,,schwarzen Bryonie® nicht kennt.

Ebenso vage wie die Zuordnung der ,schwarzen Bryonie® ist die Identifizierung
des ,,Ampelos agria“ oder ,,Vitis sylvestris“ des D1oskURIDEs. Bock stellt Clematis
vitalba hierher, DopoNaEUs und UrreNsacH Tamus communis. MATTHIOLUS iden-
tifiziert in einem lateinischen DioskuriDEs-Kommentar (s. Anm. 66) die ,,Vitis syl-
vestris“ des DIOSKURIDES mit Solanum dulcamara L. Seine deutschsprachigen Uber-
setzer und Herausgeber HanpscH (1563) und Camerarius (1586) iibernehmen
diese Zuordnung jedoch nicht.

Die Tabelle (S. 946) fasst die Identifizierungsversuche des ,Ampelos agria,
~Ampelos leuke“ und ,Ampelos melaina“ des Di0SKURIDEs bei den frithneuzeitli-
chen Kriuterbuchautoren zusammen.

Schlussbetrachtung

Die Probleme, die die Kriuterbuchautoren des 16. Jahrhunderts mit der Identi-
fikation und der verwandtschaftlichen Zuordnung der in der ilteren Literatur
beschriebenen Pflanzen hatten, verdeutlichen klar das Dilemma, das sich aus dem
Fehlen einer einheitlichen nomenklatorischen Basis zur Unterscheidung der einzel-
nen Pflanzenarten voneinander ergab. Solange sich die Anzahl der aus Antike und
Mittelalter bekannten Pflanzenformen nicht wesentlich vermehrte, hatte eine einfa-
che, oft alphabetische Aufzihlung der Einzelformen zur Orientierung und Identi-
fizierung geniigt. In den Kriuterbiichern des 16. Jahrhunderts wurde die Grenze der
auf diese Weise erfassbaren Formenfiille erreicht. Neuentdeckte Pflanzen aus
Vorderasien, Siideuropa und dem ,neuen” Erdteil Amerika vermehrten die Anzahl
der bekannten Pflanzenformen um ein Vielfaches. Dazu kam ein verstirktes
Interesse der Gelehrten an der einheimischen Pflanzenwelt. Der Basler Arzt Caspar
BauHIN (1560-1624) listete in seinem ,,Verzeichnis des Botanischen Theaters”
(,,Pinax theatri botanici“, 1623) bereits 6000 Pflanzenarten auf. Nur 80 Jahre zuvor
hatte LEoNsART FUcHSs in seinem ,New Kreuterbuch® die vergleichsweise beschei-
dene Anzahl von 500 Pflanzen behandelt.5”

67 MZiGDEFRAU (1992), S. 47fF.
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In den nachfolgenden Jahrzehnten bestand ein Hauptanliegen der Wissenschaft
darin, die Mannigfaltigkeit der Pflanzen- und Tiergestalten in ein Ordnungssystem
zu bringen und dadurch tiberschaubar zu machen. Schon BrunreLs, Bock und
Fucas hatten versucht, unter morphologischen Gesichtspunkten einander dhnliche
Arten zu Gruppen zusammenzufassen. Dabei traten auffillige Gruppen wie
Kreuzbliitler, Doldengewichse, Hiilsenfriichtler, Lippenbliitler, Korbbliitler oder
Griser bereits deutlich hervor. Aber erst Mitte des 18. Jahrhunderts schufen die
Arbeiten CaArRL von LiNNEs zur Systematik der Pflanzen und Tiere die
Vorausserzungen zu einer einheitlichen Benennung der einzelnen Species und zur
eindeutigen Unterscheidung der Formen untereinander.

In LinnEs ,Species plantarum® (1753) wird die seit der Spétantike tradierte, auf
Ahnlichkeiten der Tracht und der Heilwirkungen beruhende ,,Verwandtschaft* zwi-
schen Tamus communis und Bryonia endgiiltig aufgehoben. Noch Baunin (1623)
hatte Tamus communis, den er als ,,Bryonia lavis sive nigra racemosa“® bezeichnet,
zu den Bryonia-Arten gestellt. LINNE dagegen trennt Tamus communis von Bryonia.
Er stellt ihn, zusammen mit Tamus cretica L., in eine separate Gattung ,Tamus®
(»Dioecia, Hexandria“),® wobei er sich auf die ,Bryonia lzvis sive nigra racemosa“
beziehungsweise ,Bryonia levis sive nigra baccifera® des BAuRIN, wie auch auf die
» Vitis sylvestris sive Tamus*“ des DopoNAEUS bezieht. Damit war zumindest in der
wissenschaftlichen Botanik die Trennung zwischen den Gattungen Zamus und
Bryonia vollzogen.”® In der Volkskunde dagegen haben sich die beiden
Pflanzenarten eine gewisse ,, Verwandtschaft” erhalten, die wie in der Spitantike auf
Ahnlichkeiten der Tracht und der Heilwirkungen beruht, und die sich durch die
Uberschneidung der Namen ausdriickt. Tamus communis und Bryonia teilen sich
diverse volkstiimliche Namen wie ,Schmerwurz, ,Stickwurz® und ,Zaunrebe.“”!
Im Englischen wird Tamus communis bis heute ,,Black Bryony* genannt.

Danksagung: Herrn Prof. Dr. DIETER VOGELLEHNER danke ich herzlich fiir sein stetes Interesse an mei-
ner Arbeit und fiir seine Diskussionsbereitschaft zu allen Fragen der mittelalterlichen Botanik. — Fiir die
kritische Durchsicht des Manuskripts sage ich Frau Dr. Franka BricHerT und Frau Dr. YvonnE Er-
SamaN meinen herzlichen Dank.

68 Baumin, C. (1623): Pinax Theatri Botanici. Sive Index in Theophrasti, Dioscoridis, Plinii et

Botanicorum. Basel (Joannis Regis), S. 297.

6 Livng, C. (1753): Species plantarum. S. 1028,

70 Der zur Zeit giiltigen Systematik zufolge gehtren die Gattungen Bryoniaz und Tamus verschiedenen
Klassen an. Wihrend die Familie der Cucurbitaceae mit der Gattung Bryonia zur Klasse der
Zweikeimblitrigen (Magnoliatae) zihit, wird die Familie der Dioscoreaceae mit der Gartung Tzmus
zur Klasse der Einkeimblittrigen (Liliatae) gerechnet. — Pflanzensystematik nach WeBErLING &
ScHWANTES (2000).

71 Marzere Bd. 1 (1943), Sp. 690f, — Bd. 4 (1979), Sp. 573.
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