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Verénderungen in der Teichwirtschaft

und ihr Einfluss auf die Vegetation
in der Tschechischen Republik

Mit Beispielen von Isoéto-Nanojuncetea-, Littorelletea- und
Bidentetea-Arten im Becken von Tfebon (Wittingauer Becken)

von
KATERINA SUMBEROVA, Brno *

Zusammenfassung: Es werden die Entwicklung der Teichwirtschaft in Tsche-
chien und Veriinderungen in der Bewirtschaftung der Teiche seit Ende des 19. Jh.
bis heute vorgestellt. An einem konkreten Beispiel aus dem Becken von Ttebon
(Wittingauer Becken; Siidbshmen) werden die Verinderungsprozesse verdeut-
licht. Der Vergleich der Frequenz der im Gebiet auftretenden Teichbodenarten
fiir die Zeitraume 1930-1938 und 1999-2001 zeigt einen starken Riickgang man-
cher Arten, wie z.B. Gypsophila muralis, Gnaphalium luteo-album, Illecebrum verti-
cillatum, Crassula aquatica, Littorella uniflora u.a., an den Teichen. Die meisten
dieser Arten kommen jedoch immer noch in Fischhiltern, Baggerseen, feuchten
Ackern und an ihnlichen Standorten vor. Das Problem der Erhaltung dieser Ar-
ten wird aus Naturschutzsicht sowie aus der Sicht der Teichwirtschaft diskutiert.

Summary: The development of the pond fish culture in the Czech Republic and its changes since the
end of the 19*" century are presented. As an example of the changes, several fish ponds from the basin
of the Tiebon in southern Bohemia were chosen. A comparison of frequences of plant species of
exposed pond bottoms, which were found in this region in 1930-1938 and 1999-2001, was expressed.
It shows the intensive decline of some plant species, e.g. Gypsophila muralis, Gnaphalium luteo-album,
Ilecebrum werticillatum, Crassula aguatica, Littorella uniflova etc. However, most of these endangered
species recently still occur in fish storage ponds, sand pits, moist fields, and other similar habitats. The
problem of preservation of endangered species from the point of view of nature conservation as well as
from point of view of the fishpond management is discussed.

* Anschrift der Verfasserin: Mgr. Katefina Sumberovi, 1) Lehrstuhl fiirr Botanik, Naturwissenschaft-
liche Fakultit, Masaryk-Universitit, Kotla¥sk4 2, CZ - 611 37 Brno, Tschechische Republik;

2) Botanisches Institut, Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Abteilung fiir
Okologie, Poti¥ 3b, CZ - 603 00 Brno, Tschechische Republik
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1 Einfiithrung

Die Teichwirtschaft hat in Tschechien eine knapp tausendjihrige Tradition. Zahl-
reiche Teiche und Weiher prigen bis heute die Landschaft Stidbhmens und des
Tschechisch-Mihrischen Hiigellandes. Vereinzelte Teiche und kleinere Teichsys-
teme finden wir aber in fast allen Gebieten der Tschechischen Republik. Die
meisten Teiche Tschechiens stammen aus der zweiten Hilfte des 15. und der ers-
ten Hilfte des 16. Jh., einer Zeit, die oft mit dem Begriff ”Bliitezeit der Teich-
wirtschaft” bezeichnet wird. In der Geschichte wechselten jedoch Zeiten des Auf-
schwungs mit Zeiten des Riickgangs der Teichwirtschaft. Dies war immer eng mit
der politischen und sozioskonomischen Situation verbunden.

Seit 1998 befasst sich die Verfasserin mit der Vegetation der pflanzensoziologi-
schen Klassen Isoéto-Nanojuncetea, Littorelletea und Bidentetea in der Tschechi-
schen Republik. Da diese Vegetation v.a. auf den Teichbéden abgelassener Teiche
oder an Teichrindern zu finden ist, wurden schwerpunkimiflig diese Biotope
untersucht. Dabei war es méglich, Nutzung und Bewirtschaftungsmainahmen an
den verschiedenen Teichtypen und anderen Fischzuchtanlagen zu beobachten und
ihre Wirkung auf die Vegetation abzuschitzen.

2 Anderungen in der Nutzung und Bewirtschaftung der Fischteiche

Die Nutzungsformen und Bewirtschaftungsmafinahmen an den Teichen sind in
Tabelle 1 zusammengefasst. Die meisten von ihnen werden seit Jahrhunderten
eingesetzt, Hiufigkeit und Intensitit der Verwendung haben sich aber geindert.
Diese Anderungen spiegeln u.a. den Fortschritt in Wissenschaft und Technik
wider.

Bis zur zweiten Hilfte des 19. Jh. fufite die Teichbewirtschaftung in Tsche-
chien auf den empirischen, durch Generationen von Teichwirten gesammelten
Kenntnissen. Es wurden traditionelle Bewirtschaftungsmafinahmen, d.h. vor al-
lem Winterung, Sémmerung und Diingung, manchmal auch Beweidung, durchge-
fithrt. Die wissenschaftlichen Grundlagen der Teichbewirtschaftung wurden Ende
des 19. Jh. gelegt. Die Nahrungsanspriiche der Fische und die Bedeutung der Kal-
kung wurden geklirt und in der Folge setzten sich neue Bewirtschaftungsmaf}-
nahmen, die Kalkung und die Zufiitterung der Fische, durch (vgl. PRIKRYL 1996).
Schon die damaligen Botaniker beklagten den negativen Einfluss dieser Bewirt-
schaftungsmafinahmen auf die Teichbodenvegetation. Aus ihrer Beschreibung der
Flora und Vegetation ersieht man jedoch, dass viele Pflanzenarten, die heute vom
Aussterben bedroht sind, in der ersten Hilfte des 20. Jh. noch einen wichtigen
Bestandteil der Teichbodenvegetation bildeten (vgl. DOMIN 1904, AMBROZ 1939).

Nach dem 2. Weltkrieg hat sich die Teichwirtschaft erneut sehr stark verin-
dert. In der 50er und 60er Jahren wurden grofle Staatsbetriebe mit Zentralplanung
geschaffen. Es kam zu einer starken Intensivierung der Fischproduktion. Diese
war durch eine deutlich gesteigerte Kalkung, Diingung und Zufiitterung der Fi-
sche bedingt (vgl. PRIKRYL 1996).



9

Ab den 50er und 60er Jahren wurden an den Ufern der Teiche Entenfarmen
eingerichtet. Die auf den Farmen gehaltenen Enten sollten u.a. auch zur Diingung
der Teiche beitragen (vgl. CITEK et al. 1993, ANDRESKA 1997). In den 90er Jahren
wurden jedoch viele Entenfarmen als unrentabel aufgegeben (ANDRESKA 1997,
HULE 2000).

Tab. 1: Nutzungsformen und Bewirtschaftungsmafinahmen an den Teichen und Fischhiltern.

Die Symbole bei den einzelnen Bewirtschaftungsmafinahmen zeigen Tendenzen in der Intensitit der
Anwendung seit der 1. Hilfte bis zum Ende des 20. Jh.

Intensitit ist: A gestiegen, ¥ gesunken, 2 wahrscheinlich gesunken, ?= wahrscheinlich unverindert;
? historische Hinweise fehlen; — Nutzung/Bewirtschaftung nicht durchgefiihrt.

Nutzung/Bewirtschaftung | Fischteiche Fischhilter
Fischzucht Hauptnutzungsform _—
Entenzucht Nebennutzungsform —_
Verwahrung der Fische — Hauptnutzungsform
Zufiitterung der Fische iiblich N [ausnahmsweise 7=
Diingung tiblich ™ —_
Kalkung des Bodens iiblich /A | ausnahmsweise
Ausbaggerung der Rinder | manchmal N —
Herbizideinsatz manchmal N ijenach Betrieb N
Winterung iiblich-manchmal ? = |ublich (gekiirzt) ?=
Sommerung manchmal-ausnahmsweise | iiblich ?=
v
Entfernung des Schlammes |ausnahmsweise ? |ausnahmsweise 7=
Ackerbau ausnahmsweise N\ —
Beweidung nicht mehr ¥ |je nach Betrieb ?
Mahd manchmal 2% |iblich ?=
Desinfektion der Winde mit — tiblich (bei Becken mit
geloschtem Kalk gemauerten Winden) ?=

Die noch in der ersten Hilfte des 20. Jh. iibliche S6mmerung, bei der der
Teich den Sommer iiber abgelassen bleibt, damit die organischen Stoffe minerali-
siert und Fischparasiten vernichtet werden, benutzt man immer seltener. Nur
Brutteiche, die der Aufzucht der Jungfische dienen, werden noch regelmiflig auf
diese Weise behandelt. In diesem Fall handelt es sich um eine sog. gekiirzte S6m-
merung, die meist von Mirz bis Ende Mai oder Juni dauert. Auch diese kurze Zeit
reicht jedoch manchen Teichbodenarten fiir ihre Entwicklung und die Vollen-
dung ihres Reproduktionszyklusses.
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Seit Anfang der 90er Jahre kam es in der Teichwirtschaft zu Anderungen in
Besitzstruktur und Marktanforderungen. Damit sind groflere Unterschiede zwi-
schen der Bewirtschaftungsintensitit der einzelnen Teichwirtschaftsbetriebe ver-
bunden. Auch wenn heute zumindest manche Betriebe umweltfreundlicher wirt-
schaften, ist die Nutzungsintensitit der meisten Teiche im Durchschnitt immer
noch sehr hoch. Ein Umschwung in der Teichwirtschaft in Richtung einer exten-
siven Fischproduktion ist unter den heutigen sozioSkonomischen Bedingungen,
die die Teichwirtschaftsbetriebe zur héchstmoglichen Produktion verhaltnismi-
Rig billiger Fische zwingen, nicht zu erwarten. Deshalb kann man heute kaum
mit einer Wiederansiedlung der zahlreichen seltenen Teichbodenarten an den
Teichen rechnen.

3 Fischhilter und ihre Bewirtschaftung

Zu den interessantesten Biotoptypen, in denen Teichbodenvegetation gefunden
werden kann, gehoren Fischhilter. Ein Fischhalter ist ein Becken mit einer Grofle
von mehreren zehn bis mehreren hundert Quadratmetern und einer Tiefe von
1,5-3 m, mit steinigen, gemauerten aber manchmal auch nur mit Rasen befestig-
ten Winden. Der Boden ist sandig, lehmig oder tonig. Jeder Betrieb besitzt zu-
mindest einen Komplex von mehreren Fischhiltern. Die Fischhilter dienen der
kurzfristigen Verwahrung der Fische nach dem Abfischen der Teiche. Dank der
Zufuhr von sauberem Wasser verlieren hier die Fische ihren schlammigen Ge-
schmack.

Von der Geschichte der Fischhilter sowie von ihrer Bewirtschaftung in der
Vergangenheit ist nur wenig bekannt. Man kann jedoch voraussetzen, dass bei der
raschen Entwicklung der Teichwirtschaft die Fischhilter bald ein notwendiger
Bestandteil der Anlagen der Teichwirte geworden sind, weil die grofle Menge von
Fischen nicht gleich nach dem Fischfang verkauft werden konnte (vgl. MiICHAL &
KURKA 1991, ANDRESKA 1997). Seit Ende des 19. Jh. findet man Informationen
zur Bewirtschaftung der Fischhilter in den schon regelmiflig erscheinenden
Teichwirtschaftshandbiichern (z.B. GREGORA 1914, MOKRY 1929). Im Vergleich
zu den Teichen hat sich die Bewirtschaftung der Fischhilter weniger stark gein-
dert. Thr Zweck hat manche der Anderungen entweder nicht zugelassen oder diese
wiren hier nutzlos.

Wie sich die heutige Bewirtschaftung der Fischhilter von der Bewirtschaftung
der Teiche unterscheidet, zeigt ebenfalls Tabelle 1. Sehr wichtig fiir die Vegetation
ist, dass hier nicht gediingt wird. Deshalb sind diese Standorte deutlich nahrstoff-
irmer als die meisten Teiche. Die Fischhilter werden auch fast jedes Jahr gesém-
mert, manche von ihnen werden schon nach dem Verkauf der Fische vor Weih-
nachten abgelassen. Die hochwiichsige Vegetation wird im Verlauf der Vegetati-
onsperiode gemiht, in manchen Teichwirtschaftsbetrieben wird auch beweidet
(mit Schafen, Mufflons, Hithnern). Mit unterschiedlicher Intensitit werden Her-
bizide eingesetzt. Die meisten Betriebe verwenden sie nur fiir die Bekimpfung
hochwiichsiger Pflanzenarten (z.B. Bolboschoenus maritimus), weil die lingerfristig
(d-h. etwa 2-3 Monate) in den Fischhiltern gehaltenen Fische am besten in Be-
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cken mit "weichem Boden”, d.h. mit einem von einer niedrigwiichsigen Vegetati-
on bewachsenen Boden, ungeschidigt iiberleben kénnen.

Weil eine grofle Menge von Fischen auf engem Raum gehalten wird, besteht
die Gefahr von Infektionen. Um diese zu verringern, wird aufler der Sémmerung
oft noch eine Desinfektion der gemauerten Winde mit geléschtem Kalk vorge-
nommen. An manchen Fischhiltern wird aus diesem Grund auch der Boden et-
was gekalkt.

4 Isoéto-Nanojuncetea-, Littorelletea- und Bidentetea-Arten
im Becken von Tiebo (Wittingauer Becken)

4.1 Untersuchungsgebiet

Das Becken von Ttebori (Wittingauer Becken) liegt in Siidbdhmen (siche Abb. 1).
Die Gesamtfliche des Gebietes betrigt 1360 km®. Die geologischen Verhiltnisse
im Becken werden von tertiiren Sedimenten dominiert, v.a. von Lehmen, Tonen
und Sanden. Auf den undurchlissigen Sedimenten entwickelten sich durch Ver-
landung tertidrer Seen torfige Siimpfe. An diesen sumpfigen Stellen wurden im 15.
- 16. Jh. Teiche angelegt. Sie liegen in einer Hhe von durchschnittlich 430 - 440
m i.NN (vgl. AMBROZ 1939, DEMEK 1987).

50 km A’\\
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Osterreich

Abb. 1: Lage des Beckens von Tteboti (Wittingauer Becken) in der Tschechischen Republik.

Die Teichsysteme werden mit Wasser aus dem Fluss LuZnice gespeist. Das
Wasser wird durch Kanile zu den Teichen geleitet, v.a. durch den 47 km langen
Zlati Stoka-Kanal (Goldkanal). Der zweite Fluss des Gebietes, NeZarka, ist seit
Ende des 16. Jh. durch den Nov4 Reka-Kanal (Neuer Fluss-Kanal) mit der LuZnice
verbunden, um die Hochwisser der LuZnice abzuleiten und damit den Teich-
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damm von RoZmberk, des grofiten Teiches Tschechiens, zu schiitzen (ANDRESKA
1997).

Das Klima des Gebietes ist im Vergleich zu dem anderer Gebiete Tschechiens
atlantisch geprigt, was nicht nur auf die Nihe des Bshmerwaldes sondern auch
auf die hohe Gewisserdichte zuriickzufithren ist. Die durchschnittliche Jahres-
temperatur liegt bei 7-8°C, die jahrliche Niederschlagssumme betrigt ca. 700 mm.
Das Klima spiegelt sich in der Vegetation wider. Manche Arten kommen in
Tschechien ausschliefflich im Wittingauer Becken vor, andere haben hier ihren
Verbreitungsschwerpunkt.

4.2 Methoden

4.2.1 Historische Quellen

Die Teichbodenflora und -vegetation des Beckens von Tieboii zog schon seit
Ende des 19. Jh. die Aufmerksamkeit der Botaniker auf sich. Die erste ausfiihrli-
che Beschreibung dieser Pflanzenformation erschien in einer Arbeit von DOMIN
(1904). Weitere Angaben zur Flora und Vegetation von 7 abgelassenen Teichen in
der Nihe von Ttebori sind in der pflanzensoziologischen Arbeit von KLIKA (1935)
zu finden. Die Arbeit schlieflit jedoch nur wenige pflanzensoziologische Aufnah-
men ein und kann deshalb kein vollstindiges Bild des gesamten Artenspektrums
geben. Demgegeniiber ist die Arbeit von AMBROZ (1939) bis heute eine der aus-
fiihrlichsten publizierten Studien zur Teichbodenflora und -vegetation des Gebie-
tes. Deshalb wurde diese Arbeit als Grundlage fiir einen Vergleich der Flora und
Vegetation der Teiche vor und nach der Intensivierung in der Teichwirtschaft
gewihlt.

4.2.2 Neuere Untersuchungen

Eigene Untersuchungen wurden 1999-2001 an 25 abgelassenen Teichen und 5
Fischhilterkomplexen im Wittingauer Becken durchgefiihrt. Eine Ubersicht iiber
die von der Verfasserin untersuchten Teiche und Fischhilter zeigen die Tabellen 2
und 3, ihre Lage ist in Abbildung 2 dargestellt.

Es wurden Vegetationsaufnahmen erhoben und Artenlisten fiir die einzelnen
Teiche und Fischhilterkomplexe erstellt. Im folgenden werden v.a. floristische
Ergebnisse aus der Teichbodenvegetation dargestellt.

Fiir die Auswertung der Flora des Fischhilterkomplexes Saloun bei Lomnice
nad LuZnici wurden im wesentlichen die Angaben von FILIPKOVA (2001)
verwendet, die durch eigene Daten sowie Angaben von MICHAL & KURKA (1991)
erginzt wurden. Neben den eigenen Daten zum Fischhilterkomplex Lhotka
wurden auch einige von DUCHACEK (2001, miindliche Mitteilung) verwendet.

Die Ergebnisse der Analyse der gegenwirtigen Teichbodenflora wurden mit
den Angaben von AMBROZ (1939) verglichen.
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Tab. 3: Ubersicht der untersuchten Fischhilterkomplexe im Becken von T¥eboti.

Anzahl der Becken = Anzahl der untersuchten Fischhilter.

(K.3) - Untersuchungstermin durch Verfasserin; der Fischhilterkomplex wurde auch 1988-1991 von
MiCHAL & KURKA (1991) und 1999-2000 von FILIPKOVA (2001) wihrend der gesamten
Vegetationsperiode untersucht.

Nr. |Fischhiilterkomplexe Anzahl der {Untersuchungstermin
Name/Ort Becken

1 Kardagova Retice 4 21.6.2001

1l Saloun bei Lomnice nad LuZnici 6 18.7.1999 (K. S.)

111 Tieboil, Alte Fischhiiter 1 20.7.1999

v Chlum u Tfeboné 12 6.8.2001

\Y% Lhotka (SW von Jilovice) 1 11.7.2000

4.2.3 Auswahl der Teiche
AMBROZ hat die Teichbodenflora an Teichen im Wittingauer Becken im Zeit-
raum von 1930 bis 1938 studiert. Auffer den in der Ubersichtstabelle angegebenen
42 Teichen (siche AMBROZ 1939, S. 6-7), die eingehend untersucht wurden, er-
wihnt der Autor einige weitere im Gebiet besuchte Teiche. Weil bei diesen Tei-
chen meist nur seltenere Pflanzen angegeben wurden, hat die Verfasserin in der
Analyse der gesamten Artenzusammensetzung diese Fundorte nicht beriicksich-
tigt. Die einzige Ausnahme stellt der Teich Stafikovsky dar, ein Badeteich, der
heute immer noch extensiv teichwirtschaftlich genutzt wird. Deswegen betrigt
die Gesamtzahl der von Ambroz untersuchten Teiche 43. Fiir jede Art erstellte
der Autor eine Liste von Teichen, an denen die Art vorkommst. Bei drei Teichen,
die in demselben Zeitraum auch KLIKA (1935) untersuchte, hat die Verfasserin die
Artenlisten um die Angaben dieses Autors erginzt. Es handelt sich dabei um die
Teiche Opatovicky, Dékanec und Spolsky (Teich bei Spoli).

An 12 der von AMBROZ untersuchten Teichen hat die Verfasserin 1999-2001
die Teichbodenvegetation erneut untersucht.

4.2.4 Auswahl der Arten, Nomenklatur
Aus den Artenlisten von AMBROZ wurden Isogto-Nanojuncetea-, Littorelletea-
und Bidentetea-Arten ausgewihlt, die taxonomisch klar abgrenzbar sind und von
dem Autor an abgelassenen Teichen beobachtet worden waren. Kryptogamen und
Arten, die heute syntaxonomisch anders zugeordnet werden, wurden nicht be-
riicksichtigt. Zu den Bidentetea-Arten wurden 3 Arten hinzugefiigt, die nur 1999-
2001 beobachtet wurden, diese Arten hat die Verfasserin jedoch bei den Analysen
getrennt betrachtet.

Die Nomenklatur der Sippen richtet sich nach EHRENDORFER (1973), die
Nomenklatur der Vegetationseinheiten nach POTT (1995).
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1-25: Teiche

10 km @ I.V: Fischhilterkomplexe

Abb. 2: Lage der 1999-2001 untersuchten Teiche und Fischhilterkomplexe im Becken von Ttebofi
(Wittingauer Becken). Die Nummerierung der Fundorte entspricht der in Tabelle 2.
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4.2.5 Frequenzanalyse

Die ausgewihlten Arten wurden nach ihrer pflanzensoziologischen Klassenzuge-
horigkeit gruppiert (Isoéto-Nanojuncetea & Littorelletea und Bidentetea) und in
einer Tabelle zusammengestellt (siehe Tab. 4). Fiir beide Zeitriume, 1930-1938
und 1999-2001, wurde die Frequenz jeder Art berechnet. Die Analyse wurde
getrennt fiir die Gruppen aller untersuchten Teiche (d.h. 43 Teiche von AMBROZ
und 25 Teiche von der Verfasserin) und fiir die Gruppe der in beiden Zeitriumen
untersuchten Teiche (insgesamt 12 Teiche) durchgefiihrt. Fiir die letztgenannte
Gruppe wurden die Gesamtartenzahlen der Isoéto-Nanojuncetea- & Littorelletea-
sowie der Bidentetea-Arten getrennt fiir beide Zeitriume berechnet und vergli-
chen. Ahnlich wie bei den Teichen wurden auch die Daten zur Flora der Fisch-
hilter ausgewertet. Die Frequenz einzelner Arten wurde zum einen getrennt fiir
die Becken jedes Fischhilterkomplexes, zum anderen fiir die aller 5 Fischhilter-
komplexe zusammen berechnet (siche Tab. 5). Weil es zur Flora dieses Standortes
fast keine historischen Angaben gibt (vgl. AMBROZ 1939, MICHAL & KURKA
1991, CHAN 1996), konnte in dieser Hinsicht kein Vergleich gemacht werden, es
wurden aber die Unterschiede zwischen Teichen und Fischhiltern untersucht.

4.3 Ergebnisse und Diskussion

4.3.1 Verinderungen in der Frequenz einzelner Arten an den Teichen

Die Ergebnisse der Frequenzanalyse einzelner Arten in den getrennten Datensit-
zen (= Gruppen von 25, 43 und 12 Teichen und Gruppe der Fischhilterkomple-
xe) zeigen die Tabellen 4 und 5.

Insgesamt wurden an den Teichen 20 der von AMBROZ angegebenen 33 Isoéto-
Nanojuncetea- & Littorelletea-Arten wiedergefunden, das entspricht 63 %. Man-
che dieser Arten waren im Gebiet wahrscheinlich immer selten oder ihr Vor-
kommen hatte nur periodischen Charakter. Beispiele dafiir sind Lindernia pro-
cumbens und Cyperus michelianus.

Andererseits wurden viele der noch von AMBROZ hiufig nachgewiesenen
Isoéto-Nanojuncetea- & Littorelletea-Arten heute an den Teichen nicht mehr
gefunden. Dies betrifft z.B. Potentilla norvegica, Gypsophila muralis, Gnaphalium
Inteo-album, Crassula aquatica, Illecebrum wverticillatum und Juncus tenageia. Die
Verfasserin untersuchte zwar nicht alle der von AMBROZ besuchten Teiche, auch
unterschied sich die Jahreszeit der Untersuchungen manchmal deutlich (siehe
Tab. 2), diese Ergebnisse entsprechen jedoch auch den Angaben in der neueren
Literatur (HEJNY 1995, CHAN 1999).

Tab. 4: Vergleich der Frequenz von Isoéto-Nanojuncetea- & Littorelletea- und Bidentetea-Arten an
den Teichen im Becken von Tteboil in den 30er Jahren des 20. Jh. bzw. 1999-2001.

Gruppen von Teichen: Amb. (43) - Frequenzen einzelner Arten an 43 Teichen nach AMBROZ (1939);
K.S. (25) - Frequenzen an 25 Teichen nach Daten der Verfasserin (1999-2001); Amb. (12), K.5. (12) -
Frequenzen an 12 in beiden Zeitrdumen untersuchten Teichen.

Ab einer Anzahl von Fundorten > 1 ist die Frequenz in der absoluten Zahl sowie in % angegeben.
Unten - Artenzahlen fiir die einzelnen Gruppen von Teichen, Zahlen mit ,*“ schlieflen die von
AMBROZ (1939) nicht angegebenen Arten mit ein.
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Gruppen von Teichen Amb. (43) K.S. 25) | Amb.(12) | K. S. (12)
I-N- und Litt.-Arten
Eleocharis ovata 40 (93%) | 17 (68%) 9 (75%) 6 (50%)
Carex bohemica 39 (91%) | 19(76%) | 10 (83%) 10 (83%)
Gnaphalium uliginosum 38 (88%) | 16 (64%) 9 (75%) 8 (67%)
Juncus bufonius 31 (72%) | 16 (64%) 8 (67%) 9 (75%)
Peplis portula 30 (70%) | 6(24%) 8 (67%) 3 (25%)
Gypsophila muralis 20 (47%) 0 7 (58%) 0
Potentilla norvegica 20 (47%) 0 5 (42%) 0
Potentilla supina 14(33%) | 2(8%) 3 (25%) 1
Limosella aquatica 13 (30%) | 13 (52%) 6 (50%) 7 (58%)
Gnaphalium luteo-album 13 (30%) 0 4 (33%) 0
Crassula aquatica 12 (28%) 0 4 (33%) 0
lllecebrum verticillatum 11 (26%) 0 4(33%) 0
Plantago major subsp. intermedia 8(19%) | 6(24%) 1 4(33%)
Coleanthus subtilis 8(19%) | 9 (36%) 3 (25%) 5 (42%)
lJuncus tenageia 8 (19%) 0 3 (25%) 0
Centunculus minimus 6 (14%) 0 1 0
Radiola linoides 6 (14%) 0 1 0
Elatine hexandra 7 (16%) 1 (4%) 3 (25%) 0
Elatine hydropiper 5(12%) | 6 (24%) 2 (17%) 5 (42%)
Elatine triandra 4 (9%) 9 (36%) 2 (17%) 4 (33%)
Isolepis setacea 4 (9%) 1 1 1
Cyperus fuscus 2 (5%) 1 (4%) 0 1
LJuncus capitatus 2 (5%) 0 1 0
Lindernia procumbens 2 (5%) 0 0 0
Cyperus michelianus 1 0 0 0
\ Myosurus minimus 1 2 (8%) 1 2 (17%)
Eleocharis acicularis 25 (58%) | 6(24%) 7 (58%) 3 (25%)
uncus bulbosus 13(30%) | 2 (8%) 6 (50%) 1
Callitriche palustris 11(26%) | 17 (68%) 5 (42%) 8 (67%)
Littorella uniflora 9 (21%) 1 (4%) 3 (25%) 1
Ranunculus flammula 7(16%) | 3 (12%) 3 (25%) 2 (17%)
Pilularia globulifera 2 (5%) 0 0 0
Bident.-Arten
| Alopecurus aequalis 36 (84%) | 20 (80%) 8 (67%) 7 (58%)
Polygonum lapathifolium 34 (79%) | 24 (96%) 9 (75%) 12 (100%)
Rorippa palustris 32 (74%) | 19 (76%) 9 (75%) 9 (75%)
Bidens radiata 31(72%) | 13(52%) 9 (75%) 4 (33%)
Bidens tripartita 26 (60%) | 9 (36%) 7 (58%) 5 (42%)
Rumex maritimus 25 (58%) | 9(36%) 6 (50%) 5 (42%)
Polygonum hydropiper 24 (56%) | 17 (68%) | Angabe fehlt | 7 (58%)
Ranunculus sceleratus 18 (42%) | 17 (68%) 8 (67%) 6 (50%)
Echinochloa crus-galli 12 (28%) | 10 (40%) 3 (25%) 5 (42%)
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(Tab. 4 Fortsetzung)

Bidens cernua 10 (23%) | 7 (28%) | 5 (42%) 3 (25%)
Polygonum minus 7 (16%) ] 3 (25%) 0
Chenopodium polyspermum 6 (14%) 1 1 0
Tripleurospermum inodorum 5(12%) | 10 (40%) 4 (33%) 4 (33%)
Chenopodium glaucum 1 (2%) 4 (16%) 0 3 (25%)
Chenopodium ficifolium Art fehlt | 5 (20%) Art fehlt 4 (33%)
Chenopodium rubrum Art fehlt | 6 (24%) Art fehlt 4 (33%)
Bidens frondosa Art fehlt | 4 (15%) Art fehlt 1
I-N&Litt.-Arten 32 20 28 19
Bident.-Arten 14 13 (16%) 13 12 (15%)
Insgesamt 46 33 (36*) 41 31 (34%)

Die meisten der oben genannten Pflanzen gehdren in ganz Tschechien zu den
vom Aussterben bedrohten Arten (vgl. HOLUB & PROCHAZKA 2000). In der
Gruppe der Arten, die in der Teichbodenvegetation im Gebiet heutzutage vor-
kommen, hat die Frequenz mancher Arten deutlich ab- (z.B. Elatine hexandra,
Juncus bulbosus) oder zugenommen (Elatine triandra, E. hydropiper). In manchen
Fillen kann es sich aber um eine scheinbare Ab- oder Zunahme handeln, wie z.B.
bei Carex bobemica, Gnaphalium uliginosum oder Limosella aquatica. Wird die
Frequenz dieser Arten auf der Basis aller untersuchten Teiche fiir die beiden un-
terschiedlichen Zeitrdume berechnet, zeigt der Vergleich einen deutlichen Unter-
schied. Wenn man aber nur die Gruppe der 12 in beiden Zeitriumen untersuchten
Teiche betrachtet, siecht man bei vielen Arten keinen Unterschied. Die Unter-
schiede beim ersten Vergleich sind wahrscheinlich auf besondere Eigenschaften
der einzelnen Teiche zuriickzufiihren. Es kommt oft vor, dass manche hiufigen
Arten im Artenspektrum der Teichbodenvegetation eines bestimmten Teiches
fehlen, auch wenn sie an einem danebenliegenden gleich aussehenden Teich auf-
treten.

Es ist aber wichtig, auf alle Untersuchungsbedingungen zu achten, wie das Bei-
spiel von Coleanthus subtilis zeigt. Diese Pflanze gehdrt in Tschechien zu den vom
Aussterben bedrohten Arten. In den letzten zwei Jahren wurden jedoch viele neue
Fundorte gefunden (CECH, LYSAK und NEMCOVA, schriftliche Mitteilung). Es
zeigt sich, dass die Art wahrscheinlich hiufig ibersehen wurde, was v.a. im Spit-
sommer moglich ist. Auch AMBROZ hat die meisten Teiche zwischen Juli und

Tab. 5: Frequenz von Isoéto-Nanojuncetea- & Littorelletea- und Bidentetea-Arten in den Fischhiltern
im Becken von T¥ebon.

Fischhilterkomplexe: Sal = Saloun, Tt = Tteboti, Chl = Chlum u Tfeboné, Kat = Karda$ova Reice,
Lho = Lhotka; Zahlen in den Spalten = Anzahl einzelner Fischhilter mit einem Vorkommen der Art,
ab einer Anzahl von Becken > 1 auch in % angegeben.

Insgesamt -Gesamtzahl der Fischhilter (Becken), Frequenz in % bezogen auf die Gesamtzahl der
Fischhilter. Unten - Artenzahl fiir die einzelnen Fischhilterkomplexe sowie fiir alle zusammen,
Zahlen mit ,*“ schlielen die von AMBROZ (1939) fiir das Gebiet nicht angegebenen Arten mit ein.
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Fischhiilterkomplexe
I-N- und Litt.-Arten Sal _[TF¥| Chl KaR Lho __[Insgesamt
Eleocharis ovata 4(67%) |11 7(58%) 0 0 12 (50%)
Carex bohemica 5(83%)| 1] 6(50%) 0 0 12 (50%)
Gnaphalium uliginosum__16 (100%)[ 1| 6 (50%) |3 (75% 1 17 (71%)
Juncus bufonius 6(100%)] 1| 6(50%) |4 (100%) 1 18 (75%)
Peplis portula 6 (100%)| 1 0 0 1 8 (33%)
Gypsophila muralis 3(50%)| 0 0 0 0 3 (13%)
Potentilla supina 1 0 0 0 0 1
Limosella aquatica 3(50%) [ 1| 3(25%) [4(100%) 1 12 (50%)
Gnaphalium luteo-album 1 0 0 0 0 1
Crassula aquatica 2(33%) {0 0 1 0 3(13%)
Plantago major subsp. 4(67%)| 0 1 1 1 7 (29%)
intermedia
Coleanthus subtilis 2(33%) (1 0 0 0 3 (13%)
Juncus tenageia 2(33%) 1|0 0 0 0 2 (8%)
Elatine hydropiper 233%) (0] 3(25%) 0 0 5(21%)
Elatine triandra 0 1 1 0 0 2 (8%)
Isolepis setacea 1 0 1 0 0 2 (8%)
Cyperus fuscus 2(33%) 1 0| 10(83%) [2(50%) 1 15 (63%)
Lindernia procumbens 2(33%) | 1 0 0 0 3(13%)
Cyperus flavescens 2(33%)| 0 0 0 0 2 (8%)
Eleocharis acicularis 3(50%)] 1 1 0 1 6 (25%)
Callitriche palustris 3(50%))1| 6(50%) |4(100% 0 14 (58%)
Juncus bulbosus 0 0 1 0 0 1
Ranunculus flammula 2(33%)| 0 0 0 0 2 (8%)
Bident.-Arten
Polygonum lapathifolium 4(67%){ 1| 6(50%) |2(50%) 1 14 (58%)
Rorippa palusiris 6(100%) 1| 7(58%) {4(100%) 1 19 (79%)
Bidens radiata 5(83%)| 1| 3(25%) 0 0 9 (38%)
Bidens tripartita 6(100%) 0| 2(17%) 1 1 10 (42%)
Rumex maritimus 5(83%) |1 1 0 1 8 (33%)
Polygonum hydropiper 6(100%) 1] 7(58%) 0 1 15 (63%)
Ranunculus sceleratus 4(67%) | 0| 3(25%) |3(75%) 0 10 (42%)
Echinochloa crus-galli 6(100%){ 0] 3(25%) 0 1 10 (42%)
Bidens cernua 4(67%) ] 0 0 0 0 4 (17%)
Polygonum minus 4(67%)| 0| 2(17%) 0 0 6 (25%)
Chenopodium polyspermum | 3 (50%) | 0 0 1 1 5(21%)
Tripleurospermum inodorum| 5 (83%) | 1 1 0 0 7 (30%)
Chenopodium glaucum 1 0 0 0 0 1
[ Alopecurus aequalis 583%)1 1] 433%) 1 0 11 (46%)
Chenopodium ficifolium* 0 0 0 1 1 2 (8%)
Chenopodium rubrum* 1 0 0 0 0 1
Bidens frondosa* 6(100%)] 01 7(58%) 1 0 14 (58%)
Artenzahl
I-N & Litt.-Arten 21 11 13 7 7 23
Bident.-Arten 14 (16%) 1 71 11 (12%) 6 (8*%) 7(8% 14 (17%)
Insgesamt 35(37%) 18| 24 (25%) | 13(15%) | 14 (15%) | 37 (40"
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August besucht, zu einer Zeit, in der die Art schon abgestorben war. So kann die
scheinbare Zunahme des Vorkommens im Becken von Ttebon erklirt werden.

Bei den Bidentetea-Arten sieht die Situation anders aus. Von 14 in der Arbeit
von AMBROZ genannten Arten (siche Tab. 4) wurden 13 an den Teichen wieder-
gefunden. Die einzige an den Teichen unbestitigte Art ist Polygonum minus, des-
sen Gkologischer Schwerpunkt auferhalb von abgelassenen Teichen liegt. Nicht
selten ist diese Art in den Ablaufrinnen der Fischhilter zu finden. Zu den von
AMBROZ angegebenen Bidentetea-Arten sollten heute noch drei Arten hinzuge-
zihlt werden - Chenopodium ficifolium, C. rubrum und Bidens frondosa. Diese
Arten erwihnt der Autor nirgends. Chenopodium ficifolium konnte er vielleicht
als Chenopodium album angesprochen haben, Bidens frondosa kam in den 30er
Jahren an den Teichen Siidbohmens noch nicht vor (vgl. HEJNY 1948).

Die hohere Anzahl der von AMBROZ angegebenen Fundorte, z.B. bei Arten
wie Bidens radiata, B. tripartita u.a. ist v.a.darauf zuriickzufithren, dass AMBROZ
seine Untersuchungen relativ spit im Jahr durchfithrte. Weil sich die meisten
Bidentetea-Arten nach dem Ablassen des Teiches spiter entwickeln als die Zwerg-
binsenarten (vgl. HEJNY 1960, 1962), konnten sie bei der Untersuchung im Mai
1999 und 2001 in vielen Fillen noch nicht beobachtet werden.

4.3.2 Verinderungen in der Vegetation einzelner Teiche

Aus der Analyse der Gruppe der 12 gemeinsamen Teiche (Tab. 6) geht folgendes
hervor: An 6 Teichen - Koclifov, Katov, Klec, Opatovicky, Ruda und Velky
Tisy - wurden 1999-2001 deutlich weniger Arten beobachtet als in den 30er Jah-
ren des 20. Jh. Das ist v.a.auf den Riickgang mancher Isoéto-Nanojuncetea- und
Littorelletea-Arten zuriickzufihren. Damit hat sich das Verhiltnis Isoéto-
Nanojuncetea- und Littorelletea-Arten zu Bidentetea-Arten in vielen Fillen zu-
gunsten der Bidentetea-Arten verschoben, auch wenn die Anzahl der Bidentetea-
Arten mehr oder weniger unverindert blieb. Zu einem starken Riickgang kam es
meist bei den Arten feuchter Sande, wie z.B. Gypsophila muralis, Gnaphalium
luteo-album, Crassula aquatica, Littorella uniflora u.a. Die sandigen Ufer wurden
von der Diingung der Teiche am stirksten betroffen, jedoch spielt auch die Zu-
fuhr von Nihrstoffen aus den Ackern und der Atmosphire eine wichtige Rolle.

Tab. 6: Verinderungen in der Flora von 12 Teichen im Becken von Ttebon. - Artenzahlen der einzel-
nen Teiche nach AMBROZ 1939 + KLIKA 1935 (= Amb.) bzw. SUMBEROVA (K.5.).

Teich — Nr. 2 5110|1112 |13 |14 |15 (20|21 22|23
Abkiirzung Kra |NoF | Kle | Koc|VeT | VeP | Kaii | Sva |Opa| Stit | Tob |Rud
1-N & Litt. {Amb. 9 g 111151222 |16} 7 {10]3 3 (13
-Arten: K. 8. 6 |10t |9 |ttf7)5s5)7])|5]|7]|3]|10
Bid.-Arten: |Amb. 5 6 8 9 8 2 7 5 8 3 3 8
K. 8. 8/l4|6loloi7|6l5|7|4]5]4
Insgesamt: |Amb. 141411912430 4 (23 2| 18| 6 6 |21
K. §. 14114 7 [18]18]14 | 11 21211 ] 8 |14
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Diese Situation wird am Beispiel zweier Teichen verdeutlicht: Der erste, Koc-
litov, wird heute zwar intensiv bewirtschaftet und die empfindlichsten Arten sind
deshalb verschwunden, 1999 kamen hier aber immer noch wertvolle Zwergbin-
senrasen vor, dominiert von Coleanthus subtélis. Am Teich Katiov wurde aufler
der Fischzucht bis Anfang der 90er Jahre auch auf einer Farm Entenmast betrie-
ben. Deshalb herrschten hier 1999 immer noch Bidentetea-Arten vor und von den
Isoéto-Nanojuncetea-Arten waren nur die gewohnlichsten erhalten geblieben.

Es gibt allerdings auch Teiche, an denen die Artenzahlen und das Verhiltnis I-
soéto-Nanojuncetea- und Littorelletea-Arten zu Bidentetea-Arten fast unverindert
blieb. Die empfindlichsten Arten wurden aber meist durch andere ersetzt. Zum
Beispiel wurden am Teich Svatojinsky in jedem Zeitraum 7 Isoéto-Nanojuncetea-
und Littorelletea-Arten beobachtet, wobei es sich aber nur in 3 Fillen um diesel-
ben Arten handelte.

Die Unterschiede in der Artenzusammensetzung haben immer auch mit der
Jahreszeit der Untersuchung, der konkreten untersuchten Fliche des Teichbodens
und der Erfabrung des Forschers zu tun. So findet man bei drei von AMBROZ
untersuchten Teichen - Tobolka, Velky Panensky und Staitkovsky - relativ nied-
rige Angaben fiir die Gesamtartenzahl. Wie schon fiir den Teich Stankovsky er-
liutert, widmete der Autor auch den zwei iibrigen Teichen im Vergleich zu den
anderen viel weniger Aufmerksamkeit. Auf der anderen Seite konnten auch von
der Verfasserin nicht alle Teiche gleich griindlich untersucht werden (vgl. Tab. 2).

4.3.3 Vorkommen der Arten an Fischhiltern

und anderen Ersatzstandorten

Beim Vergleich der Artenlisten von Teichen und Fischhiltern sieht man, dass
manche der aus den Teichen verschwundenen oder wahrscheinlich verschwunde-
nen Arten an den Fischhiltern immer noch vorkommen. Dies betrifft Gypsopbila
muralis, Gnaphalium luteo-album, Crassula aquatica, Juncus tenageia und Lindernia
procumbens. Die letztgenannte Art hat schon AMBROZ (1939) fiir die ,Stadtfisch-
hilter in Trebon“ angegeben. An ihrer Stelle wurden spiter sog. Alte Fischhilter
geschaffen, die bis heute erhalten geblieben sind und in denen auch 1999 Lindernia
procumbens beobachtet wurde. Auflerdem kommt die Art im Gebiet auf schlam-
migen Ablagerungen des Flusses Luznice (PRACH 1991, HUSAK & RYDLO 1992)
vor. Eine andere an den Fischhiltern auftretende Art, nimlich Cyperus flavescens,
die fiir die Teiche im Wittingauer Becken von DOMIN (1904) noch dokumentiert
worden war, wurde schon von AMBROZ nicht mehr an den Teichen beobachtet.
Diese Art wurde am Fischhilterkomplex Saloun bei Lomnice nad LuZnic{ und an
Fischhiltern bei Pistina gefunden (vgl. CHAN 1999). Zur Flora des zweiten Fund-
ortes liegen der Verfasserin keine weiteren Angaben vor; deshalb wird dieser im
weiteren nicht beriicksichtigt.

Zu den an den Fischhiltern hiufig vorkommenden Arten gehdrt Cyperus fus-
cus, eine Art mit Verbreitungsschwerpunkt auf basenreichen Substraten. Diese
Art kommt regelmiflig an den siidbshmischen Fischhiltern vor, obwohl sie an
den meisten Teichen fehlt. Dies ist auf die Desinfektion der Winde, manchmal
auch des Bodens der Fischhilter mit Kalk zuriickzufithren. Aufgrund der Kalkung
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findet eine ganze Reihe von Teichbodenarten an den Fischhiltern nur selten giins-
tige Bedingungen. Nur dort, wo nicht gekalkt wird oder wo zuflieflendes saures
Wasser den Kalk zumindest teilweise neutralisiert, kommen auch Arten wie Eleo-
charis ovata, Carex bobemica, Elatine-Arten und, sehr selten, auch Coleanthus subti-
lis vor. Der Gehalt an Kalk und anderen Stoffen kann dabei in einzelnen Fischhil-
tern eines Fischhilterkomplexes und sogar in verschiedenen Schichten des Sub-
strates innerhalb eines Beckens sehr unterschiedlich sein (vgl. FILIPKOVA 2001).
Dies ermoglicht die Existenz von mosaikartigen Bestidnden, in denen kalkliebende
Arten zusammen mit Azidophyten wachsen.

Es bleibt jedoch eine Gruppe von Teichbodenarten, die in den Fischhiltern
wegen ihrer Empfindlichkeit gegeniiber Kalk nicht vorkommen kénnen. Dies
betrifft v.a. Arten des Verbandes Radiolion linoidis. MICHAL & KURKA (1991)
geben zwar zwei von ihnen, Centunculus minimus und Hlecebrum verticillatum,
fiir den Fischhilterkomplex Saloun an, dort wurden sie aber schon im Verlauf der
Untersuchungen derselben Autoren 1988-1991 nicht mehr bestitigt. Heutzutage
kommen die beiden oben genannten Arten sowie Radiola linoides im Gebiet nur
noch auf feuchten Ackern, an Rindern der Baggerseen oder an abgebauten Torf-
stichen vor. Ahnliche Standorte besiedelt hier auch Juncus capitatus (vgl. CHAN
1999); diese Art wurde jedoch von der Verfasserin nicht beobachtet.

Es ist offensichtlich, dass Ersatzstandorte, wie Fischhilter, feuchte Acker oder
Torfstiche eine wichtige Rolle fiir das Uberleben zahlreicher Pflanzenarten spie-
len, auch wenn die dortigen Populationen dieser Arten meist nicht sehr grof} sind.
An giinstigen Standorten kann man die Erhaltung der Populationen z.B. durch
gezielte Aussaat von in sog. ,Rettungskulturen® gesammelten Diasporen unter-
stiitzen. Seit Anfang der 90er Jahre des 20. Jh. beschiftigt sich die Hydrobotani-
sche Abteilung des Botanischen Institutes in Ttebon intensiv mit dieser Proble-
matik (vgl. HUSAK & ADAMEC 1998).

Im Zusammenhang mit den Fischhiltern wird oft von ihrer méglichen Mo-
dernisierung gesprochen, die v.a. von Botanikern und Naturschiitzern gefiirchtet
wird. Sie erwarten, dass durch eine Modernisierung viele seltene Pflanzenarten aus
den Fischhiltern verschwinden wiirden. Es ist aber meist nicht bekannt, dass viele
Teichwirtschaftsbetriebe nicht einmal notwendige Reparaturen der Fischhilter
finanzieren kénnen. Deshalb kénnen allenfalls ein paar wenige Becken gleichzei-
tig repariert werden. Nach eigenen Erfahrungen mit vor 5 Jahren angelegten
Fischhiltern ist die verhaltnismiflig kleine Bodenfliche schnell mit Diasporen
gesittigt und die vegetationsfreien Stellen werden sehr rasch besiedelt. So stellen
die iiblichen Reparaturen an den Fischhiltern fiir die Populationen seltener Arten
keine grofie Gefahr dar. FILIPKOVA (2001) hat 1999-2000 die Fischhilter Saloun
im Wittingauer Becken untersucht und die Ergebnisse mit den Angaben von
MICHAL & KURKA (1991) von 1988-1991 verglichen. Es wurden 6 Becken von
insgesamt 44 Fischhiltern in beiden Zeitrdumen untersucht. Eines dieser Becken
wurde 1996 repariert. KURKA und MICHAL hatten hier insgesamt 54 Arten gefun-
den, davon keine Isoéto-Nanojuncetea-Art. Die grofite Gruppe stellten Wiesen-
und Weidenarten dar. FILIPKOVA hat dasselbe Becken 1999 untersucht. Sie hat
insgesamt 60 Arten gefunden, einschlieffllich 15 Arten der Zwergbinsengesellschaf-
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ten. Davon sind 5 vom Aussterben bedroht. Von den ausdauernden Pflanzenarten
wurden nur wenige wiedergefunden. Natiirlich reicht das Beispiel eines einzigen
Fischhilters nicht als Grundlage fiir allgemeine Schlussfolgerungen. Es sollte aber
zumindest Interesse wecken, denn diese Problematik verdient mehr Aufmerk-
samkeit als ihr bisher zuteil geworden ist.

Nach Meinung der Verfasserin besteht die grofite Gefahr fiir die seltenen Ar-
ten im gegenseitigen Missverstindnis und Misstrauen zwischen den Botanikern
und Naturschiitzern auf der einen Seite und den Teichwirten auf der anderen
Seite. Die Naturschiitzer machen den Teichwirten Vorwiirfe wegen des Riick-
gangs vieler Pflanzenarten an den Teichen und wegen mangelnden Interesses der
Teichwirte daran, diese Arten zumindest an den Fischhiltern zu erhalten. Die
Teichwirtschaftsbetriebe und Teichbesitzer fiihlen sich demgegeniiber von den
Naturschiitzern oft in ihrer Existenz bedroht, weil es nach geltendem Natur-
schutzgesetz (Nr. 114/1992 d. Slg.) verboten ist, geschiitzte Pflanzenarten zu ver-
nichten oder zu beschidigen. Es besteht kein Zweifel dariiber, dass bei der iibli-
chen Bewirtschaftung der Fischhilter ein Teil der Populationen seltener Pflanzen
vernichtet wird, was laut Gesetz strafbar ist. In manchen Fischereien wurden
deshalb entsprechende Vorkehrungen getroffen, damit keine Botaniker an ihren
Fischhiltern geschiitzte Pflanzen finden kénnen. Paradoxerweise bewirkt das
Gesetz in diesem Fall mehr Negatives als Positives fiir die seltenen Pflanzenarten.
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