Mitteilungen zur Orchiaceras-Gruppe aus Baden.

Von Walther Zimmermann, Anstaltsapotheker, Illenau.
Mit 1 Tafel und 1 Abbildung.

Der Fund einer Orchideenkreuzung ist an sich schon ein sehnlicher
Wunsch des Sonderforschers. Eine Kreuzung zwischen selteneren
Formen lost eine beglickende Freude aus, die ihren Hohepunkt
erreicht vor Vereinigungen zweier verschiedener Gattungen. Orchis
und Aceras vereinigt zu finden, zieht jedes Jahr eine Anzahl Orchideen-
forscher aus. So suchte ich alljahrlich die Orchideenplitze der Um-
gebung Freiburgs und Mullheims ab, haufig begleitet von meinem
Bruder Gerhard und Joseph Ruppert aus Saarbriicken, die ihrer-
seits auf eigenen Streifen mit schonen Erfolgen fahndeten. Wir fan-
den zu wiederholten Malen Orchis militaris X Aceras anthropophorum
und Orchis purpurcus X Accras anthropophorum. Die Kreuzung mit
Orchis Stmia Lam. trafen wir in Baden noch nicht.

Das Jahr 1916 zeitigte mehrere Funde, die mich veranlaBten, das
Badische Landesherbar des Badischen Landesvereins far
Naturkunde und Naturschutz in Freiburg einzusehen, in welches
die Sammlung Dr. Richard Neumanns einverleibt wurde. Beim
Studium dieses Herbars machte ich erfreuliche und eigenartige Funde,
die mich vor Ritsel stellen.

Orchis militaris X Aceras anthropophorum.

Ruppert hat in der »Osterreichischen Botanischen Zeit-
schrift« (1912, Nr. 8—10) eine griindliche Sonderarbeit iiber die bis-
herigen Funde und die Stufungen der Elternmerkmale in diesen Kreu-
zungen verdffentlicht. Auf Seite 16 des Sonderabzuges sagt er: >Aceras
anthropophora bringt es nicht fertig, bei diesen Kreuzungen ihre Sporn-
losigkeit durchzusetzen; so treffen wir immer wieder den so charak-
teristischen kurzen, konischen, sackigblaschenartigen Sporn . . .«. Bei der
Durchsicht der Neumannschen Sammlung fiel mir an seiner im Mai
1906 zwischen Buggingen und Hiigelheim gesammelten Pflanze (»am
Originalstandort seit 1863 zum ersten Male wieder aufgefundenc)
sogleich die grofie Aceras-Ahnlichkeit auf. Die erst halberblithte Pflanze
sieht fast genau wie ein dunkelviolettes, dicht- und kurzihriges Aceras aus.
Die Untersuchung ergab das vsllige Fehlen des Sporns. In seiner
kurzen Beschreibung (Mitt. d. Bad. Landesver. f. Naturkunde und Natur-
schutz« 1608, S. 182) hebt der Finder den Unterschied gegeniiber anderen
Funden hervor: es »weicht das diesjihrige Exemplar durch die wiel
lingeren Zipfel und Abschnitte der Lippe bedeutend ab; die Lippe
ist jhrer Gestalt nach ganz wie bei Aceras, der Farbe nach wie bei
O. militarisc. Das so wichtige und bis jetzt einzig dastehende Fehlen



des Spornes scheint Neumann nicht bemerkt zu haben, es sei denn
in den Worten »ganz wie bei Aceras« enthalten. Es ist sehr schade, daf
Neumann sich »mit einigen Bemerkungen« begniigt, weil der Mischling
»in diesen Mitteilungen schon mehrfach erwihnt und ausfiihrlich beschrie-
ben wurde. Die Pflanze fallt vollig aus dem Rahmen der bisher geschil-
derten Orchiaceras spuria heraus. Nach dem gekochten und gebugelten
Stiick 1aBt sich schwer eine genaue Beschreibung geben. Die Pflanze
gleicht in ihrer Form so vollig einem Acc ras, daB, wire sie ohne die blau-
violette Farbe des Helmes unddie dunkelviolette, gelbrot durchspielte Farbe
der Lippe, sie vielleicht niemals fiir eine Kreuzung angesprochen ware.
Und doch liegt auBerdem etwas darin, das durch Beschreibung nicht
ausgedriickt werden kann, das der Kenner nur fihlt: eine eigenartige
Verbreiterung des Ahrengrundes, ein ganz schwaches Mafl vergroBerter
Blattschweifung, ein gewisses Etwas in der Helmform und Bliten-
stellung, die die Bluten etwas mulifaris-artig machen, ein besonderer
Winkel zwischen Fruchtknoten und Lippe, eine schwache Verbreiterung
der Lippenabschnitte, die etwas kiirzer zugespitzt sind.

Mit dieser spornlosen Form, fiir die ich den starken Verdacht
einer Riickkreuzung Orcliaceras spuria X Aceras anthropophorum hege,
wire die grofte Anndherung an Aceras erreicht. Sie stellt sich als
Orchis militaris < Aceras anthropophorum dar, die ich zu Ehren des um
die badische Orchideenkunde so verdienten + Dr. Richard Neumann

Orchiaceras spuria Cam. f. Neumannii W. Zim.
nenne, Sie gliedert sich an die Ruppertsche Formentafel folgender-
maflen an.
Orchis militaris L.

a) Orchis militaris > Aceras anthropophorum = Orchiaceras spuria
Cam. (= Orchis spura Rchd) f. Zimmermannis Rupp. — /. alsa-
lica Rupp.

b) Orchis militaris = Aceras anthropophorum. f. lypica Rupp. —

S cuspuria Rupp. — f. spuria (Dill) Rupp. — f. eu- Weddellsr
Rupp. (= Orchiaceras Weddellii Cam.). — f. badensis Rupp.

c) Orclis militaris < Aceras anthropoplhorum. — f. Neumannir

W. Zm.

Aceras anthropophorum.

Es mochte als Sisyphusarbeit erscheinen, die Stufungen von Eltern-
merkmalmischungen zu ordnen und in ihnen verhaltnismiBig fest um-
rissene Formen zu bestimmen. Rupperts Arbeit bezeugt beide An-
sichten. Die drei Formen der Mittelgruppe (#pica, euspuria, spuria)
zeigen schon durch die Namengebung die Schwiche und eine gewisse
Kunstlichkeit der Trennung. Die andern Formen hingegen scheiden
sich deutlich voneinander, deutlicher als manche Formen einer Art.



Als ich am 21. Mai 1911 meine drei Bastarde bei Buggingen fand
und sie zu der Pflanze hielt, die Ruppert am Morgen desselben Tages
am Schonberg gefunden hatte, hitte man glauben konnen, vier ver-
schiedene Arten vor sich zu sehen. Es ist eine Eigenart von Orchideen-
kreuzungen, sich in mehreren Formen darzustellen. Solch eine Fulle
von Zusammenstellungen der Elternmerkmale wie bei Orchis militarss X
Aceras anthropophorum ward bei keinem anderen beobachtet. Sie
lehren uns, daB das eine Elter so weit die Uberhand bekommen kann,
daB es fast ganz formbestimmend ist. Wir werden bei Orchis
Purpureus X Aceras anthropophorum dies noch deutlicher sehen. Mein
Orchus Dillin W. Zim. = O. ustulatus > Stmia (Allg. Bot. Ztschr. 1916,
S. 49) z. B, wird in der GroBe der Blutenteile und im Gesamtbild
ganz von O. wustulatus L. beherrscht, so daB, wire nicht die Form der
Lippe und die der Laubblitter so deutlich auf .S¥mzz hinweisend, man
nicht an eine Kreuzung denken wiirde. Orchiaceras spuria Cam.
J- Neumannii W. Zim. ist formlich ganz ein Aceras. Epipactis (Cepha-
lanthera) Schulzer Cam. (Ep. alba X longifolia)! 1a8t das Unterklingen
von Ep. albe-Linien nur dem ganz vertrauten Auge erkennen. Diese
Eigenart macht die Beschiftigung mit Orchideenmischlingen ebenso
reizvoll wie oft verzweifelt schwer.
Ruppert gibt in seiner Arbeit auch eine geschichtliche Ubersicht
der Funde aus Deutschland und Schweiz. In ihr sind noch nachzu-
tragen: )
1906 Buggingen (R. Neumann) = Orckiaceras spurius Cam. f.
Neumannii W. Zim.

1907 Zwischen Laufen und Britzingen (ein Schiller aus Freiburg;
mein Bruder rettete damals drei Bliiten, nach denen die
Form nicht genau bestimmt werden kann).

1916 Buggingen (J. Ruppert).

Zu streichen ist die Angabe: »1880? Niederrimsingen am Tuni-
berg in Baden (leg. Kiibler)« und wohl auch die zweifelhafte Feststel-
lung: »1879 Pfaffenweiler in Baden (leg. Dr. Kobelt).« Beide Angaben
entnahm Ruppert den »Beitrigen zur Kenntnis der Badischen
Orchidaceen» von R. Neumann (Mitt. d. Bad. Landesv. f. Naturk.
u. Natursch. 1906, S. 58). Dort heiBt es allerdings bei den Standortsan-
gaben »>Pfaffenweiler (K[obelt] 1879)¢, spiter aber S. 59 wird nur ge-
sagt, daB Kobelt die Pflanze »fiir Aceras X O. militarss oder X O. pur-
Purea halten mochte«. Die Kublersche Pflanze ist durch das Herbar
Neumanns belegt als — Orchis ustulatus! Ein Ratsel! Es ist aber
kein Irrtum moglich, daB eine andere Pflanze, als die vorliegende
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! 'W. Zimmermann, Epipactis (Cephalanthera) alba X longifolia; Allg. Bot. Ztschr. 1917,
8. 42,
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von Neumann am angefithrten Orte gemeint ist, denn die dort gege-
bene genaue Beschreibung stimmt bis auf die Angabe »3 Laubblatter«
(es sind nur 2) aufs Haar. Es ist in jeder Beziehung ein reiner, etwas
grofiblutiger wsfulatus. (Eine andere Pflanze mit dem Zettel: » Aceras-
bastard Gottenheim 1887 Stehle« ist erfreulicherweise im Schrifttum
unbeachtet geblieben. Auch sie ist nur ein verblithter, reichfruchtender
O. ustulatus’) Und ein ebensolches Ratsel bietet der Bogen mit dem
Vulpiusschen Belegstuck, dem Vulpius’ Zettel von 1863 und eine
Bestatigung von Max Schulze beiliegt. Die Pflanze ist ein schmal-
dhriger Orchis Simia Lam. (Das Exemplar ist sehr alt; demnach konnte
es schon von 1863 sein; aber ich glaube, daB hier ein Versehen vor-
liegt; ich kann nicht verstehen, wie Schulze, diese Pflanze als den
Bastard bestitigen konnte,)

Orchis purpureus X Aceras anthropophorum.

Diese, Orchiaceras macra Cam. genannte, Kreuzung ist viel selte-
ner als die vorhergehende. Die deutschen Fundstellen sind bisher nur:

1882 Ziegenbusch bei Linz am Rhein (Melsheimer),

1898 Ebringen bei Freiburg (Neumann),

1902 ebenda (Neumann),

1910 — (Gerhard Zimmermann),

1916 — (Ruppert u. Walther Zimmermann),
1917 — (W.Zimmermann),

1918 — "

Unsere badischen Pflanzen stellen einen ganz eigenartigen Schlag
dieser Kreuzung dar, der anfangs starken Zweifeln an seiner Bastard-
natur begegnete. Auch heute noch stehen Forscher diesen oder doch
einigen Pflanzen zweifelnd gegenitber. Max Schulze hielt die Pflan-
zen anfanglich fur eine Vermischung von Orclis Simia X purpureus.
Da aber O. Simia an keiner Stelle des von vielen Kennern auf Schritt
und Tritt genau durchsuchten Gebietes vorkommt, so muBte diese
Annahme fallen. Ganz eigenartig ist aber auch die Tatsache, daB es
uns nicht gelang, an einer der Fundstellen der Kreuzung 'oder in ihrer
Nihe ein Aceras zu finden. An den anderen Fundorten wachsen die
Eltern zusammen,

Freilich, wer der spirlichen Beschreibung Kaufmanns in den
Verh. d. naturk. Ver. d. preuB. Rheinlande u. Westfalens
39.Jahrg. (1882) S.105 und den Angaben in Schulze, Die Orchidaceen
37,5 nachgeht, muB die badischen Blendlinge als solche ablehnen.
Kaufmann schildert: »Pflanze zwischen den Eltern so ziemlich die
Mitte haltend, doch steht sie nach Grofle wie Gesamthabitus der Aceras
anthropophora am nichsten. Lippe punktiert; Seitenzipfel schmallineal,



der Mittelzipfel zweispaltig, im Winkel mit einem Zahnchen. Sporn ein
Sechstel so lang als der Fruchtknoten. Helm dunkelbraun; Perigon-
blatter eiformig, zugespitzt, oben zusammenneigend«. Und Schulze
Sagt: »Dieser Bastard ist dem vorigen (gemeint ist Orchis militarss X
Aceras anthropophorum) shnlich, zeigt auch neben dem Sporn die
Schwielen am Grunde der Lippe, unterscheidet sich aber ziemlich auf-
fallend durch die deutlich braun gefirbten auBeren Perigonblatter und
den allmahlich verbreiterten Mittelzipfel der Lippec. Das Bild eciner
Schweizer Pflanze, das mir Herr Dr. Keller, Aarau freundlichst sandte,
fagt sich gut in diese Beschreibungen.

Die Neumann’schen Pflanzen (B 1, B 2) und die meines Bruders
Gerhard Zimmermann (By) kenne ich nur in getrocknetem Zu-
stande, Leider 148t sich iiber die Blitenfarbung nichts sagen. Deut-
lich seigt sich nur, daB der Helm dunkelbraunrot war. Die Tracht
ist die von Orchis purpurcus Huds. Auf hohem, hochscheidig um-
hillltem Schaft sitzt eine breite (3,5—6.cm?), gedrungen kurze bis ver-
lingerte (6—10 cm), eiformig-spitze bis walzlich-kegelige Ahre, die
dichtblutig ist wie bei O. purpureus. Die gepreBten Bldtter lassen
Wenig an Aceras-Beimischung erkennen. Die Hohe der Pflanzen betrigt
28—39 cm. Das Uberwiegen des purpureus-Elters zeigt sich schon
hier deutlich. Von Aceras steckt trachtlich nur die eigenartige, auf-
fallende Zuspitzung der Ahre darin, wie sie auch das Schweizer Stiick
zeigt. Bei fortgeschrittener Blitezeit wird dic Ahre langwalzig und
Stumpf, wie Rupperts und meine Pflanze zeigt. Ich glaube, daB dieses
eigenartige Uberwiegen eines Elters seine Ursache in Riickkreuzung
hat (s. unten). Auch Ausmendelung wire denkbar.

Auch die Bliten lassen (am geprefiten Stuck) namentlich bei Ncu-
Mmanns Pflanzen wenig von hdngender Stellung erkennen. Einige
Zeigen deutlich den schiefen Winkel zwischen Helm und Lippe wic
bei O. purpureus. Und tritt man an die Bliten mit theoretischen
Vorstellungen heran, wie .lceras und O. purpureus gekreuzt sein >muf.
oder »>miiBites, wie das eine Elter sich »durchgesetzt haben solite., sucht
Man so nach cinem verkiirzten Sporn, nach Schwiclen am Lippen-
8runde, nach dem langgezogenen schmalen Mittelstick der Lippe,
80 hohnt formlich ein bis itber 0,5 cm langer kraftiger purpureus-
Sporn entgegen, affen die Schwielen durch volliges Fehlen. Verhaltnis-
migig gut meinen es die Deckblitter mit dem Gedankenbilde. Sie sind
Meist »vorschriftsmaBig« verlingert und spitz. Neumanns Pflanze von
1898 dagegen zeigt solche, wie ich sie bei O. purpureus auch sah.
Die Lippe —: Schulze bildet eine Bliite von Linz ab: Scitenlappen
Schmallineal, leichtbogig abspreizend von breitlinealen, fast gleich-

——————

* Am gepreSiten Stuck gemessen!
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randigem Mittelstiick, das nahezu den Seitenlappen gleichlang ist und
unten in zwei, durch ein Zahnchen getrennte, etwas breiterlineale, runde
Lappen spreizt von halber Linge der Scitenlappen. Am Lippengrunde
erkennt man die Schwielen. Allerdings, diese Blate hat groSe Ahn-
lichkeit mit der einer Orchiaccras spuria Cam. f. typica Rupp. Die
badischen Pflanzen von 1898, 1902 und 1910 lassen von Accras wahrlich
wenig ahnen, wenn man Schulzes Schilderung folgt. Viel eher
mochte man, wic es ja auch geschah, an O. Stmiza Lam. denken. Doch
beim Vergleich mit der Analyse dieses Bastardes zeigte sich der Helm
dort bedeutend langer und spitzer, auch heller; die Lappenenden sind
rund (so auch bei dem Bilde der Schweizer Pflanze). Unsere badischen
Stucke weisen im Gegensatz zur Abbildung bei Schulze spitze oder
gestutzte, eckig gezahnte Mittellappenzipfel auf. Bisweilen sind sie
auch tiefer eingeschnitten bis zweizipflig. Von gleichlaufenden Ran-
dern ist beim Mittelstuck nichts zu sehcn. Von den abspreizenden,
schmallincalen Seitenlappen, die 1!/, mal so lang wie die Zipfel, spitz
und auch rundlich sind, gehen die Rander wie bei O. purpurcus f
triangularis Wirltg gleichmaBig spreizend auseinander, so da8 der Mittel-
lappen die Form eines glcichschenkligen Dreiecks hat. Die Lippe
sicht tatsachlich nur aus wie einc sehr verschmalert geteilte Lippc
von O. purpurens. Ware nicht ein gewisser, straffer »Zug nach untenc,
wie sich Ruppert ausdruckte, so kame man nicht auf den Gedanken
an Aceras, von dem dic Pflanzen auBer diesem nur fithlbaren Zuge nur
noch die schmalriemigen, meist spitzen Abschnitte und die gespitzte

Erklirung zu nebenstehender Tafel 111

. Ordus militarss X clccras anthropophorum (= Orchiaceras spuria Cam.)
1 f. Neumanniz W. Zim.: ganze Pflanzc (Pansbild der Oniginalpflanze); 2. Einzel-
blute von der Seite (*6 vergr) und Lippe von vorn (* ¢ vergr); 3. Pflanze von
Multheim ((serhard Zinmnermann 1011); 4. Analyse der Pflanze von Buggingen
{J. Ruppert 1916); 5. Analyse der Pflanze von Laufen-Britzingen (1907); 6. f. Zim-
mermannn J. Rupp. (Buggingen! 1911); 7. f. Badensis J. Rupp (Buggingen! 1911);
8. f euspuria J. Rupp. (Schonberg 19115 J Rupp.); 9 f. spuria (Doll) J. Ri pp.
(Schonberg 1896, J. Neuberger). [3—35 sind Paushilder; 6— 9 noch Aufnahmen von
J- Ruppert.}

B. Orchis purpurcus X Accras anthropophorum (= 0schiaceras macra Cam.)
1.-4. [ friburgensss W. Zim. 1. 1898 (Neumann); 2. 1902 (Neumann); 3. 1910
{Gerhard Zyimmeimann); 4. 1916 (J. Ruppert).

B.. Orclus purpurcus Fluds. s gvuaikophorus 1. Zim.
{1 —3. sind Pausbilder von Onginalbluten.)

C. Orclus Sinua X purpurens (= 0 Weddelln: Cam )
Blutcnanalyse einer Pflanze von Siegolshaim (1909; G. Zimmermann). --

' = selbst gefunden.



Tafel 111



28 —

Ahre habent Die Zipfel des Mittellappens sind 1%/, bis 2 mal breiter
als die Seitenlappen. Die Helme sind eiférmig, stark zugespitzt.

Das Jahr 1916 brachte mir den Kreuzling (B,) lebend zu Gesicht.
Ruppert fand in meinem Beisein eine voll erblithte Pflanze, die dadurch
trachtlich noch mehr einem O. purpureuns glich, dafl die Zuspitzung der
Ahre verschwunden war. Immerhin lie die schmale, schlanke, halb-
lockere Ahre schon von weitem ahnen, daf dies der gesuchte Misch-
ling sei. Die Deckbldtter sind */; bis '/, so lang wie der Fruchtknoten
und schmal zugespitzt. Die Sporne sind sehr gro8, !/, bis !/, des Frucht-
knotens. Die Bluten kommen denen der Pflanze von 1902 am nach-
sten, was wohl darin begrundet ist, dal die Pflanze die von R. Neu-
mann gefundene oder doch ein (ungeschlechtlicher?) Nachkommling ist.
Die schmallinealen, spitzen bis zugespitzten Seitenlappen spreizen starr
in groflem Winkel (uber 45° ab. Das Mittelstiick, am Grunde dreimal
so breit als die Seitenlappen, verbreitert sich sofort aber ganz allmah-
lich und teilt sich in zwei schmallineale, spitz auslaufende oder spitz
gestutzte Zipfel, die um etwa ein Drittel kirzer sind als die Seiten-
lappen, aber doppelt so breit wie diese. Die Bldtter waren weit schmai-
ler als Blatter von O. purpurcus und linger zugespitzt. Die Gesamt-
hohe betrug etwa 45 cm.

Rings um diese Pflanze standen’ mehrere Blattschopfe mit ebenso
verschmadlerten, verdichtigen Blattern. Als ich 1917 wieder nachsah,
fand ich an gleicher Stelle eine der Ruppertschen Pflanze ahnliche.
Wieder die schmale, halblockere Ahre auf hohem, an 40 cm langem,
hoch scheidig-umhullten Schaft, dic Deckblatter etwas kurzer als die
der Pflanze von 1916, die Blitter aber schmallanzettlich mit schmadlerem
Grunde und schmaler zugespitzt . Die Lippen waren noch hingender,
mit deutlicherem »>Zuge nach unten<, wahrend sie 1916 teilweise schiefe
Neigung und eine an Orchiaceras spuria_erinnernde Schweifung auf-
wiesen. Auch meine Pflanze lie@ diese eigenartige Beugung bis
Knickung der Lippenteile erkennen. Dicse Lippenteile sind bei mei-
nem Stuck etwas breiter, aber immer noch schmallineal. Die Spreiz-
winkel der Seitenlappen sind kleiner als bei Rupperts Bliiten bis ebenso-
groB, die Rundung der Mittellappenzipfel oft ausgesprochener, so daf
manche Bluten an groBe Orckraceras spuria-Bluten erinnern. Die
Sporne sind auch hier gro. Die Blutenfarbe glich vollig einem Orc/us
purpurecus, wie es auch 1916 war; der Helm ist etwas matter dunkel-
braun, scine Teile eiformiger und spitzer als bei O. purpureus.

1018 traf ich an gleicher Stelle ein genau. gleiches Stiick mit
cinigen befruchteten Bliiten an,

$ Mafle: 20 cm lang; Breite 1,5 (Grund); 2,5 (1. Viertel); 3,5 (Mitte), 3,0 (3. Viertel);
2,0 (2 cm vor der Spitze); 1,2 (1 ecm v. d. Sp); ein gleiches Blatt von O. purpureus:
20 cm lang; Breite: 2,5; 4,5; 6,0; §,0; 3,0; 2,0.
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gynaikophorus* W. Zim. (B;) benannte. An Hand seiner Sammlung, die
einzusehen mir leider nicht moglich war, wollte K eller auch die Kreuzung
der anderen badischen Stiicke verneinen. Hierin kann ich aber nicht zu-
stimmen, wenngleich es mir ein anziehendes Ratsel ist, woher es kommt,
daB bei uns in Baden Orchis purpureus Huds. sich stets vorherrschend
zeigt? Sind unsere Pflanzen tatsachlich Kreuzungen zwischen Orc/is
purpureus Iuds. und Aceras anthropophorum R. Br.? Einfache Abin-
derungen von O. purpurcus Huds. sind sie fraglos nicht. Andere
Eltern kommen nicht in Frage. Ascherson u. Graebner, Synopsis
II1, 799, sagt hieruber: > .. .. es ist deshalb ofter nur durch die
Pflanzengesellschaft, in der sich der Bastard befindet, mit Sicherheit
scine Abstammung resp. Unterscheidung von ahnlichen Formen des
0. Stnma X purpureus zu erkennenc — Blendlinge zu beweisen, wird in
den seltensten Fallen gelingen, wohl nur dann, wenn glickliche Mit-
telformen vorlicgen. Sobald aber ein Elter irgendwic in seinen Merk-
malen vorherrscht, sind sie einzig und allein auf Schliisse angewiesen,
Dr. Keller schrieb mir von sgleitenden Bastardreihen«. Diese koénnen
durch verschieden starkes Auftreten der Eltern und durch Verinder-
lichkeit der Nachkommen oder durch Riickkreuzung mit einem Elter,
auch durch Ausmendelung einzelner Erbfaktoren, zustande kommen.
Hierdurch wird ecine weitere Erschwerung gefordert.

Dem Erforscher der Vererbungsgesetze bieten unsere badischen
Pflanzen einen wertvollen Gegenstand. Der Beweis durch die Pflan-
zengescellschaft (s. oben) ist viel zu schwach, als daB er angewandt wer-
den durfte. Das Recht, eine Pflanze als Mischling anzusprechen,
haben wir nur auf Grund von Eigenschaften, die aus den Eltern sich
ableiten konnen: damit ist die Kreuzungstatsache noch nicht erwiesen.
Die Veranderlichkeit kann verschleiernd wirken. Es konnen Sprung-
anderungen (Mutationen) vorliegen.

Ich zweifle nicht an der Bastardnatur unserer badischen Stiacke. Ob
das starre Vorwiegen des Orclis purpurcus darin seinen Grund hat, dafl
unsere Pflanzen nur Riickkreuzungen (also Orchiaceras macra < Orchis
purpureus) einer nicmals gefundenen, heute verschwundenen reinen
Orchiaceras macra sind, oder ob der Umstand, welches Elter Vater,
welches Mutter war, die vollige Verschiedenheit von den Schweizer
und Linzer Pflanzen hervorrief, das kann ich nicht sagen. Ich neige,
nach dem Auffinden der Orchiaccras spuria f. Neumannii W. Zim.,
die gestaltlich fast ganz cin .lcrras ist und nur durch die Farbe und
schwache Formiinderungen die Teilnahme von O. muilifaris bezeugt,
zur Annahme der Riickkreuzung, besonders nachdem ich bei der von
Ruppert 1916 und der von mir 1918 gefundenen Pflanze befruchtete,

4 Die Lippe gleicht etwa einem breithuftigen weiblichen Torso.



geschwollene Fruchtknoten sah (womit ich aber eine Fortpflanzungs-
fahigkeit durch Samen nicht behaupten will) —

Der Zwie- und Mehrgestaltigkeit von Kreuzungen wurde durch
eigene Benennung Ausdruck gegeben. Ich unterscheide deshalb:

1. Orchiaceras macra Cam. f. rhenana W. Zim. (= Orchi
Purpurens X Aceras anthropopkorum). Pflanzen zwischen den Eltern
die Mitte haltend, trachtlich nach Acrras neigend; Lippe der von
Orckiaceras spuria Cam. ahnlich; Lippenzipfel schmallineal, die durch
ein Zahnchen getrennten des Mittellappens breiter als die Seitenlappen,
die leicht bogig abspreizen; Lippengrund mit Schwielen; Mittelstuck
gleichrandig; Helm dunkelpurpurn: seine Blatter eiformig, zugespitat,
Sporn /¢ des Fruchtknotens. — Es war mir trotz wiederholter Ver-
suche nicht moglich die Linzer Pflanze einzusehen oder Auskunft uber
sie zu erhalten. So gebe ich diese Beschreibung nach den Anga-
ben des Schrifttums. (Ob die Schweizer Pflanzen hierher gehoren,
kann ich nach dem Bilde, das mir Herr Dr. Keller, Aarau, freund-
lichst sandte, nur mutmaBen. Die Bluten dieser Pflanze haben aller-
dings groBe gestaltliche Ahnlichkeit mit spu7za-Bhiten,)

2. Orchiaceras macra Cam. f. Friburgensis W. Zim. (= Orchis
Purpureus > Aceras anthropophorum oder Orchiaceras macra X Orchis
Purpureus ?) Pflanzen bis 45 cm hoch, trachtlich dem O. purpureus.
Nahestehend; Schaft iiber die Mitte hinaus scheidig umhullt (bei
o. Purp. meist bis unter die Mitte); Blitter schmaler und langer zu-
gespitzt als bei O. purpurens. Ahre eiformig, walzig, kegelformig,
gedrungen bis verlingert, dicht bis halblocker, solange noch Knospen
Vorhanden sind spitz, spéter schlank-walzig. Deckblitter deutlich ver-
langert 1/,—1/, des Fruchtknotens, weifllich griinrosa bis Rosa; Sporn
Sehr grof 1/,—1/, des Fruchtknotens; Lippe ohne Schwielen, hangend
bis schief, bisweilen eigenartig geschweift und starr geknickt; in vier
Schmale Zipfel geteilt; die Seitenzipfel !/, so schmal als die Mittel-
1E'IZ'KJenzipfe], in groem Winkel starr abspreizend oder den Mittellappen-
Zipfeln gleichgerichtet, spitz, zugespitzt oder rundlich; Mittellappen vom

nd an deutlich aber nur wenig verbreitert; seine Zipfel schmal- bis
breiterlincal, 1/. kiirzer als die Seitenlappen, zugespitzt, rundlich oder
Schrig zugestutzt, bisweilen gekerbt oder selbst zweizipflig einge-
Schnitten; zwischen ihnen ein Zahnchen; Farbe wie bei O, purpurecus;
Helm mattdunkelbraun, seine Teile eiformig, spitzzulaufend.
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