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muB fortfallen. Ich habe die betreffenden Stiicke selbst geschen, sie sind weder
eo- noch paliolithisch, noch iiberhaupt urgeschichtlich.

Ebenso war es mit der bei Unteruhldingen bei einem Rutsch erschlossenen
Hohle in der Meeresmolasse. Auf eine Zeitungsnotiz hin erteilte ich Herrn
Dr. Kldhn den Auftrag, die Hohle zu untersuchen. Da deutliche Spuren von
Eiseninstrumenten zu beobachten waren, lag nur einer der in den Molassesand-
stein gegrabenen Keller vor, dessen Eingang verschiittet war, so da8 die Kenntnis
von diesem Unterschlupf verlorengegangen war.

Im Baulande sind bisher Reste der Steinzeit sehr selten gewesen. Deshald
seien hier zwei an sich unbedeutende bearbeitete Feuersteinsplitter angefiihrt,
deren einen Herr Dr. Hasemann aut dem Hiihnerberg bei HaBmersheim am
Neckar, deren zweiten Herr Spitz bei Brehmen im Acker auflasen. Beide
Stiicke sind abgebrochene, etwa 1 cm breite Messerchen und aus dem dunklen
Hornstein der Trochitenkalke jener Gegend verfertigt. '

Parapactis W. Zimm. nov. genus Orchidacearum.

Parapactis epipactoides W. Zimm. nov. spec.
Walther Zimmermann, lllenau (Baden).

Gedeckt durch vt)lfige Ubereinstimmung der Tracht mit Epipactis latifolia All.
und durch eine auferordentlich weitgehende Ahnlichkeit der Bliiten verbarg sich
unter der Gattung Epipactis eine Form, deren innerster Bliitenaufbau weit ver-
schieden, in jedem Teile der SHule vollkommen anders gestaltet ist wie bei
Epipactis. Bei niherem Zusehen zeigt sich auch ein kleiner, aber deutlicher
Unterschied in der Lippenformung. Obwohl H. Miiller in Verh. Naturk.-V. f.
Rheinl. u. Westf. XXV (1868) auf die erheblichen Abweichungen, besondets
das Fehlen des Schniibelchens und die dadurch bedingte Selbstbefruchtung bei
Ep. latifolia var. viridiflora Irm. aufmerksam machte, wurde die Angelegenheit
nicht weiter verfolgt. Spitere Vermengungen unter andere Synonyma, deren
Rattenkonig bei Epipactis latifolia All. und ihren Formen (und was dafiir gehalten
wird) noch nicht entwirrt ist, brachten eine solche Verwirrung, daf in manchen
Floren das kennzeichnendste und auffilligste Merkmal, das Fehlen des Schniibel-
chens, gar nicht mehr erwiihnt ist, sondern eine vollkommen unmogliche Trennung
nach trachtlichen Merkmalen versucht wird in Ep. latifolia var. platyphylla Irm.
und var. viridifiora Irm. Nur so konnten Meldungen von Zwischenformen kommen,
die aber woht alle var. platyphyila Irm. sind. Nur so konnte die verschiedene
Wertung zustande kommen, die der fraglichen Ep. viridiflora zuteil wird.

In jedem Falle macht die vollkommen anders gestaltete Siule eine Abtrennung
von Ep. lafifolia var. platyphylla Irm. mdglich! Die Angaben von M. Schulze.
Die Orchidaceen 52, 3, und der darauf fuenden Schriftsteller sind somit hinfallig.
Ascherson und Grdbner ziichteten beide Formen und fanden beide besténdig (viri-
diflora war schwer zu ziehen), weshalb sie die Formen vorldufig als Rassen
trennen (Synopsis lil, 860). Camus, Monographie des Orchidées 415, fiihrt die
fragliche Form als subsp. viridiflora, nimmt aber in der Beschreibung keine Er-
withnung von der Verschiedenheit der Siule! — Doch es ist nicht Aufgabe dieser
Zeilen, sich mit den Schriftangaben auseinanderzusetzen; dies wird iiberhaupt
erst moglich sein durch Nachpriifung der Originalpflanzen. Sie sollen die volligé

' Uber Funde bei Bétzingen, Liel, Uffhausenund Wittnau vgl. Lais
in diesen .Mitteilungen®, Heft 2, S. 57. Die Schriftleitung.
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Verschiedenheit des S4ulenbaues aufzeigen, die mich nach 4jihrigem Beobachten
und genauestem Durchzeichnen zur Aufstellung einer neuen Gattung Parapactis

W. Zimm. fiihrten.

Ein Blick auf die bei-
gegebenen Zeichnungen
tut ohne weiteres dar, daB
zwischen der linken Seite
(Parapactis) und der rech-
ten (Epipactis) Unter-
schiede sind, die weit iiber
denRahmender Verdnder-
lichkeit und auch weit iiber
denderArtverschiedenheit
hinausgehen. Alle anderen
deutschen Epipactisarten,
namentlich die Euepipac-
tiden, die man nach Aus-
scheidung von Cephalan-
thera und Limodorum zu
Epipactis Adans. zihlt,
haben den Bau der rechten
Seite; bei Epip. palustris
Crantz.ist dieAbweichung
unerheblich. Alleinbeiden
als Parapactis abgeschie-
denen Formen findet sich
der Bau nach den Dar-
stellungen der linkenSeite
und zwar unabénderlich
durch 4 Jahre beobachtet.
1. Aufsicht in der Lingsachse

der S#ule.

2. Siule vou unten mit Staub-
beutel.

3. Desgl. nach Entfernung des
Staubbeutels :bei Eplpactis
sind die Pollenmassen, die
eigentlich auf dem Riicken
in einer Schiisse!l liegen,
vorgeschlagen:.

. Sdule vom Riicken ohne
Staubbeutel (die Pollen-
massen vorgeschlagen).

. S#ule von der Seite ohne
Staubbeutel (die Pollen-
massen vorgeschlagen),

. Durchschnitt der Siule.

1. Seitenansicht der Siule mit
Staubbeutel (Parapactis et-
was mehr von hinten, um
das Abstehen der unteren
Narbenlappen zun zeigen).

8, Staubbeutel von oben und
unten {entleert),

A. Lippe von Parapactis epipac-
foides W. Zimm.

B. Lippe vou Epipactislatifolia AlL.

A

¢

Vergleichende Darstellung des Baues der Stulen und der Lippen-
formen von Perapactis W, Zinm. (links) und Epipactis Adans. (rechts) in
jeweils gleicher Ansicht (Ziffernerklirung nebeunstehend..

Die Narbe ist dick umzogen, sichtbare Narbenfliiche grangetdnt; das Schnéibelchen schwarz;

die Pollenschiisse! punktiert.



Aus den umstehenden Zeichnungen ersehen wir, da8 nicht nur das Fehlen
des Schnabelchens (Rostellum) den Unterschied ausmacht. Es ist allen Ange-
hrigen der Gattung FEpipactis Adans, gemein. Diese haben alle zwischen dem
Staubbente! und dem Schnibelchen eine Vorstreckung der Siule, die auf dem
Riicken zur Pollenschiissel vertieft ist (siehe 4, 5, 6, 7 und 1) und bewirkt, daB
die Narbenfliche schief zuriickflieht. Der Staubbeute! sitzt also bei FEpipactis
dem Rande der Pollenschiissel auf. bei Parapactis, wo sich keine Pollenschiissel
dazwischenschiebt, sodaB die Aufsicht auf die Narbenflichc nahezu senkrecht
ist, sitzt er, durch ein im Langsschnitt 6 deutlich sichtbares, winziges T#schchen
getrennt, scheinbar dem Narbenscheite! auf. Da die Narbe bei Parapactis an
der Stirn der Siule leicht grubig eingesenkt ist, so erscheint sie bei einer
Drehung um 90 in grolter Verkiirzung, die beiden gekennzeichneten unteren
abspreizenden Lappen zeigen ihre Kante; bei Epipactis haben wir (2, 3) in dieser
Stellung die Aufsicht auf die Narbe. Vom Riicken gesehen (4) 1Bt Parapactis
die abstrebenden Narbenlappen stark verkiirzt hervorragen, wiihrend bei Epi-
pact:s hier von der Narbe nur ein Teil des Rostellums sichtbar ist. Es stellt sich
die Pollenschilssel in Aufsicht dar, die in 5 als loffelartige Vertiefung erscheint,
weil hier der Blick etwas schriig von oben-vorn autfillt. Beim Durshschnitt 6
zeigt Epipactis keine Aufsicht auf die Nartenfliche, Parapactis Vit die Hilfte
der Narbengrube mit dem einen der abspreizegpden Unterlappen erkennen, die
in 7 schrig von hinten gesehen sind.

Zu diesen grollen Unterschieden im Narbenbau gesellt sich eine nicht minder
bedeutende Abweichung im Bau des Staubbeutels. Der von Epipactis bffnet
seine Facher weit vom Grunde bis fast zur Spitze. Aus ihm fallen die Pollen-
massen als feste keulenformige Pakete in die Pollenschiissel, ihre Spitze klebt
am Rostellum fest. Es ist villig unmiglich, da Pollen auf die Narbe kommt.
Nur bei Arten wie Ep. microphylla Sw., wo das Schniibelchen kiirzer ist als bei
Ep. latifolia Ail., kann ein Uberquellen der Pollenmassen statthaben, was ich jedoch
noch nicht beobachtete. Anders bei Parapactis: Der Staubbeutel entldft den
lockerer zusammmenhingenden Pollen in zwei getrennten Wiirstchen aus zwei
Offnungen, die sich mehr in der Mitte des Beutels befinden, nie bis zum Grunde
und bis zur Spitze sich dffnen, so daB der gedffnete Staubbeutel von oben ge-
sehen in der Mitte gefliigelt erscheint. Diese verschiedene Ausbildung der
Anthere ist bei getrockneten Pflanzen, wo die Narben gequetscht oder durch
Pollen verklebt sind, das sichere Merkmal der Unterscheidung, denn durch
Schrumpfung wird die Spitze schnabelformig backig, der Grund breit stielfdrmig.
Der Pollen kommt immer auf die Narbe.

Die Perigonverhiiltnisse sind bei beiden Arten fast gleich. Bei Parapactis er
scheint ¢s mir trockener und starrer als bei Lpipactis, die Form ist schmiiler ei-
formig-spitz als zumeist bei Fpipactis, doch fand ich hier Formen, die villig gleich
dem Puarapactis-Perigon sind. Die Farbe ist bei Parapactis eher geldb (griiniih-
weibgelb) als griinlich. Am meisten weichen die Lippen auseinander. Parapactis
(A) hat eine weitere Miindung des flacheren, mehr rosarot auf der Innenseite
gefiirbten Hintergliedes als FEpipactis, wo griinbraune bis lacikschwarze Tonung
vorhanden ist. Das Vorderglied ist bei Parapactis weniger abgesetzt und hat
am Grunde keine herzférmig zusammenstehende Hicker wie Fpipactis, sondern
(immer?) 3 kleine Schwielen, die Mitte ist (immer?) leicht erhdht, die ganze
Form mehr dreieckig bis rhombisch als bei Epipactis, wo herzférmige Gestaltung
vorwaltet,

Bei scharfer Betrachtung zeigt sich, dall Parapactis ein starreres, trockeneres
Aussehen hat als Epipactis, daB sie mehr an Ep_(rabiginosa) atropurpurea Raf.



erinnert, daB die Blattbreite mehr dem Grunde zu zu liegen scheint. Aber Stand-
ortsformen von Epip. latifolia und atropurpurea nihern sich dieser diirren, lockeren
Tracht tauschend, was sich bis auf die lockerere, gro8bliitige Ahre der Parapactis
erstreckt. Auch die Glanzlosigkeit der Blattunterseite ist nicht einwandfrei.
Einzig die Ausbildung der S#ule gew#hrt unumwundene Sicherheit.

Ich habe den Eindruck, daB Parapactis eine aussterbende Gattung ist. Uber
ihre Verbreitung 148t sich heute noch nichts sagen, da viele Angaben nicht hier-
her gehsren. Wir kdnnen eine Sicherheit der Bestimmung nur dann anerkennen,
Wenn ausdriicklich auf das Fehlen des Schniibelchens Bezug genommen ist.
Somit miissen wir uns vorerst beschriénken auf Rheinland, Niederdsterreich,
Wﬁrttemberg (Tuttlingen, woher ich die Pflanzen alljihrlich durch die Freund-
lichkeit des Herrn E. Rebholz erhielt) und Siidfrankreich. Es liegt aber auf
der Hand, daB in den groBien Liicken zwischen diesen Fundgebieten die iiber-
Sehene Pflanze zu tinden sein wird. Bei Tuttlingen steht sie am Rand des lichten
Fohrenwaldes, aber nicht haufig.

Parapactis ist ohne Zweifel nahe verwandt mit Epipactis, der Bau der Shule
Weist aber zu groBe Verschiedenheiten auf, als daB beide Arten unter einer Decke
belassen werden konnen, Sie zeigt manches mit Cephalanthera gemein, so das
Fehlen des Schniibelchens, ist aber von Epipactis verschiedener als die Saule
von Cephalanthera, bei der der Narbenscheitel sich deutlich vor den unteren Teil
des Staubbeutels schiebt und so doch eine Pollentasche andeutet, die tatsichlich
nach Darwins Untersuchungen als Pollenstiitze dient. D811 schreibt sogar
in seiner Flora des GroBherzogtums Baden 1, 424 dem wulstigen Narbenscheitel
die Rolle des Rostellum zu. Bei Parapactis ist die Pollenschiissel zu einem
winzigen bedeutungslosen Filtchen zuriickgebildet, das bei dem Befruchtungs-
Vorgang keine Rolle spielt. Die Narbe liegt trei unter dem Staubbeutel.

Nachtrag: Nach Absendung des Manuskriptes ging mir die Nachricht zu,
da Colonel M. J. Godfery dieselbe Beobachtung in Siidfrankreich machte
und eine neue Gattung abscheiden wollte. Er hrte aber von meiner schon vor
einigen Jahren ausgesprochenen Absicht, die aur durch léingere Beobachtung be-
kraftigt werden sollte, und stand (nach briefl. Mitteilung) deshalb zuriick. Er
Bannte die Pflanze dann Epipactis Muelleri Godfery und ist ebenfalls der Meinung,
dag die neugeklirte Form keine abgeleitete Epipactis ist.

Beitriige zur Biologie der Bienengattung Halictus.

Von cand. rer. nat. Hermann Legewie.

Vorliufige Mitteilung aus dem Forstzoologischen Institut der Universitiit
Freiburg i. B.

. Die Gattung Halictus zeichnet sich vor den meisten anderen Gruppen solitérer
Bienen dadurch aus, da eine grdBere Zahl ihrer Vertreter Anfiinge sozialen Lebens
dufweisen, Mit Sicherheit wurde bislang jedoch Lei diesen Arten nur ein ganz
Ockeres Zusammenleben festgestellt: die NutznieBung eines gemeinsamen Flug-

nals durch mehrere Tiere. Die Brutkammern jedoch dieser in scheinbarer
Gemeinschaft lebenden Formen werden von jedem Tiere allein und von denen
er Nestmitbewohner getrennt angelegt. Ganz anders aber liegen die Verhilt-
Msse bei Halictus malachurus K., der in der ersten Generation solitdir, in den
eiden darauf folgenden Generationen aber gesellig, d. h. in direkter Arbeits-
einschaft lebt. Die Tiere der zweiten und dritten Generation sind unter dem
sanwn Halictus longulus Sm. in der Literatur bekannt. Nach den Untersuchungen
tSckerts stellt die H. longulus Sm. nur die Sommerform der solitdren

L malachurus K. dar. Beziiglich der Unterschiede zwischen dlesen beiden Formen
ﬂner Art verweise ich auf Bliithgen: Deutsche Entomologische Zeitschrift 1920,

eft 1—2, pag. 92.
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