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Kleinsauger auf einer Gro3bdschung im
Rebgelande des Kaiserstuhls:
Wiederbesiedelung und Sukzession nach
einer Flurbereinigung
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Zusammenfassung: Im Rahmen einer Langzeitstudie, die Wiederbesiedlung und
Sukzession auf einer Ende 1978 entstandenen GrofRbdschung im zentralen
Kaiserstuhl bei Oberbergen dokumentiert, wurden neben Wirbellosen wie Kéfern,
Spinnen und TausendftRlern immer wieder auch Kleinsduger gefangen. Die
Auswertung der kontinuierlichen Fange von 1979 bis 2011 ergibt ein Spektrum von
insgesamt neun Arten, darunter funf Nager- und vier Spitzmausarten. Insgesamt
wurden 1416 Kleinsauger gefangen und untersucht, wobei der Gesamtanteil der
Nager bei 95,76% liegt. Von den nachgewiesenen Arten finden sich lediglich von
Feldmaus (Microtus arvalis) und Waldmaus (Apodemus sylvaticus) Funde in allen
Untersuchungsjahren. Alle anderen Arten wurden eher unregelmdRig, teilweise
sogar nur ein oder zweimal, in 33 Jahren gefangen. Fir Spitzméuse der Gattung
Crocidura lasst sich zudem ein Artenwechsel ab dem Jahr 2000 nachweisen. Die
Hausspitzmaus (Crocidura russula) l6st die vorher dominante Feldspitzmaus
(Crocidura leucodon) ab. Dieser Artenwechsel stimmt mit den bereits fur
Nordwestdeutschland und Westeuropa nachgewiesenen Arealverdnderungen beider
Arten Uberein.

Schlisselworte: Kaiserstuhl, Kleinsduger, Nager, Spitzméause, Populationszyklen,
Artenwechsel

Small mammals on a big slope in the vineyards at the Kaiserstuhl:
recolonization and succession after a great landscape rearrangement

Abstract: A long-term monitoring study - documenting the recolonization and
succession of a south-exposed slope after great landscape rearrangements — provided
catches of beetles, spiders, other small invertebrates and also small mammals.
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Analyzing the continuous catches from 1979 to 2011, nine mammal species, five
rodents and four shrews, were identified. A total of 1416 specimens were trapped
and analyzed, with rodents making up to 95,76%. Only Common Voles (Microtus
arvalis) and Long-tailed Field Mice (Apodemus sylvaticus) were caught
continuously in (nearly) all years. All other species were caught irregularly, some
only once or twice within 33 years. Shrews of the genus Crocidura apparently
underwent a faunal change around the year 2000 when the Greater White-toothed
Shrew (Crocidura russula) replaced the formerly predominant Bicoloured White-
toothed Shrew (Crocidura leucodon). This faunal change correlates with changes in
the distribution of these two species already documented in north-western Germany
and western Europe before.

Key words: Kaiserstuhl, small mammals, rodents, shrews, population cycles, faunal
change

1. Einleitung

Der Kaiserstuhl im Stdwesten Deutschlands ist gekennzeichnet durch ein
warmes und niederschlagsarmes Klima. Seit Jahrhunderten wird er als
Kulturland, insbesondere fir Weinbau, genutzt. Der Ldss, als vor-
herrschendes Sediment, erlaubt aufgrund seiner Erosionsanfélligkeit keine
groRflachigen, hang abwarts verlaufenden Rebenreihen, wie man sie aus
anderen Weinbauregionen (z.B. Ahr oder Mosel) kennt. Traditionell fand der
Weinbau im Kaiserstuhl daher auf kleinen Terrassen statt, die durch Kkleine,
2-5 m hohe Bdschungen voneinander getrennt waren. Zur Vereinfachung
dieser arbeitsintensiven, kaum maschinentauglichen Anbauweise und um
den Weinbau im Kaiserstuhl konkurrenzfahig zu halten, kam es in den 60er-
und 70er-Jahren unter gewaltigem Maschineneinsatz zu grof3flachigen
FlurbereinigungsmalRnahmen und Neustrukturierungen des Rebgelandes. In
diesem Zusammenhang entstanden riesige Terrassen fir den Weinbau sowie
grolRe Boschungen von 8-30 m Hohe, einer Lange von mehreren hundert
Metern und einer Neigung von 45°. Fallenfange im Rahmen einer
Langzeitstudie konnten zeigen, dass vor allem kleinere Wirbellose etliche
Jahre benétigen, um die nach derartig massiven Eingriffen tierisch und
pflanzlich leeren Flachen erneut zu besiedeln und stabile Populationen
aufzubauen (KOBEL-LAMPARSKI 1989, GACK & KOBEL-LAMPARSKI 2006,
KOBEL-LAMPARSKI & GACK 2010).

Im Rahmen dieser Arbeit sollen das Artenspektrum und die Populations-
entwicklungen der Kleinsduger auf der untersuchten GrofRbdschung im
Laufe der Langzeitstudie dargestellt werden.



2. Material und Methoden

Als Langzeituntersuchungsflache wurde eine 250 m lange und 14 m hohe,
stdsiidost exponierte  GroRbdschung im zentralen Kaiserstuhl bei
Oberbergen (Gebiet Bassgeige; TK 7811, R 3399000, H 5330120, 350 m
NN) gewéhlt (Abb. 1).

Abb. 1: Blick auf das Gebiet Bassgeige mit der untersuchten Grobéschung
(Stern). Links angrenzend daran das alte, von der Flurbereinigung
ausgesparte Rebgelénde (R).

Diese entstand Ende 1978 im Rahmen des Umlegungsverfahrens Bassgeige
und grenzt im Westen an ein altes, bei der Flurbereinigung ausgespartes
Rebgelande, welches als potentielle Impfzelle fir die Wiederbesiedlung
dienen sollte. Bedingt durch den Bdschungsbau ist die untersuchte Béschung
in einen Abtragsbereich aus anstehendem hartem L&ss und einen Auftrags-
bereich aus aufgeschittetem Ldss gegliedert (Abb. 2). Ein kleiner, etwa
20 m2 groBer Bereich im oberen zentralen Bereich der Béschung mit gut
entwickeltem Bodenprofil wurde nur geringfligig mit lockerem L&ss bedeckt
(,alter Boden™ in Abb. 2). Von Juli 1979 an wurde die Boschung mit
insgesamt 15 Trichterfallen (Durchmesser 15 cm) befangen, die in flnf
Reihen mit je drei Fallen angeordnet waren (siehe Abb. 2). Der Abstand der
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Fallenreihen zueinander betrug je 25 m, der Abstand der ersten Fallenreihe
zum alten Rebgeldnde 50 m. Eine Leerung der Fallen erfolgte im Sommer
14t4gig, im Winter alle vier Wochen. Als Fixierflussigkeit diente
Ethylenglycol. In den Jahren 2009 — 2011 wurde nur noch mit sechs Fallen
(4, 5, 6, 13, 14, 15) gefangen. Die Fangzahlen aus diesen Jahren wurden
anteilsmélig Kkorrigiert, um sie mit den restlichen Daten vergleichbar zu
machen. Entsprechendes gilt fir das Jahr 1979, indem aufgrund des
Projektstartes im Juli nur sechs Monate gefangen werden konnte.
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Abb. 2: Untergrund und Fallenverteilung auf der Untersuchungsflache.

Die Bestimmung der fixierten Tiere erfolgte anhand von Merkmalen der
auleren Morphologie und des Schédels. Begonnen wurde die Untersuchung
der Kleinsduger bereits in den 1980er-Jahren durch Prof. Dr. Jochen
Niethammer am Zoologischen Institut der Universitdit Bonn. Mit dem
abrupten Ende seines wissenschaftlichen Schaffens im Jahre 1991
(HUTTERER 1999) wurde die Bearbeitung jedoch fir viele Jahre
unterbrochen und erst nach dem Ende der Langzeitstudie im Jahr 2011
wieder aufgenommen. Seine Ergebnisse konnten weitestgehend anhand
seiner Arbeitsunterlagen und Kataloge (archiviert im Zoologischen
Forschungsmuseum Alexander Koenig) rekonstruiert und in diese Arbeit mit
einbezogen werden. Einige Ergebnisse, vor allem fiir die Spitzméause, sind in
seinem Nachlass jedoch verloren gegangen, so dass eine Auswertung der
Spitzmausdaten lediglich ab 1989 mdglich ist. Die Belege zu dieser Studie
sind im Zoologischen Forschungsmuseum Alexander Koenig hinterlegt.




3. Ergebnisse

Insgesamt konnten in den Jahren 1979 bis 2011 auf der Untersuchungsflache
1.416 Kleinsauger in neun Arten gefangen und ausgewertet werden. Die
tatséchliche Anzahl der Tiere lag evtl. noch etwas héher, da ein Teil der
Ergebnisse (insbesondere fir die Spitzmduse) aus dem ersten Jahrzehnt der
Untersuchung im Nachlass von Prof. Jochen Niethammer leider verloren
gegangen ist. Der Uberwiegende Anteil der untersuchten Tiere sind
Nagetiere (Rodentia: 1356 Tiere, funf Arten). Der restliche Anteil (60 Tiere,
vier Arten) gehort zu den Spitzmausartigen (Soricomorpha). Haufigste Art
mit 85,45% ist die Feldmaus (Microtus arvalis), das wohl h&ufigste
Séugetier Deutschlands. Unter den gefangenen Tieren befinden sich sowohl
adulte und subadulte, sowie teils sehr junge Individuen. Die genaue
Artbestimmung innerhalb der Gattung Apodemus (Waldmause) ist sowohl
aulerlich als auch anhand von Schédelmerkmalen nicht immer einfach. Bei
ausgewachsenen Tieren ist vor allem die Grofe, insbesondere die
HinterfuBldnge, ein sicheres Unterscheidungsmerkmal. Bei der einzigen
nachgewiesenen Gelbhalsmaus (A. flavicollis) handelt es sich um ein adultes
Tier, was somit zweifelsfrei zu bestimmen war. Die restlichen Apodemus-
Vertreter sind fast ausnahmslos juvenile bis subadulte Tiere. Es scheint sich
dabei morphologisch und 6kologisch betrachtet in allen Fallen um Apodemus
sylvaticus zu handeln - A. flavicollis ist waldaffin, A. sylvaticus bevorzugt
offene Habitate. Eine genetische Untersuchung zur Absicherung der
Bestimmung war bisher nicht erfolgreich, moglicherweise aufgrund des
nicht optimalen Erhaltungszustandes der Tiere und dem Einfluss des
Glycols. Als weitere Nager konnten die Zwergmaus (Micromys minutus) und
die Bergschermaus (Arvicola scherman) nachgewiesen werden. Beide Arten
sind mit zehn bzw. zwei Nachweisen aber eher selten.

Bei den Spitzméusen konnten vier Arten aus zwei Gattungen nachgewiesen
werden. Mit insgesamt 60 Tieren im gesamten Untersuchungszeitraum
stehen diese aber deutlich im Schatten der Nagetiere. Feld- und
Hausspitzmaus (Crocidura leucodon und C. russula) machen dabei mit 29
bzw. 22 Tieren 85% der Spitzmausfunde aus. Von Waldspitzmaus (Sorex
araneus) und Zwergspitzmaus (Sorex minutus) wurden drei bzw. sechs Tiere
gefangen. Eine Ubersicht der nachgewiesenen Arten und deren Haufigkeit
findet sich in Tab.1 (s. Anhang), eine Auflistung der Fangzahlen fiir den
gesamten Untersuchungszeitraum in Tab. 2 (s. Anhang). Die Entwicklungen
der jahrlichen Fangzahlen fur Feld- und Waldmaus sowie fiir die Spitzmause
sind in den Abbildungen 3, 4 und 6 dargestellt.

Fur die Feldmaus kann aufgrund ihrer Haufigkeit anhand der Fangorte auch
die Besiedlungsdichte und ihr rdumliches Vorkommen auf der Bdschung
rekonstruiert werden (Abb. 5).
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Abb. 3: Fangzahlen der beiden haufigsten Nagerarten Microtus arvalis und
Apodemus sylvaticus auf der Boschung im Kaiserstuhl und die aus der
Literatur bekannten Méusejahre in Baden-Wirttemberg.
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Abb. 4: Fangzahlen der Spitzméuse insgesamt.
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Die Auswertung der Spitzmausfange erfolgt nur fur die Jahre 1989 bis 2011.
Grund dafir ist, wie oben bereits angefiihrt, das Fehlen der Daten aus den
ersten Sammlungsjahren. Innerhalb der Spitzmduse entfallen 85% der Fange
auf die Weilzahnspitzmduse (Crocidurinae). Lediglich 15% gehoren zur
Unterfamilie der Rotzahnspitzméuse (Soricidae). Wahrend letztere
permanent nur in extrem geringer Anzahl gefangen wurden, schwankt die
Anzahl von Feld- und Hausspitzmausen in den verschiedenen Jahren sehr
stark (Abb. 4, 6). AuRerdem fallt die gegenldufige Entwicklung innerhalb
der Gattung Crocidura auf (Abb. 6). Hier fand mit der Jahrtausendwende ein
Wechsel der dominanten Art statt. Wahrend zwischen 1989 und 2000 die
Feldspitzmaus (C. leucodon) gegeniiber der Hausspitzmaus (C. russula) klar
dominierte (Verhdltnis 27:5), Uberwog nach der Jahrtausendwende die
Hausspitzmaus mit einem Verhaltnis von 17:2.

4. Diskussion

Die starke Dominanz der Nagetiere im Vergleich zu den Spitzmausen I&sst
sich durch die Okologie der Tiere erklaren. Im Gegensatz zu den herbivoren
Nagetieren, die sich Uberwiegend von Wurzeln, Grasern und sonstigen
pflanzlichen Teilen erndhren, sind die Spitzmause durch eine rauberische
Lebensweise gekennzeichnet. Ihre Hauptbeute besteht aus Insekten, Kafern,
Spinnen, Regenwirmern oder teilweise auch kleinen Wirbeltieren wie
jungen Madusen und VoOgeln oder Aas (auch wvon Artgenossen)
(GRIMMBERGER et al. 2009, GRIMMBERGER 2014). Ihr hoher Stoffwechsel
und dadurch bedingter hoher Nahrungsbedarf macht sie daher abhéngig von
hohen Beutedichten. So benétigt Sorex minutus pro Tag 100 - 160% des
eigenen Korpergewichtes an Nahrung (GRIMMBERGER et al. 2009). Die
Populationsdichte der Spitzmduse ist somit generell geringer. Die hohen
Feldmauszahlen werden zudem durch deren gesellige Lebensweise bedingt
und beglnstigt. Systematische und kontinuierliche Langzeitstudien wie in
der vorliegenden Arbeit sind im Bereich der Kleinsduger selten. Die
Ergebnisse erlauben somit einen Einblick in die Populationsdynamik der
einzelnen Arten, insbesondere der Feldmaus. Es lohnt sich daher, letztere
genauer zu betrachten. Aufgrund der unterschiedlichen Komplexitat und zur
besseren Ubersicht werden die einzelnen Aspekte der Untersuchung im
Folgenden getrennt diskutiert.

4.1 Populationsentwicklung und Kkleinrdumige Verteilung der
Feldmaus (Microtus arvalis)

Die Feldmaus ist wie bereits erwdhnt zahlenmaRig das wohl héufigste
Saugetier Deutschlands. Hauptlebensraum sind offenes Grasland und Felder,
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aber auch Wegrénder, Bdschungen und Damme. Waélder und feuchte
Regionen werden hingegen gemieden. Als Withimaus grébt und bewohnt sie
unterirdische Baue und erndhrt sich von griinen Pflanzenteilen, Wurzeln,
Samen u.a. (NIETHAMMER & KRAPP 1982, GRIMMBERGER et al. 2009).

In hoher Populationsdichte konnen die Feldmduse auf landwirtschaftlichen
Flachen erhebliche Sché&den anrichten und sind daher bei vielen nicht
unbedingt beliebt. Dennoch spielen sie eine entscheidende Rolle in unserem
Okosystem, sind sie doch Beute fiir viele Raubtiere, Greifvogel und Eulen.
Die Fangzahlen fiir Microtus arvalis zeigen Maxima im 3 bis 5-Jahres-
rhythmus (Abb. 3). Dies entspricht den bekannten Populations-
schwankungen dieser Art (STEIN 1958, BETHGE 1982). Diese zyklischen
Massenvermehrungen treten im Kulturland immer wieder auf und werden
durch die enorme Vermehrungsrate der Feldmaus begiinstigt (FRANK 1956).
Verstarkt wird diese Entwicklung dadurch, dass unter ginstigen
Bedingungen (trocken-kalte Winter mit isolierender Schneedecke) zusatzlich
auch eine Wintervermehrung stattfinden kann. Auf landwirtschaftlich
intensiv genutzten Flachen kommt es heutzutage jedoch kaum mehr zu
Massenvorkommen (GRIMMBERGER et al. 2009). Dariuber hinaus lasst sich
generell eine Abschwédchung der typischen Populationszyklen von
Wiihlmdusen und Lemmingen beobachten. Grund hierfir scheint eine
verminderte Winterliberlebensrate, moglicherweise bedingt durch mildere
und feuchtere Winter, zu sein (IMsS et al. 2007). Die Grunde fir das
plétzliche Zusammenbrechen der Wihlmausbestande nach einer Massen-
entwicklung sind vielfaltig. Als Hauptfaktoren kodnnen jedoch eine hohe
Beutegreiferdichte, basierend auf einem zyklisch schwankenden Ré&uber-
Beute-System (GILG et al. 2003), Witterungseinfliisse (HEROLD 1954, IMs et
al. 2007), innerartliche Stressfaktoren (NIETHAMMER & KRAPP 1982) und
maoglicherweise auch Anderungen in der Nahrungszusammensetzung sein
(MASSEY et al. 2008). Aus Abbildung 3 ist ersichtlich, dass die Bdschung
bereits kurz nach der Fertigstellung wieder von Feldmausen besiedelt wurde
und die Population sich schnell entwickelte. Der Einbruch der Population im
Jahre 1981 ist wohl durch nasskaltes Winter- und Frihlingswetter bedingt.
Wie bereits erwéhnt, schaden trocken-kalte Winterbedingungen den Tieren
nicht, feuchtkalte hingegen schon. Feldméduse, die mit feuchtem Fell dem
Wind ausgesetzt sind, sterben noch bei Temperaturen von 10°C teilweise
schon nach etwas mehr als zehn Minuten (HEROLD 1954). Die feststellbaren
Populationsmaxima am Kaiserstuhl entsprechen weitestgehend den
nachgewiesenen ,,Mausejahren” in anderen Teilen Baden-W(rttembergs, wie
sie bei BRAUN & DIETERLEN (2005) zusammengefasst werden (Abb. 3). So
wurden fur groBere Bereiche der Schwabischen Alb Massenjahre fir
1984/85, 1988/89 und 1993 nachgewiesen. Das erwartete Populations-
maximum fir 1997 blieb dort jedoch aus. Unsere Ergebnisse der GroR-
bdschung am Kaiserstuhl zeigen fiir den mit den Angaben von BRAUN &
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DIETERLEN (2005) uberlappenden Zeitraum ebenfalls Maxima in den Jahren
1989 und 1993. Das ,,Méusejahr 1984 fiel am Kaiserstuhl deutlich geringer
aus. Dies lasst sich wahrscheinlich durch die regnerischen, eher
feldmausunfreundlichen Bedingungen in den Jahren 1981 — 1983 erkléren.
Insbesondere die extremen Regenfélle im Friihjahr 1983, die gebietsweise zu
starken Erosionen gefuihrt haben, schrankten das Wachstum der Population
mit groBer Sicherheit ein. Umgekehrt sieht es in den Jahren 1997/98 aus.
Wéhrend am Kaiserstuhl erwartungsgema hohe Populationszahlen
nachweisbar sind, tritt in diesen Zeitraum in der Schwabischen Alb kein
Massenvorkommen auf. Dies zeigt, dass die Populationsschwankungen
aufgrund der vielfaltigen Ursachen der Massenvermehrung (Nahrungs-
verfugbarkeit, klimatische Bedingungen, Pradationsdruck) regional gering-
fligig unterschiedlich ausfallen (HEROLD 1954) und daher keine generellen
Aussagen oder Vorhersagen getroffen werden kdnnen. Insgesamt zeigt sich
fiir die untersuchte Population ab Mitte der 1980er Jahre ein kontinuierliches
Wachstum, aus dem die erwéhnten Massenjahre hervorstechen. Dieses
kontinuierliche Wachstum beruht vermutlich auf der steigenden
Produktivitat der Boschung im Laufe der Sukzession. Die starken Einbriiche
in den Populationszahlen Mitte der 1990er Jahre und Anfang 2000 sind
moglicherweise klimatisch bedingt und erneut auf eher nasskalte
Bedingungen zuriickzufuhren. Ein Einfluss von Beutegreifern kann aber
auch hier nicht ausgeschlossen werden. Da hierzu jedoch keine Daten
vorliegen, konnen sie in dieser Studie nicht bericksichtigt werden.
Besonders auffallig ist der extreme Anstieg der Feldmauspopulation im Jahr
2004. Vorausgegangen war das extrem trockene Jahr 2003, welches starke
Einflisse auf die Bestdnde der meisten untersuchten Invertebraten auf der
Boschung hatte. Selbst xerophile Arten wurden in ihren Bestanden dezimiert
und benétigten teilweise Jahre, um sich zu regenerieren. Die Feldmaus
hingegen erreichte direkt im Folgejahr den hdchsten Wert des gesamten
Untersuchungszeitraumes. Die genauen Grunde hierflir liegen immer noch
im Dunkeln. Mdglicherweise war eine glnstige Kombination aus
Nahrungsangebot, Witterungsbedingungen und niedriger Préadatorendichte
die Ursache fiir die hohe Uberlebensrate.

Betrachtet man die kleinrdumige Verteilung der Feldmausfange (Abb. 5), so
fallt auf, dass die Mehrzahl der Fange im Loss-Auftragsbereich der
Boschung gemacht wurde. Insbesondere in den ersten Untersuchungsjahren
war diese Tendenz besonders ausgepragt. Im Laufe der Jahre nahm auch die
Besiedelung des Loss-Abtragsbereiches zu. Diese Entwicklung ist genau
gegenlaufig zu den bereits publizierten Ergebnissen zum Vorkommen zweier
Arten der Spinnengattung Atypus auf dieser Flache (GACK & KOBEL-
LAMPARSKI 2006). Fur diese konnte gezeigt werden, dass die Besiedelung
der Boschung sukzessiv vom alten Rebgeldnde im Westen nach Osten
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stattfand und erst mit Ende der zweiten Dekade auch nennenswerte
Populationsdichten im o6stlichen Teil der Untersuchungsflache erreicht
wurden.

1. Reihe 2. Reihe 3. Reihe 4. Reihe 5. Reihe
unten Mitte oben|unten Mitte oben|unten Mitte oben|unten Mitte oben|unten Mitte oben
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Abb. 5: Kleinrdumige Verteilung der Feldmaus auf der Béschung wahrend
der 33-jahrigen Untersuchungszeit.
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Verglichen mit den maximal 20 mm groRen Spinnen sind Feldmiuse mit
einer KorpergroRe von 8-12 cm wahre Riesen. Die Uberquerung der 250 m
langen Boschung war fur sie kein grolRes Hindernis. Die bevorzugte
Besiedelung des Loss-Auftragsbereiches hing vermutlich mit der dortigen
Bodenstruktur zusammen. Der Untergrund im Auftrag war weicher als im
Abtrag, was das Anlegen der unterirdischen Baue erleichterte. Ebenso war
die Vegetation dort, vor allem auch in den Anfangsjahren, bereits besser
entwickelt und bot somit mehr Nahrung, aber auch Deckung vor Fress-
feinden. All dies hat vermutlich zu der vorliegenden Besiedelungsstruktur
gefuhrt. Vergleicht man die Verteilung der Fénge mit der Populations-
entwicklung (Abb. 3), so erkennt man eine Ausdehnung der besiedelten
Flache in Zeiten hoher Populationsdichten. Besonders deutlich wird dies in
den Jahren 1987 - 1993, 1995 — 1998 und ab 2003. In Zeiten hoher Dichten
wich die Art also auch in den etwas unglinstigeren harten Bdschungsbereich
aus, kehrte aber nach Populationseinbruch wieder in den bevorzugten
weicheren Boschungsteil zurtick.

4.2 Sonstige Nager

Die Tatsache, dass es sich bei den gefangenen Waldmausen fast
ausschlielich um Jungtiere handelte, lasst sich durch die Fangmethode
erklaren. Im Gegensatz zur Uberwiegend unterirdisch lebenden Feldmaus
besitzen Waldmaduse, insbesondere als Adulte, eine ausgesprochen gute
Sprung- und Kletterfahigkeit (GRIMMBERGER et al. 2009). Sie sind daher
durchaus in der Lage, wieder aus dem Trichter der Fallen zu entweichen.
Dass es sich bei der einzigen nachgewiesenen Gelbhalsmaus um ein adultes
Weibchen handelt, ist daher eher ungewohnlich. Die Fangzahlen der
Waldmaus (Abb. 3) zeigen, dass auch bei dieser Art gewisse zeitliche
Populationsschwankungen vorkommen. Massenvorkommen wie bei der
Feldmaus sind jedoch nicht bekannt (GRIMMBERGER et al. 2009). Auch wird
deren Dichte nicht erreicht. Entgegen ihrem Namen bevorzugt die
Waldmaus Feldraine, Heckengehdlze und Parks, also eher offene Habitate
als Lebensraum (BRAUN & DIETERLEN 2005). Das Untersuchungsgebiet
entspricht daher sehr dem bevorzugten Lebensraum dieser Art, was durch
die kontinuierlichen Fangzahlen ebenfalls belegt wird. Bei dem Einzelfund
der primar an Waldhabitate gebundenen Gelbhalsmaus kdnnte es sich um ein
wanderndes Tier auf der Suche nach einem neuen Revier handeln. Wie
bereits erwéhnt, ist die morphologische Bestimmung bei jungen Tieren der
Gattung Apodemus nicht immer einfach. Da es sich aber um (teilweise sehr)
junge Tiere handelt, liegt die Vermutung nahe, dass sie auch auf der
Boschung geboren wurden, was aufgrund der Lebensraumanspriiche
zusétzlich fir Apodemus sylvaticus spricht.
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Verhaltnis C. leucodon: C. russula
6 T S 1989-2000:27:5 |-
2001 - 2011: 2:17

N

Anzahl Tiere
w

0 Crocidura leucodon (n=29) m Crocidura russula (n=22)

Abb. 6: Fangzahlen der WeilRzahnspitzmduse zur Verdeutlichung des
Artenwechsels.

Die Zwergmaus (Micromys minutus) bevorzugt generell feuchtere Hochgras-
habitate, Auengebiete, Riedgras-, Rohrglanzgras- oder Seggengebiete, in
denen ausreichend vertikale Strukturen fir den Bau der Hochnester
vorhanden sind (PiecHocki 2001, BRAUN & DIETERLEN 2005, GRIMMBER-
GER et al. 2009). Die untersuchte GroRBbdschung stellt auf den ersten Blick
einen eher ungeeigneten Lebensraum fir die Zwergmaus dar. Wie lasst sich
ihre verhaltnismaRig hohe Fangzahl also erklaren?

In unregelmaRigen Abstédnden durchziehen rotbraune Lehmbander den L&ss.
Sie entstanden in Warmzeiten durch Bodenbildung und wurden in den
pleistozdnen Kaltzeiten erneut mit Loss Uberlagert. Breite Lehmbénder
wirken als Stauhorizonte und dort, wo sie an die Bdschungsoberflache
gelangen, kann man Schilfbénder inmitten der ansonsten durch Trockenrasen
gepragten Rebbdschungen finden (WILMANNS 2011). Diese kleinrdumigen,
inselartigen Feuchtstandorte stellen durchaus geeignete Habitate fur die
Zwergmaus dar. Die auf der Bdschung gefangenen Tiere haben diese
wahrscheinlich bei der Abwanderung in neue ,,Schilfinseln* durchquert. Fiir
diese These spricht, dass die Zwergmausfunde, vor allem im ersten
Jahrzehnt der Untersuchung, in dem die Vegetation auf den
Umlagerungsflachen insgesamt noch wenig entwickelt war, stark mit den
niederschlagsreichen Jahren korrelieren. In diesen Jahren kam es vermutlich
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zu wuchsigeren Schilfbereichen und somit zu hoheren Populationen und
verstarkter Verbreitung der Zwergmaus. Eine genauere Untersuchung der
Schilfbereiche auf das tatsdchliche Vorkommen der Zwergmaus steht
allerdings noch aus.

Auch fiir die Bergschermaus (Arvicola scherman) lassen sich, basierend auf
den vorliegenden Ergebnissen, keine genauen Aussagen zur Populations-
grolRe und Populationsentwicklung machen. Diese grofRe, bis zu 18 cm lange
WiihlImaus lebt vorwiegend unterirdisch in ausgedehnten Gangsystemen und
erndhrt sich von unterirdischen Pflanzenteilen wie Wurzeln, Knollen oder
auch Feldfrichten (GRIMMBERGER 2014). Auf landwirtschaftlichen Flachen
kann sie dabei unter Umsténden grofRere Schaden anrichten und ist daher bei
Landwirten, Obstbauern und Winzern nicht unbedingt beliebt. Ein Bau wird
in der Regel von einem Paar und seinen Jungen bewohnt. Auch bei der
Schermaus sind Populationsschwankungen bekannt, jedoch erreichen diese
nie das AusmaR der Feldmaus (BRAUN & DIETERLEN 2005). Aufgrund ihrer
uberwiegend unterirdischen Lebensweise ist die Fangwahrscheinlichkeit fur
diese Art bei F&ngen mittels Trichterfallen als eher gering einzuschétzen.
Die stark sonnenexponierten steilen Boschungen durften auch nicht zum
bevorzugten Lebensraum der Bergschermaus gehdren, dennoch war ihre
Préasenz vor allem in den Weinbauterrassen nicht zu tibersehen (pers. Beob.).
Bei den beiden gefangenen Tieren handelt es sich um ein Jung- und ein
Alttier.

4.3 Spitzmause und der Artenwechsel von Feld- und
Hausspitzmaus

Die Dominanz der beiden Crocidura-Arten gegeniber den ebenfalls
nachgewiesenen Sorex-Arten ist nicht unbedingt Gberraschend und durch die
unterschiedliche Biologie der beiden Unterfamilien unserer einheimischen
Spitzméuse bedingt. Auffélligstes und auch namensgebendes Unter-
scheidungsmerkmal der beiden Unterfamilien ist die Farbung der
Zahnspitzen: Wéhrend diese bei den Weilizahnspitzméusen (Crocidurinae)
vollig wei sind, haben die Rotzahnspitzméuse (Soricinae) durch
Einlagerung eisen-haltiger Pigmente rétlich gefarbte Zahnspitzen (DOTSCH
& VON KOENIGS-WALD 1978) (Abb. 7). Die eingelagerten Pigmente dienen
vermutlich dazu, den Abrieb der Z&hne zu verringern.

Unterschiede gibt es aber vor allem auch im Hinblick auf die Physiologie
und die Habitatpraferenzen der Unterfamilien. Aufgrund des hohen Stoff-
wechsels haben alle Spitzmduse einen vergleichsweise hohen Energiebedarf,
so dass besonders bei den Rotzahnspitzmausen der Nahrungsbedarf pro Tag
teilweise Uber dem eigenen Korpergewicht liegt (CHURCHFIELD 1991,
GRIMMBERGER et al. 2009).
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Crocidura leucodon Sorex araneus

Abb. 7: Vergleich der Schadel von Feldspitzmaus (Crocidurinae, links) und
Waldspitzmaus (Soricinae, rechts) zur Verdeutlichung der unterschiedlichen
Féarbung der Zahnspitzen.

Rotzahnspitzmduse sind daher auf hohe Beutedichten angewiesen und
periodisch Uber den ganzen Tag verteilt aktiv. Hungerphasen von mehr als
drei Stunden kénnen fiir sie bereits den Tod bedeuten (GRIMMBERGER et al.
2009). Sie kommen dementsprechend bevorzugt in feuchteren Lebens-
raumen vor, wo auch eine vergleichsweise hohe Dichte an Beutetieren wie
Regenwiirmern, Asseln, Kafern und Insektenlarven sowie ausreichend
Deckung durch krautige Pflanzen vorhanden ist (KRAFT 2008). Ihr hoher
Stoffwechsel und die hohe Korpertemperatur konnen z. B. bei der
Waldspitzmaus (Sorex araneus) bereits bei einer Umgebungstemperatur von
30° C nach kurzer Zeit zum Hitzetod filhren (NAGEL 1985).
Weillzahnspitzméuse hingegen haben von Natur aus einen niedrigeren
Stoffwechsel und auch eine niedrigere Koérpertemperatur als Rotzahnspitz-
mause und daher einen niedrigeren Energiebedarf (NAGEL 1985,
CHURCHFIELD 1991, GRIMMBERGER 2014). Dariiber hinaus konnen sie
Hungerphasen langer Uberstehen, da sie in einen energiesparenden Torpor
verfallen konnen (NAGEL 1977, NAGEL 1985, GRIMMBERGER 2014). Somit
kénnen sie auch trockenere Habitate besiedeln. Die slidexponierte,
verhaltnismaRig trockene Untersuchungsflache entspricht somit mehr den
Lebensraumanspriichen der Crocidura-Arten und ist fiir Wald- und Zwerg-
spitzmaus eher ungeeignet.

Der beobachtete Artenwechsel im Vergleich von Feld- und Hausspitzmaus
bedarf einer genaueren Betrachtung. Auffallig ist, dass im ersten Teil des
ausgewerteten Zeitraumes (1989-2000) die Feldspitzmaus deutlich haufiger
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vorkommt als die Hausspitzmaus. Im Zeitraum von 2001-2011 ist das
Verhaltnis umgekehrt. Nun ist Crocidura russula deutlich haufiger als
Crocidura leucodon. Leider sind die Funddaten fiir die Spitzmduse aus den
1980er-Jahren nicht rekonstruierbar, so dass fiir die Anfangszeit der
Untersuchung keine Aussagen uber das Verhéltnis der beiden Arten gemacht
werden konnen. Starke Bestandsabnahmen bis hin zum volligen
Verschwinden sind fir Crocidura leucodon aber bereits aus anderen
Regionen, insbesondere den Benelux-Staaten und dem Nordwesten
Deutschlands seit Mitte des letzten Jahrhunderts belegt (VON LEHMANN &
BRUCHER 1977, NIETHAMMER 1979, FRANK 1984a). Und auch flr die
Schweiz sind Arealverschiebungen und lokale Aussterbeereignisse
nachgewiesen (VOGEL et al. 2002, GUTTINGER et al. 2008). Fur Baden-
Wirttemberg liegen ahnliche Hinweise aus dem GroRraum Karlsruhe und
dem mittleren Oberrheintal vor. Auch dort ist die Feldspitzmaus seit 2003
weitestgehend verschwunden und auch an ehemaligen Standorten nicht mehr
nachzuweisen. Hauptursache scheint dort der Lebensraumverlust durch
zunehmende Besiedelung zu sein (H. BRUNNER pers. Mitt.). Die genauen
Griinde fur die Arealverschiebung von Crocidura leucodon sind jedoch nicht
vollstdndig geklart. Pestizide scheinen als Ursache ausgeschlossen zu sein,
da es schwer vorstellbar ist, dass eine der Arten unverhéltnismalig starker
betroffen wére (NIETHAMMER 1979). Unterstiitzend kommt hinzu, dass es
im Untersuchungsgebiet keine Hubschrauberspritzungen gibt. Moderne
Spritzgeréte ermdglichen zudem eine gezielte Ausbringung in der Rebwand,
wodurch die Bdschungen schon aufgrund ihrer Grofe aulerhalb des
Pestizideinsatzes auf den Rebfl&chen sind.

Die Tatsache, dass beide Arten sehr ahnliche Habitatpraferenzen besitzen
und gebietsweise nebeneinander vorkommen, scheint zunachst gegen eine
Verdrangung der Feldspitzmaus durch die Hausspitzmaus zu sprechen.
FRANK (1984a) berichtet sogar von der gemeinsamen Nutzung von
Winternestern. Auch das Zusammenleben beider Arten in Gefangenschaft
scheint reibungslos und nicht weniger harmonisch als innerhalb der Arten zu
verlaufen (FRANK 1984a). Insbesondere neuere Ergebnisse aus der Schweiz
zeigen jedoch, dass die Ausbreitung von Crocidura russula und die
Verschiebung der Arealgrenzen letztendlich zum Verschwinden von
Crocidura leucodon flihrt (VOGEL et al. 2002, GUTTINGER et al. 2008). Ein
sympatrisches Vorkommen beider Arten scheint daher nur auf eine
begrenzte Kontaktzone beschréankt zu sein, in der die Dominanz der
Hausspitzmaus noch nicht vollstandig zum Tragen kommt. Eine hohe
Lebensraum- und Strukturvielfalt innerhalb dieser Kontaktzone scheint den
Verdrangungseffekt von Crocidura russula gegentiber Crocidura leucodon
zusétzlich mildern zu kénnen (GUTTINGER et al. 2008). Der wahrschein-
lichste Grund fir die anhaltende Ausbreitung der Hausspitzmaus scheinen
klimatische Verdnderungen zu sein. Allem Anschein nach bevorzugt
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Crocidura leucodon ein leicht kiihleres Klima als Crocidura russula.
Hinweise darauf finden sich auch in NIETHAMMER (1979), VOGEL et al.
(2002) und GUTTINGER et al. (2008). Betrachtet man die mittlere
Jahrestemperatur im Untersuchungsgebiet tiber den Untersuchungszeitraum,
so kann man durchaus einen leichten Anstieg der mittleren Jahrestemperatur
beobachten. Wéhrend diese in der ersten Dekade der Untersuchung (1979-
1989) noch 10,3° C betrug, stieg sie in den Jahren 1989-1999 bereits auf
11,0° C und nach der Jahrtausendwende (1999-2012) auf 11,4° C. Innerhalb
des Untersuchungszeitraumes haben wir demnach einen Anstieg von etwas
mehr als 1° C. Es ist also durchaus mdglich, dass diese klimatischen
Verénderungen die Ausbreitung der Hausspitzmaus beglnstigten und
zusammen mit dieser Ursache fir den Riuckgang der Feldspitzmaus am
Kaiserstuhl und in anderen Regionen Deutschlands sind. Um das genaue
Ausmal} der Bestandsentwicklung im Bereich des Kaiserstuhls abschétzen
zu konnen, sind allerdings weitere Untersuchungen, z. B. unter Einbeziehung
von Museumsmaterial und Gewdllanalysen aus der Region, notig. Inwieweit
auch eine Wiederbesiedlung von ehemaligen Gebieten durch die Feld-
spitzmaus stattfinden kann, ist nicht genau geklart. Untersuchungen entlang
der ehemaligen Verbreitungsgrenze in Norddeutschland zeigen jedoch, dass
der Artenwechsel zwischen den beiden Arten nicht immer endgiltig sein
muss, bzw. dass sich Crocidura leucodon unter bestimmten Umsténden
gegebenenfalls zumindest in Teilen des ehemaligen Areals halten und auch
wieder ausbreiten kann (FRANK 1984b, ROSCHEN et al. 1984).

Hétte man nur die Daten der Untersuchungsbdschung, wirde man das Auf-
treten von Feldspitzmaus und Hausspitzmaus im Laufe der Zeit als sukzes-
sionstypischen Artwandel (ObumM 1969) interpretieren. Dagegen spricht,
dass dieser Trend auch in anderen Regionen zu beobachten ist und der Art-
wechsel eher mit erhéhten Temperaturen - dem Klimawandel - in
Verbindung gebracht werden kann.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Kleinsduger - beglnstigt durch
die vorhandene Impfzelle - die Auswirkungen der Flurbereinigung
verhaltnismaRig gut Uberwunden und das Gebiet schnell wiederbesiedelt
haben. Daruber hinaus zeigt sich der enorme Wert langfristiger Monitoring-
studien im Hinblick auf die gewonnenen Erkenntnisse zu Populationszyklen,
Bestandsentwicklungen und Veranderungen in der Artenzusammensetzung.
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Anhang

Tab. 1: Liste und Haufigkeit der nachgewiesenen Arten auf der untersuchten
GroRbdschung in den Jahren 1979 bis 2011.

Wissenschaftlicher Name Trivialname Anzahl  Anteil [%]
Microtus arvalis (Pallas, 1778) Feldmaus 1210 85,45
e Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) Waldmaus 133 9,39
é Micromys minutus (Pallas, 1771) Zwergmaus 10 0,71
@ Arvicola scherman (Shaw, 1801) Bergschermaus 2 0,14
Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) Gelbhalsmaus 1 0,07
& Crocidura leucodon (Hermann, 1780) Feldspitzmaus 29 2,05
g Crocidura russula (Hermann, 1780) Hausspitzmaus 22 1,55
_§ Sorex minutus (Linnaeus, 1766) Zwergspitzmaus 6 0,42
B  Sorex araneus (Linnaeus, 1758) Waldspitzmaus 3 0,21
1416 100
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Tab. 2: Gesamtibersicht aller Fénge fiir den gesamten Untersuchungs-
zeitraum.

g0 23 B2 8%z =28 85 S5 L8y
S3 3= s 3 Ss R<BS kSIS D3 .0 S
Ss 88 8BS 5§ =& 85 8¢ g8 Q&
Jahr & = %5" %.‘\‘E == <8 o2 85 © E Total
1979 19 4 20
1980 51 1 52
1981 16 7 1 24
1982 18 2 1 21
1983 14 4 19
1984 37 6 43
1985 31 7 38
1986 32 12 44
1987 53 2 1 56
1988 45 8 53
1989 49 3 5 1 58
1990 58 6 1 65
1991 66 1 67
1992 41 4 4 1 50
1993 55 10 1 6 72
1994 19 3 2 24
1995 13 2 1 1 17
1996 21 2 1 24
1997 39 1 1 3 1 45
1998 47 4 1 1 53
1999 22 1 3 1 27
2000 9 5 1 15
2001 11 3 1 5 1 21
2002 11 4 4 19
2003 25 4 1 30
2004 92 3 2 97
2005 48 3 1 1 1 54
2006 29 4 1 34
2007 50 6 1 3 60
2008 45 11 56
2009 22 5 3 1 31
2010 67 2 69
2011 55 2 1 58
Summe 1210 133 1 10 2 29 22 3 6 1416
Anteil [%] | 8545 939 007 071 014 205 155 021 042 | 100
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Tafel 1: Ubersicht Gber die nachgewiesenen Kleinsaugerarten: A: Feldmaus
(Microtus arvalis), B: Waldmaus (Apodemus sylvaticus), C: Eurasische
Zwergmaus (Micromys minutus), D: Bergschermaus (Arvicola scherman),
E: Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis), F: Feldspitzmaus (Crocidura
leucodon), G: Hausspitzmaus (Crocidura russula), H: Zwergspitzmaus
(Sorex minutus), H: Waldspitzmaus (Sorex araneus).

(Fotos: A, D, G: C. Montermann; B, E: J. Schmidt; C: J. O. Kriegs; F, H, I:
H. Vierhaus)
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