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Bemerkungen zum geologischen Aufbau
des Limberges am Kaiserstuhl

Von E. Hungerer, Freiburg i. Br.

Mit Bild 1 (Tafel 1)

Im Kaiserstuhlbuch! des Landesvereins schreibt M. PFANNENSTIEL auf S. 78:
»Der steile Kontakt von Limburgit 1, zu Tertiir und das Vorkommen von Apo-
physen im Sediment sind die Beweise dafiir, daff im grofien Steinbruch an der
Siidseite des Limberges® und im ,Neuen Steinbruch®® der Zufuhrweg des Stromes
45 aus der Tiefe nach oben aufgeschlossen ist.“ Auf S. 79 steht weiter: ,Leider ist
die Grenze zwischen dem Strom f,* und dem Strom 4,° nicht aufgeschlossen.“

SOELLNER bemerkte, daf} 2, stark nach NO fillt und am NO-Ende von
Bruch VII bereits 10—15 m unter der Obergrenze von f, liegt; er schloff dar-
aus, dafl f; jlinger ist als 4, und mit dem roten Nephelinbasalt f, unter der
Ruine nichts zu tun hat. PFANNENSTIEL dagegen deutete die ,richtige Bemer-
kung SOELLNERS® so, daf} 1, eben im Steinbruch VI und VII scine Eruptions-
stelle habe und den Strom B, durchbreche, daher miisse er in Steinbruch V1I
tiefer anzutreffen sein als f,; By lagere nicht als jiingerer Strom dem 1, auf.
»Damit wird es aber auch moglich, dafl der rote Nephelinbasalt 8, bei der Ruine
und der rote Nephelinbasalt vom Litzelberg zusammengeh&ren. Dieser einheit-
liche Basaltstrom stiinde dann im Alter zwischen dem ersten und dem zweiten
Limburgitstrom.

Nun habe ich 1937 bei einer Begehung des Limberges beobachtet und photo-
graphisch festgehalten, dafl im Steinbruch VI vom Nord- bis zum Siidende
durchgehend unter dem Limburgitstrom 1, roter Nephelinbasalt horizontal
durchzieht. Heute ist der Nephelinbasalt dort durch michtige Schutthalden ver-
deckt. Aber die erwihnte Beobachtung hat klargestellt, dafl Bruch VI nicht die
Eruptionsstelle von 1, ist. Sie hat weiter gezeigt, dafl der rote Nephelinbasalt
von Bruch VI ebenso das Liegende von «, bildet wie der rote Nephelinbasalt £,
an der Ruine; daraus wird sehr wahrscheinlich, dafi der rote Nephelinbasalt
von Bruch VI ebenso das Liegende von 1, bildet wie der rote Nephelinbasalt f3,

t Der Kaiserstuhl, herausgegeben vom Badischen Landesverein fiir Naturkunde und
Naturschutz, Freiburg i. Br. 1933.

2 Steinbruch VII nach SOELLNER.

3 Steinbruch VI nach SOELLNER.

4 Mit f, ist der rote Nephelinbasalt auf der Héhe des Litzelberges und auf der Ost-
seite des Limberges gemeint.

5 ], ist der braune Limburgitstrom an der Sohle von Steinbruch VII, in dem weiter
ndrdlich, besonders unter der Ruine, die grossen Blocke schwimmen
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Nun bleibt die Frage, ob Bruch VII die Eruptionsstelle von 4, ist. In diesem
Frithjahr wird hier wieder gearbeitet. Der Betrieb hat an der Ostwand den
Strom f, angefahren, der gleichzeitig ostwirts im Rebgelinde durch Flurberei-
nigungsarbeiten sehr deutlich an der Bodenfirbung kenntlich wird. Er grenzt
in seinem hoheren Teil mit ganz glatter vertikaler Wand an den siidwestlich
anschliefenden 1,. In tieferer Lage steht vor dem f; noch der 1, an. Der g,
reicht bis in die gleiche Hohe wie der rote Nephelinbasalt im Bruch VI, 1, reicht
ebensoweit nach oben. Uber beiden streicht Tertiir aus, das nach Westen zu
unter 20° ansteigt und in VI das Hangende von 1, ist und dort vom héheren
Strom 1, gestaucht und geknetet ist.

Wenn nun, wie PFANNENSTIEL meint, der Strom 4, im Bruch VII seine Erup-
tionsstelle hitte und jiinger wire als der f,, wire es sehr merkwiirdig, dafl er
genau bis in die Hohe des f; emporgedrungen wire, ohne sich hier iiber ihn
hinweg zu ergieflen. Es liegt viel niher, den roten Nephelinbasalt von Bruch VI
und den gleich hoch liegenden roten Nephelinbasalt von VII und ostwirts davon
als identisch zu betrachten, wegen der Uberlagerung durch 1y, also auch identisch
mit B, des Bruches IT an der Rheinbriicke bzw. unter der Ruine. Dann liegt also
offenbar im Bruch VII eine Verwerfung, die eben den 1, neben den dlteren B, =
B, gelegt hat. Zeitpunkt der Verwerfung: vor Ablagerung des nicht gestdrten
Tertidrs. Als erwiesen kann diese Vermutung allerdings erst gelten, wenn man
an der Sohle des Bruches VII im Liegenden von A, auf den roten Nephelinbasalt
stdflt oder im Liegenden von f3 = B, auf den 4, (wie im Bruch II unter der
Ruine). Auffallend ist allerdings, dafy im Bruch VII der Limburgit 1, wesent-
lich michtiger ist als im Bruch V1. Ein solcher Wechsel der Michtigkeit in noch
viel stirkerem Mafl tritt aber auch im Bruch II innerhalb des Stromes 8, auf.

Tektonische Bewegungen sind offenbar auch zwischen dem ndrdlichen Bruch I
und dem Bruch II unter der Ruine eingetreten. Im Bruch I liegen 1, und 1, we-
sentlich hoher als im Bruch II, beide Male horizontal. Der obere Strom in
Bruch I ist seinem ganzen Habitus nach der 4, (grofie Bldcke, braune Gesamt-
farbe, mitgeschlepptes Tertidr), der untere 4, (schwarz, wechselnder Augitgehalt).
Es ist mir nicht ersichtlich, warum im Buch ,Freiburg und der Breisgau®, Frei-
burg 1954, der obere Strom im Bruch I als 1,, der untere Strom als 2, erkldrt
wird.
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