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Kritische Stellungnahme zur chemischen
Bekidmpfung im Walde

von
Gustav WELIENSTEIN, Freiburg i. Br.

Mit Abb. 54

Die interessanten Ausfithrungen von Herrn KoTTE darf ich durch ein Kor-
referat vom Gesichtspunkt des Forstmannes und Waldhygienikers ergianzen.

Bekanntlich ist der Wald trotz der gestaltenden Hand des homo oeconomicus
heute noch die am wenigsten verinderte Landschaftsform dicht besiedelter Ge-
biete, und die iiber Jahrzehnte planende Forstwirtschaft hat das gréfite Inter-
esse, die Nachhaltigkeit «der Holzproduktion durch méglichst schonende
und pflegliche Eingriffe in das natiirliche Geschehen zu erhalten. Aber
zum Schutze der Wilder ist auch der Forstmann manchmal gezwungen, schirfere
Mafinahmen zu ergreifen. Gemessen an der Landwirtschaft spielt jedoch die
Chemotherapie im Walde heute noch eine erfreulich geringe Rolle. Nur fiinf
Prozent des Umsatzes der chemischen Pflanzenschutzindustrie lduft in den forst-
lichen Sektor.

Wenn wir von der Bekimpfung der Pilzschiitte in unseren Kiefernkulturen
mit Kupferkalkbrithe absehen, kdnnen wir den Beginn des chemischen Forst-
schutzes auf das Jahr 1925 legen. Damals wurde unter dem Einflufl meines ver-
ehrten Lehrers, KarL EscuericH, und des Eberswalder Forstzoologen, Profes-
sor WotLrF erstmalig in Europa der Versuch unternommen, schidliche Raupen
auf groferer Fliche mittels Flugzeug und Arsenstaub zu vernichten. Dieses von
einem deutschen Forstmann schon 1912 erdachte und patentierte Verfahren
Jeitete cine neue Entwicklung im forstlichen Pflanzenschutz ein und gab uns,
wie die folgenden Jahre erwiesen, erstmalig eine Moglichkeit, unsere Walder
vor drohender Vernichtung sicher zu schiitzen. Die Tatsache, daf} in den Jah-
ren 1922—1924 von der Memel bis zur Elbe eine halbe Million Hektar Kiefern-
wald durch die Massenvermehrung eines cinzigen Forstinsektes, der Forleulen-
raupe, bedroht waren und 180 000 ha nach Kahlfrafl abgeholzt werden muf3-
ten, mag lhnen zeigen, wie hilflos die forstliche Praxis vor der Einfiihrung
aviochemischer Verfahren groflen Insektenplagen gegeniiberstand. Vom wirt-
schafrlichen Standpunkt aus betrachter, mufl also diec
Chemotherapic im Walde als ein grofler Fortschrite
angesehen werden und alle gegen sie ins Feld gefithr-
ten Bedenken vermdgen nichts an der Tatsache zu dn-
dern, dafl wir auch heute zur Sicherung unserer Holz-
produktion in besonderen Fillen nicht auf den Ein-
satz chemischer Pflanzenschutzmicttel verzichten kdn-
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nen. Man soll aber aus der Not keine Tugend machen
und aus einer Zwangslage keine Verallgemeinerung!

Es wire unsachlich, ja sogar verantwortungslos, wenn man sich als Experte
taub stellen wiirde gegen die Bedenken, die immer wieder in der Offentlichkeit
und im engeren Kreise vorgebracht werden, wenn die Chemotherapie im Pflan-
zenschutz zur Debatte steht,

Gestatten Sie mir deshalb einen kritischen Riickblick:

Zunichst wurden im Walde 17%oige, spater 12- und 8 %/oige Kalkarsen-Stdube-
mittel angewendet. Sie wirkten ausschlieflich als Fraf3gifte und trafen dement-
sprechend ganz iiberwiegend die phytophagen, also schidlichen Insekten. Die
niitzlichen Rauber und Schmarotzer unter den Kerbtieren und die Fische wur-
den nicht oder nur geringfiigig vom Gift getroffen. Dagegen waren die Aus-
fille an Bienen, Vigeln und Wild betrdchtlich. Die Bienen erlitten schon
schwere Verluste, wenn beispielsweise die Flugzeuge auf dem An- und Riick-
flug geringfiigige Mengen von Arsenstaub, die beim Beladen auf den Trag-
flachen liegengeblieben waren, iber Wiesen und Feldern verloren (1934).

Man erklirt sich diese Arsenempfindlichkeit aus der Tatsache, dafl die Bie-
nen infolge einer Instinktirrung den Atrsenstaub als Pollen hdselten und im Nest
verfiitterten. Diese Erklirung besitzt insofern eine hohe Wahrscheinlichkeit, als
wir beim Versprithen 5 %iger Kalkarsenbrithen nie Bienenverluste erlitten
haben (Nonnenbekimpfung im Thiiringer Wald 1941). Die Vogelwelt wurde
bei der Dosierung von mehr als 50 kg Arsenstaub je Hektar bis auf wenige Ar-
ten (Kirschkernbeifler, Buchfink), die sich als relativ resistent erwiesen, nahezu
ausgerottet, wie die griindlichen Beobachtungen SteiNraTT’S in Ostpreuflen ge-
zeigt haben (1942). Wildschiden wurden erst bei einer Dosis von iiber 80 kg je
Hektar 17 %oiger Arsenstiube bzw. bei 50 kg 40 %/viger Arsenstiube beobachtet
(1935). Diese Schiden spielten aber nur in den Jahren 1925—~1928 cine bemer-
kenswerte und die Jagerschaft beunruhigende Rolle. Wihrend Kalzium-
arsenit als wasserlsliches, auch fir die griine Pflanze idtzendes Gift nur
einmal versuchsweise angewendet wurde (1931), verursachten die in Hunderten
von Revieren verwendeten kaum wasserloslichen Kalziumarsenate nur am Ad-
lerfarn und Birlapp Pflanzenschiden. Die auf Betreiben EscHERICH’S 1932 Im
Forstschutz cingefihrten Drogen (Veratrin, Rotenon) erwiesen sich als spe-
zifische Forleulen-Gifte, besaflen aber leider keine ausreichende Wirkung auf
Spinnerraupen und andere wichtige Fortschidlinge, so daf} sie bald durch die
hochwirksamen, aber nicht ungefihrlichen Dinitro-ortho-Kresole
bzw. Phenole (DNC) ersetzt wurden. Diese im Obstbau als ,Gelbspritz-
mittel bekannten Gifte wurden im Walde nur in Staubform angewendet und
haben das Arsen nahezu vollstindig verdringt; durch thre grofie Breitenwirkung
treffen sie nicht nur den Schidling, sondern auch die ganze Niitzlingsfauna mit
Ausnahme der Spinnen; sie vernichten frischen Pflanzenwuchs und sind auch
fur den Menschen nicht unbedenklich, da sie durch die Haut in die Blutbahn
eindringen und in mehreren Fillen Herzbeschwerden, auch mit todlichem Aus-
gang, zur Folge hatten. Der verantwortliche Arzt des Deutschen Fliegerforst-
schutzverbandes, Dr. SEgL, wehrte sich deshalb schon 1938 energisch gegen eine
weitere Anwendung dieser Mittel. Verluste an Vogeln und Wild sind aber auch
bei hoher Dosierung nie bekannt geworden.

Nach dem totalen Zusammenbruch im Mai 1945 standen wir vor einer ge-
radezu verzweifclten Situation im deutschen Pflanzenschutz: Der Kartoffel-
kifer drang, von Westen kommend, unaufhaltsam weiter vor und hatte be-
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reits halb Bayern iiberschwemme. Gleichzeitig bedrohte einc Borkenkiferkata-
strophe von bisher unbekanntem Ausmafl die Wilder Mitteleuropas, und der
Kiefernspinner zeigte die ersten Ansitze einer ausgedehnten Massenvermehrung.
Die Errichtung von Wirtschaftsgrenzen innerhalb Deutschlands, die durch
Kriegseinwirkungen lahmgelegte Produktion, der Verlust aller Stdube- und
Sprithgerite bei der Malariabekimpfung im Balkan, schlieflich die Zerstorung
aller Spezialflugzeuge zwang uns, zunichst ganz auf cigene Faust zu improvi-
sieren. Nicht erfreulicher war die Lage der Pflanzenschutzindustrie: Die nam-
haften chemischen Werke waren durch harte Kontrollratsgesetze in ihrer Hand-
lungsfreiheic weitgehend eingeengt. Zahlreiche Unternchmen, die bisher in der
Kriegsindustrie titig waren, nutzten diese Situation und stellten sich auf Schid-
lingsbekdmpfung um, ohne auf diesem schr speziellen Gebict hinreichende Er-
fahrungen zu besitzen. Das Pflanzenschutzgeschift wurde in den folgenden Jah-
ren die grofle Mode, nicht immer zum Vorteil der Sache! Denn die zunichst
fehlende Erfahrung wurde auf Kosten des Verbrauchers mit manchen Riickschli-
gen erkauft, was wir im Walde namentlich auf dem Sektor der WildverbifR-
Schutzmittel zu spiiren bekamen. Mit der Zunahme der Firmen stieg dic Hirte
des Konkurrenzkampfes. Wihrend wir frither eine ruhige, bodenstindige Pflan-
zenschutzforschung beobachten konnten, ist die Nachkriegszeit gekennzeichnet
durch eine zunechmende Abhingigkeit vom Ausland, besonders von den Ver-
einigten Staaten, durch ein tibereiltes , Auf-den-Markt-Bringen® nicht geniigend
ausgereifter Priparate, durch die Einfiihrung hochgiftiger Stamm-Emulsionen
an Stelle der wesentlich ungefihrlicheren Stiube- und Spritzpulver. Die freie
Markewirtschaft spiegelt sich hier in einem , laissez faire, laissez passer® von staat-
licher Scite. Die amtlichen Stellen beschrinken sich auf eine Prifung der von
den Firmen angemeldeten neuen Mittel, vermeiden aber bis zum hecutigen
Tage jeden Dirigismus. Ich glaube, dafl man diese Entwicklung nicht mehr
linger verantworten kann. Es scheint mir an der Zeit, daf man den Pflanzen-
schutzfirmen eine bestimmte Entwicklungsrichtung empfiehlt, tiber die man sich
vorher 1m engeren Kreise cinigen mufl. Diese Richtung soll cine Synthese zwi-
schen den Forderungen nach ungeschmilerter Produktion und den Forderungen
sein, die von seiten der Humanmedizin und des Naturschutzes erhoben wer-
den. Ich hege keinen Zweifel, daf die Industrie nach Abklingen der turbulenten
Nachkriegsjahre auf solche Empfehlungen durchaus hellhdrig reagieren wird,
denn es liegt auch in threm Interesse, den Pflanzenschutz mit mdglichst wenig
bedenklichen Begleiterscheinungen zu belasten!

Uberschauen wir noch einmal riickblickend den Umfang der chemischen Forst-
schutzmafinahmen (vgl. Abb.54). Es wurden von

1925—1935 ca. 76000 ha iiberwiegend mit Arsen-Stiuben
1936—1946 ,, 113000 , i , DNC-Stiuben
1947—1957 ,, 311000 , » » DDT- und HCH-Priparaten

begiftet. Wie das Diagramm beweist, gewinnt die chemische Bekdmpfung der
Maikifer steigende Bedeutung: Von 1938—1955 wurden 130 000 ha biologisch
reiche Wald-Feld-Rinder behandelt. Da mchr als Dreiviertel dieser Flichen in
Stidwestdeutschland liegen, verdient diese Tatsache unsere kritische Aufmerk-
samkeit. In der Aufstellung sind nur die groflen Aktionen erfaflit worden. D ie
Chemotherapie hat also auch im Walde, besonders
nach dem zweiten Weltkrieg, stark zugenommen.

Die zumeist verwendeten Kontaktgifte auf DDT- und HCH-
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Basis haben, von wenigen Ausnahmen abgeschen, im Walde keine human-
medizinischen Bedenken wachgerufen. In ihrer Wirkung auf die Biozonose aber
sind sie letztlich nicht anders zu beurteilen, als die frither verwendeten Gifte.
Wie Tabelle 1 zeigt, haben sie als Berlihrungsgifte einen wesentlich breiteren
Wirkungsbereich als die Arsenate. Wihrend letztere nur in hoheren Dosierungen
fur Vogel und Sdugetiere gefihrlich sind, die Parasiten aber im wesentlichen
unbehelligt lassen, treffen dic Kontaktgifte nahezu die gesamte Kerbtierwelt,
also auch die niitzlichen und indifferenten Arten und die Fische in voller
Schwere. Da die jungen Schadlingsstadien gegentiber dem Gift anfilliger sind

Tabelle 1

Nachgewiesene Schiden () bzw, Unschidlichkeit (o) verschiedener Giftgruppen auf
die Glieder der Tierwelt bei praxisiiblichen Dosierungen nach 47 Literaturangaben zu-
sammengestellt von CRAMER 1957 (seitdem weiter erginzr).

Endrin
Arsen  DNC Parathion DDT HCH Dieldrin Toxaphen

Regenwiirmer + + o +
Kleinkrebse + -+ 4
Spinnen o +
Tausendfiifiler + + 4
Mesofauna 4+ + ! +
Nutzinsckten + e 4 + + +
Weichtiere o
Fische o + + - + - +
Lurche -+ +
Lidechsen 4 + +
Schlangen 4
Vogel + o o ° + +
Miuse + o ° 4 +
Wild + o o ° +
Nutzvich + o o °

als ausgewachsene Insekten, besteht die Moglichkeit, durch eine zeitlich gut
gezielte Bekdmpfung mit relativ geringen Giftmengen den Schidling zu
vernichten, seinen Vertilgerkreis aber weitgchend zu schonen. Die DDT- und
HCH-Priparate werden jedoch heute in der Landwirtschaft durch eine Reihe
anderer chemischer Verbindungen abgelost, von denen zum mindesten ecinige als
bedenklich bezeichnet werden miissen. Parathione sind uns wegen der
hochgradigen Toxizitdt ithrer Stamm-Emulsionen in der Forstwirtschaft uner-
wiinscht. Liegen doch die Giftwerte dieser unverdiinnten Emulsionen im Bereich
jeder gefihrlichen Pharmazeutika, die der Apothcker im Panzerschrank ver-
wahrt und nur gegen Arztliches Rezept aushidndigt! Wir fiirchten hierbei nicht
etwa die Moglichkeit von Selbstmorden, sondern die tragischen Todesfille, die
nach unsachgemiffem Umgang mit diesen Stamm-Emulsionen schon wiederholt
cingetreten sind. Auch die von manchen Experten empfohlene Bekimpfung
der Miuse durch cine Spritzung der vergrasten Kulturen mit mehrfach iber-
konzentriertem Toxaphen und Endrin erfillt uns mit grofler Sorge,
zumal diese Priparate heute schon auf grofien Flichen, teilweise sogar mit Flug-
zeugen abgespritht werden. Schliefilich muf3 vor der {iberstiirzten Einfithrung
chemischer Unkraut-Bekimpfungsmittel gewarnt werden, da die
Versuche in Pflanzschulen und im Walde wiederholt Riickschlage gezeigt haben.

Es besteht also noch ein bedenkliches Mifiverhdle-
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nis zwischen der Entwicklung neuartiger Pflanzen-
durch die Industrie und der Kenntnis
ihrer Breitenwirkung in der freien Natur, Erst wenige In-
stitute untersuchen heute das Wirkungsspektrum der neu herausgekommenen
Priparate. Solche Untersuchungen sind miihsam; sie kosten Zeit und Geld, was
beides leider Mangelware ist. Ich halte aber solche Untersuchungen fiir unerlifi-
lich und m8chte an einigen Beispielen zeigen, dafl sie uns in verhiltnismifig

schutzmittel

1940

Abb. 54

kurzer Zeit praktisch wichtige Erkenntnisse liefern.
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So wurde unabhingig von Graf Baubissi am Institut von Professor TiSCHLER-
Kiel und meinem Assistenten, Dr. CRaMER, bestitigt, daf} die Einbringung von HCH-
Streumirtteln in Waldbden dic Mesofauna nicht stirker beeintrichtige als Pfliigen und
Eggen. Wir werden also mit Ausnahme der Dauerkulturen (Wald, Wiese, Weide) zur
Bekimpfung schidlicher Bodeninsekten ohne allzu grofie Bedenken HCH-Streumittel
einsetzen konnen.

Bei einer Bekdmpfung des Feldmaikidfers hat sich gezeigt, dal eine Dosis von
25 Liter/ha HCH-Emulsion (= 300 g Gamma) die Bodenfauna cines Buchenaltholzes
deutlich schidigt, obwohl der grofte Teil des schwachen Spriihbelages von den Blit-
tern des Kronendaches abgefangen wird. Nach drei Wochen ist die Stérung aber bereits
behoben und die geringfiigigen Unterschiede zwischen den Arten sind statistisch nicht
zu sichern.

Bekanntlich unterscheiden wir in der chemischen BekiAmpfung drei verschiedene
Applikationsformen: Spritzen, bzw. Sprithen, Stiuben und Nebeln. Beim Spritzen
(Sprithen) ist dic Verteilung der Giftpartikel am grébsten, beim Nebeln (Riuchern)
am feinsten. Dr. CraMER hat in miihevollen Freilandversuchen die Wirkung dieser
drei Applikationsformen von HCH-Wirkstoff auf die Insektenfauna festgestellt. Neben
Fanggriben und Fangdosen, in denen sich Laufkifer und Kleinsiuger fingen, wurden
zur Erfassung der Insekten Leimtafeln und Glasplatten ausgelegt bzw. aufgchangen.
Wihrend im unbehandelten Waldstiick die Fangzahlen entsprechend der fortschreiten-
den Vegeration langsam anstiegen, beobachteten wir den stirksten Totenfall und ein
schnelles Nachlassen der Wirkung beim Rauch, in abgeschwiichter Form auch beim
Staub. Das Sprithmittel zeigte cine umgekehrte Tendenz. Die Initialwirkung ist also
beim Rauch am gréfiten, beim Spriithmittel am geringsten. Die Dauerwirkung ist um-
gekehrt beim Rauch am kiirzesten, beim Sprithmittel am lingsten. Der in alle Winkel
und Ritzen eindringende Rauch hat eine durchschlagende Wirkung auf alle Kerfe,
namentlich auf die fliegenden Stadien; das Sprithmittel trift mit seinem groben Raster
insbesondere die phytophagen, also schiidlichen Insekten (vgl. Tab. 2). Durch seine hohe

Tabelle 2

Wirkung verschiedener Ausbringungsverfahren eines Kontakigiftes (HCH) in praxis-
tiblicher Dosierung auf die Biozonose eines Kiefernbestandes, gemessen am Totenfall
auf je 60 Leimrafeln in 31 Tagen.

nittzliche u.

Insekten ZUs. schadliche nitzliche yindifferente® indifferente
Rauch 2267 477 261 1529 1790
Staub 1738 385 223 1130 1353
Sprithmittel 1682 481 198 1003 - 1201
Rauch 100 100 100 100 100
Staub 77 81 85 74 75
Sprithmittel 74 100 76 66 67

Rauch und Staub mit Bodengerit, Spriihen mit Flugzeug.

Regenbestindigkeit fiihrt meist schon eine einzige Besprithung zum vollen Erfolg. Das
bedeutet Ersparnis an Zeit und Geld und eine geringere Gefihrdung der Biozbnose!
Konnte doch Dr. Cramer zeigen, dafl sich nach einer Maikédferbekdmpfung mit HCH-
Spray die groferen Laufkifer-Arten in Massen bei den sterbenden Maikifern ein-
finden, ohne sich beim Ausfressen zu vergiften. Wird der Bestand aber kurzfristig in
einem zweiten oder vielleicht sogar dritten Arbeitsgang bestaubt, wie das in der Praxis
meist geschieht, so fithrt dies zum sicheren Tod der Laufkifer. Das Verspriihen
einer geringen Menge konzentrierter HCH-Emulsion durch
Flugzeuge ist also wirtschaftlich und waldhygienisch dem
Stiuben und Nebeln (Riuchern) iiberlegen. Da, wiec wir gesehen
haben, die chemische Bekimpfung der Maikifer bei uns eine steigende Bedeutung
gewinnt, crscheint thre Umstellung im aufgezeigten Sinn ein dringendes Gebot!
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Sofern man sich zur Giftanwendung auf groferen Flichen nur entschliefit,
wenn das Leben des Waldes auf dem Spiel steht, mufl eine mehr oder weniger
schwere Beeintrichtigung der gesamten Biozdnose, wenn auch ungern, in Kauf
genommen werden; denn jede Waldvernichtung durch Todfrafl und Kahlschlag
bedeuter gleichzeitig eine tiefgreifende Verinderung der bisher vorhandenen
Bioztnose unter Umstinden fiir Jahrzehnte! Bleibt aber der Wald erhalten, so
besteht die Mbglichkeit einer Wiederbesiedlung des durch Gift entvolkerten
Raumes von den Rindern her. Diese Wiederauffiillung des Vakuums beginnt
schon kurz nach der Begiftung, wenn auch dic einwandernden Tiere nach Zahl
und Art nicht immer das Bild der alten Biozinose reprisentieren.

Heute aber zwingt uns die wirtschaftliche Notlage dazu, auch Pflanzenschutz-
mittel einzusctzen, wenn es nicht um das Leben des Waldes, sondern nur um
Verhiitung von Zuwachs- oder Saatgutverlusten geht. Hier kommt es darauf
an, chemotherapeutische Verfahren anwenden zu konnen, die fir die Lebens-
gemeinschaft tragbar sind und das Gewissen des Bekimpfungsleiters nicht zu
schwer belasten.

Diese Hinweise mogen gentigen, um Thnen zu zeigen, dafl es durchaus Mog-
lichkeiten gibt, die gegen den gesamten Pflanzenschutz ins Feld gefiihrren Be-
denken zu verringern.

AbschlieRend mochte ich meinen Beitrag zum Diskussionsabend in folgenden
Empfehlungen zusammenfassen:

1. Die Studien tiber Breitenwirkung neuzeitlicher Pflanzenschutzmittel sind
im Rahmen eines Schwerpunktprogrammes zu fordern, gleichsam als ,erweiterte
Mittelpriifung® v or amtlicher Anerkennung der Priparate.

2. Langfristige Erprobung und Einbau erhshter Sicherheitsbestimmungen
vor Anwendung von Praparaten, die zur Zeit unter Giftgruppe 1 im amt-
lichen Pflanzenschutzmittel-Verzeichnis aufgefiihre sind.

3. Unermidliche Aufklirung und Uberwachung der Praxis durch den amt-
lichen Pflanzenschutz mit dem Ziel, daf} dic vorgeschriebenen Vorsiditsmafl-
nahmen, Verdiinnungs- und Anwendungsweisen beachtet werden.

4. Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf mdglichst kleinen Flachen, um
die Wiedererholungsfahigkeit der Lebensgemeinschaft zu erhalten. Bevorzugung
der Punktbegiftung. Hierunter rechnen wir die im Walde bewihrte Schutz-
tauchung, die Pflanzlochbegiftung, die Schiddlingsvernichtung durch Gift an
kiinstlich geschaffencn Lockstellen, deren Wirkung durch Beigabe synthetischer
Lockstoffe noch gesteigert werden kann.

5. Soweit chemische Groflaktionen nicht zu umgehen sind, sollten sie stets
unter Leitung eines erfahrenen Pflanzenschutzbiologen vorgenommen werden.
Hierbei ist das Versprithen kurzwirkender Kontaktgifte in hohen Konzentra-
tionen, aber geringer Dosierung vom waldhygienischen Standpunkt aus zu be-
vorzugen. Fiir die gefdhrliche Applikationsform des Riucherns und Nebelns
kommen kiinftig im Walde nur selektive Priparate, z. B. bienenungefihrliche
Frafigifte, in Betracht, deren Weiterentwicklung mit Nachdruck geférdert wer-
den sollte. Bei jeder Groflaktion sind zur Verhiitung bzw. Ermittlung von
Nebenschidden berufene Fachinstitute der Jagd, Fischerei, des Vogelschutzes, der
Bienenzucht und Tierhygiene zur verantwortlichen Mitarbeit heranzuzichen.

Die konsequente Verwirklichung dieses Programmes wiirde der Chemothera-
pie im Walde, auf die wir wohl nie mehr ganz verzichten kdnnen, manche
Bedenken nchmen und die Verantwortlichen von einer schweren Sorge be-
freien.

(Bei der Schriftleitung eingegangen am 30. 10. 1958.)



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Mitteilungen des Badischen Landesvereins flr
Naturkunde und Naturschutz e.V. Freiburg i. Br.

Jahr/Year: 1957-1960
Band/Volume: NF_7
Autor(en)/Author(s): Wellenstein Gustav

Artikel/Article: Kritische Stellungnahme zur chemischen Bek&dmpfung im
Walde (1958) 221-227



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20849
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=46730
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=265021

