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RUDOLF GAUSS, Kirchzarten b. Freiburg i. Br.*" . 

 Mit Taf. 13 

Vorliegende Arbeit sollte in Zusammenarbeit mit meinem hochverehrten Mentor, Herrn 
Prof. Dr. 1-I. BiscnorF, der aber leider unerwartet nach kurzer Krankheit am 18. 3. 1960 
im 71. Lebensjahr in Berlin verstarb, geschrieben werden. Ich möchte daher diese Studie 
seinem besonderen Gedächtnis widmen, zumal die Trigonaliden während seines wissen- 
schaftlichen Wirkens BISCHOFF% größtes Interesse besaßen. Schon seine Erstlingsarbeit 
(1909), der noch mehrere Veröffentlichungen über die gleiche Familie folgten, befaßte 
sich mit diesen eigenartigen und interessanten Hymenopteren. 

Die überaus freundliche Hilfe nachstehend genannter Wissenschaftler ermöglichte mir 
die vergleichende Untersuchung sämtlicher in ihren Instituten und Privatsammlungen be- 
findlichen Exemplare von Pseudogonalos hahni sowie die Einsichtnahme und Berücksich-
tigung aller im Schrifttum aufgeführten Arbeiten. Für dieses großzügige Entgegenkom-
men wie auch für manchen wertvollen Hinweis und die Übereignung einer Anzahl von 
Exemplaren danke ich hiermit besonders herzlich: J. F. AUBERT, Paris; C. BLsuciiET, 
Genf; Dr. J. BÜTTNER, Kirchzarten; Dr. E. FRANZ, Frankfurt/M.; ORR. Dr. j. FRANZ, 

Darmstadt; Dr. L. GERIG, Zürich; J. HEINRICH, Aschaffenburg; Dr. F. KÜHLHORN, Mün- 
chen; Dr. R. OESER, Potsdam; Prof, Dr. H. PRELL, Tharandt; Prof. Dr, 1-1. SACHTLEBEN, 

Berlin; Dr. G. STEINBACH, Berlin; Prof. Dr. Dr. G. WELLENSTLIN, Wittental b. Freiburg 
i. Br. und Stud.-Rat H. WOLF, Plettenberg/Westf. 

Die Trigonaliden sind archaische Hymenopteren einer in ihrer systematischen 
Stellung noch recht umstrittenen Familie. Die Schwierigkeit ihrer Einordnun‹ , 

 wurde wohl am treffendsten von DOURS (1874) ausgedrückt: 

„La place que doit occuper ce genre dans la sttrie hym('...nopt&ologique est trk-diffi-
eile Ii assigner. II a la t&te et les antennes des Lyda, I'abdomen des Mutilles, les ailes des 
Myrmosa. La forme de ses trochanters qui sont 	 doit le faire comprendre 
dans la section des T6r(1:brants, contrairement lt l'opinion de divers naturalistes, 	qui 
le range aprZ.s les Tiphia." 

BISCHOFF stellte sie innerhalb der „Parasitica" zwischen die Agriotypidae und 
Evaniidae und meinte: „Unter die Aculeaten ist die Familie keinesfalls zu stel 
len.« SCHMIEDEKNECHT korrigierte infolgedessen seine 1917 getroffene Eintei-
lung und brachte sie 1930 als erste Familie in die Unterordnung Terebrantes. Bei 

". Vortrag, gehalten auf der gemeinsamen Tagung der Deutschen Gesellschaft für an-
gewandte Entomologie und der Deutschen Entomologischen Gesellschaft vom 25. bis 
29. September 1961 in Berlin. 

Aus der Bad.-Wiirtt. Forst'. Versuchs- und Forschungsanstalt, Forstschutzstelle 
Südwest, Wittental b. Freiburg i. Br. 
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MUESEBECK, KROMBEIN und TOWNES (1951 und 1958), die die Apocrita nicht in 
Terebrantes und Aculeata teilen, stehen die Trigonaliden zwischen den Bethy- 
loidea und Scolioidea. Wegen der ungeheuren Fülle der bei den Apocrita zu- 
sammengefaßten systematischen Einheiten ist aber m. E. zur besseren Übersicht 
eine Unterteilung wie bisher durchaus erforderlich. Nach den beiden Merkmalen, 
vielgliedrige Antennen und mehrgliedrige Trochanter, ist dies auch einheitlich 
durchzuführen. Danach gehören die Trigonaliden zu den Terebrantes, wie dies 
auch die vergleichend-morphologischen Untersuchungen von OESER (1961) über 
den reduzierten Ovipositor vdn P. hahni überzeugend rechtfertigen. 

Von der nur wenige Gattungen umfassenden Familie, die hauptsächlich in den 
gemäßigten und wärmeren Zonen über die ganze Erde verbreitet ist, sind bisher 
rund 70 Arten bekannt. In Europa ist davon nur eine Art, Pseudogonalos hahni 
(SPINoLA), ein relativ 'seltenes, aber auffallendes und leicht bestimmbares Hy- 
menopteron, beheimatet. 

Alle bekannten Trigonaliden sind Parasiten, und zwar überwiegend Hyperparasiten. 
Als bisher einziger Primärparasit wurde der australische Trigonalys maculatus SMITH aus 
Afterraupen der Blattwespengattung Perga ermittelt. Verschiedene andere Arten zog 
man aus Vespoidea-Nestern. Sie können als Larven mit dem Raupenfutter für die Brut 
von den Faltenwespen in die Nester eingeschleppt worden sein und nun als Primärpara.- 
siten in den Vespoidea-Larven oder als Hyperparasiten in dort schwarotzenden Ichneu- 
moniden-Larven auftreten. 

Da für P. hahni zunächst kein Wirt bekannt war und mehrere Autoren unsere 
Trigonalide in der Nähe von Vespa-Erdnestern beobachtet und erbeutet haben, 
ohne allerdings ihre tatsächliche Herkunft aus diesen Nestern nachzuweisen, 
nahm man auf Grund eines Analogieschlusses an, daß auch hier, wahrscheinlich 
sogar primäres Schmarotzertum bei Vespiden vorliege. Dies wurde von BISCHOFF 

1909 bezweifelt und von REICHERT 1911 widerlegt. 

Beide erhielten in Determinationssendungen Trigonaliden mit zugehörigen Kokons 
und beinahe übereinstimmenden Begleittexten, daß die Schmarotzer aus Lepidopteren ge-
zogen worden seien. Im ersten Fall handelte es sich um den amerikanischen Lycogaster 
pullata SHUCK., von dem gleichfalls kein Wirt bekannt war. Er sollte aus dem Spinner 
Telea polyphemus CR. geschlüpft sein. Der unter dem genadelten Stück in dem Spinner-
Puppengespinst befindliche Kokon wurde von BISCHOFF als solcher der Ophionide Eni-
cospilus americanus (CHRIST), einem häufigen Parasit des Spinners, determiniert. 

Der zweite Fall betrifft unsere Trigonalide, die REICHERT zweimal mit dem Kokon von 
Ophion distans THOMS. erhielt. Sie waren in mit Agrotis (Rhyacia) latens HBN. besetz- 
ten Raupenzwingern am 6. 6. 1908 und am 15. 6. 1910 geschlüpft. Aus den gleichen 
Agrotis-Serien, die aus der Umgebung von Jena stammten, schlüpfte auch 0. distans, der 
als Parasit der Eule bekannt ist. 

1929 konnte ROHWER in Assam/Indien eine noch unbekannte Trigonalide, Poecilogo-
naios henicopsili, beschreiben und gleichfalls aus einer Ophionide, Enicophilus rufus, 
nachweisen. 

Nach SCHMIEDEKNECHT gab ULBRICHT, allerdings ohne jegliche Daten, eine 
ichneurnonide, Trogus spec., als Wirt für P. hahni an. Da bislang keine Bestäti- 
gung dafür erfolgte — und auf Grund der übrigen Literatur und meiner Zucht-
ergebnisse —, halte ich diese Angabe für eine Verwechslung und vernachlässige 
sie. Die mehrfach geäußerte Ansicht, daß P. hahni die Vespiden-Schmarotzer 
Sphecophaga vesparum RTZBG. und Endurus argiolus Rosst parasitiere, lasse ich 
auch unberücksichtigt, da sie nur eine Vermutung ist, die einzig darauf basiert, 
daß man häufig die Trigonalide in demselben Biotop fing, in dem sich auch 
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Polistes-Nester oder Erdnester von Vespiden befanden. Von mehreren Autoren 
wurden größere Mengen von Vespiden-Nestern daraufhin über Jahrzehnte hin-
weg mit immer negativem Erfolg untersucht. 

Die weitere Vermutung von ULBRICHT, daß die durch BRISCHKE angeblich als Schma-
rotzer von Sesia forrniciformis EsP. festgestellte Ichneumonide Phaenolobus arator Rossr 
als Wirt in Frage kommen könnte, wird schon von REICHERT als Irrtum angesehen, da 
weder der genannte Parasit noch P. hahni sich wegen ihrer ansehnlichen Größe in der' 
kleinen Sesienraupe entwickeln können. Diese Meinung REICHERT'S möchte ich insoweit 
ergänzen, als es nach der später noch kurz zu erläuternden Biologie von P. hahni nicht 
denkbar ist, daß die frei abgelegten Eier von der im Pflanzeninneren lebenden Sesien-
raupe jemals aufgenommen und damit zur Entwicklung gebracht werden können. 

In drei Fällen ist es mir gelungen, den P. hahni einwandfrei aus dem als relativ 
wichtigen Schmarotzer der Forleule, Panolis flammea SCHIFF., aber auch anderer 
Eulen und Spinner bekannten Enicospilus merdarius GRAN. zu ziehen und ihn 
als Hyperparasit aus weiteren zehn verlassenen E. merdarius-Kokons nachzu-
weisen. 

Alljährlich im Winter erhält unser Institut zur Untersuchung auf Gesundheitszustand, 
Geschlechteranteil und Parasitierungsgrad für Prognosezwecke das Material, das bei den 
in Kiefernrevieren angeordneten Probesuchen nach im Boden überwinternden Kiefern-
schädlingen in Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und im Saarland anfällt. 

Aus dem Material der nordbadischen Forstämter Philippsburg und Schwetzin-
gen schlüpften am 11. 6. 1951 sowie am 14. und 18.6.1959 drei von P.hahni 
aus je einem E. merdarius-Kokon (Taf. 13, Fig. 1). Die Bestimmung von Wirts-
kokon und Parasit wurde mir von BISCHOFF in jedem Fall bestätigt. Während 
E. merdarius seinen Kokon durch ein relativ großes, genau um den Pol verlau- 
fendes und sauber kreisrund geschnittenes Loch verläßt, schlüpft P hahni aus 
einem kleineren, unregelmäßig-ovalen und mit ausgefetztem Rand versehenen 
Loch, das seitlich vom Pol liegt. P. hahni beißt wiederum ein größeres Schlupf-
loch, als es von anderen bereits bekannten Parasiten aus E. merdarius-Kokons 
gefertigt wird. Außerdem ist das die Schlupföffnung aufweisende Kokonende bei 
P. hahni dünner als die übrige Kokonwand, da die bereits fertige Wespe dort 
die innere Wand oberflächlich benagt, bevor sie das endgültige Loch herstellt. 

Auf Anraten von BISCHOFF untersuchte ich die Inhalte der einwandfrei von 
P. hahni verlassenen E. merdarius-Kokons genau. Es zeigte sich zunächst, daß 
ein eigener Kokon oder zumindest eine Trennwand zwischen Parasit und Wirts-
larvenresten innerhalb des Wirtskokons, wie es bei der Mehrzahl der bekannten 
Arten der Fall ist, von unserer Trigonalide nicht angefertigt wird. 

Dann fand ich die mehr oder weniger beschädigte Kopfkapsel der Wirts-L 5  
mit noch anhängenden Haut- und Geweberesten. Taf. 13, Fig. 2 oben stellt eine 
solche von allen Resten befreite E. merdarius-L 5-Kopfkapsel dar. 

Die jüngeren P. hahni-Larvenstadien ließen sich nur an Hand ihrer äußerst 
dünnen und zerbrechlichen Mandibeln nachweisen, die meist mit den verschie-
denen Larvenhäuten in den Meconiumknollen eingebettet waren. In jedem der 
Kokons stellte ich weiterhin mehrere teils vollständige, teils auseinandergebro-
chene 1,3-Kopfkapseln der Trigonalide mit noch anhängenden oder auch losen, 
stärkeren und langen, säbelartig gebogenen Mandibeln fest (Taf. 13, Fig. 3 a u. b). 
Dies ist eine Bestätigung dafür, daß die Eier von P. hahni in kleineren Gruppen 
oder einzeln nahe beieinander, wie BISCHOFF (1937) nachweisen konnte, auf der 
Nährpflanze der Wirtsraupen abgelegt und von ihnen mit der Nahrung meist 
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zu mehreren gleichzeitig aufgenommen werden. Der in den untersuchten Kokons 
aus der Anzahl von L 3-Kopfkapseln ermittelte Mehrfachbesatz eines Wirtes be- 
trug im Höchstfall sechs P. hahni-Larven. Mit weniger als zwei Larven war kei-
ner der insgesamt 13 E. merdarius-Kokons (einschließlich der bereits verlassen 
gewesenen) besetzt. Da sich nur eine P. hahni-Larve in einer Larve von E. mer- 

darius voll entwickeln kann, werden, wie CLAUSEN 1940 mitteilt, die überzäh-
ligen von der wahrscheinlich stärksten Larve im dritten Stadium, in welchem sie 
starke kannibalische Neigungen zeigen und infolge ihrer kräftigen Mandibeln 
am besten dazu geeignet sind, ausgemerzt. 

Vom vierten Stadium konnte ich wegen der sehr dünnhäutigen Kopfkapsel 
nur noch die nun kurzen, ungezähnten oder auch mit ein oder gar zwei kleinen 
Zähnchen im vorderen Drittel bewaffneten Mandibeln entdecken (Taf. 13, 
Fig. 3c). Das fünfte Larvenstadium endlich ließ sich an einem Paar kurzer aber 
sehr starker Mandibeln nachweisen, die in drei ungefähr gleichlange Spitzen oder 
Zähne kammartig auslaufen (Taf. 13, Fig. 3e). An diesen Mandibeln hingen noch 
die recht dünnen Teile der bei der Verpuppung geplatzten letzten Kopfkapsel, 
die, soweit es sich erkennen ließ, mit ihren Spangen und anderen Teilen mehr 
Ähnlichkeit mit Ichneumoniden-L 5-Kopfkapseln als mit solchen von parasiti-
schen Aculeaten hat. Zum Vergleich mit den P. hahni-Larvenmandibeln wurde 
in Taf. 13, Fig. 3d eine L5-Mandibel von E. merdarius in gleichem Maßstab dar-
gestellt. Puppenexuvien waren wohl vorhanden, ließen aber wegen ihrer Zart-
häutigkeit keine Einzelheiten oder Besonderheiten erkennen. Nur die Mandibel-
scheiden wiesen eine stärkere Chitinisierung und Braunfärbung der Zahnspitzen 
auf. Diese zeigten erstmals die Asymmetrie der späteren Imaginalmandibeln. Sie 
besaßen aber rechts nur drei und links nur zwei Zähne, während sie bei der 
Imago rechts vier- und links dreizähnig sind (Taf. 13, Fig. 2 unten). 

Die oben erwähnten, bei Zusendung des Suchmaterials bereits verlassen gewe-
senen zehn E. merdarius-Kokons aus den Jahren 1958 bis 1962 stammen aus 
den nordbadischen Forstämtern Philippsburg (einer), Graben (zwei), Bruchsal 
(einer), Karlsruhe-Hardt (drei) und den rheinisch-pfälzischen Forstämtern. 
Schaidt (zwei) und Fischbach/Dahn (einer). Sie wiesen die gleichen Kopfkapsel- 
und Mandibelteile wie oben geschildert auf. Ebenso zeigten sie das Benagen der 
inneren Kokonwand am Schlupflochende. Damit konnte ich nachweisen., daß 
auch diese im Gegensatz zu mehreren anderen parasitierten, aber keines der ge-
nannten Merkmale aufweisenden Kokons unsere Trigonalide beherbergt hatten. 

Über die Biologie der Trigonaliden ist durch BISCHOFF, CLAUSEN und andere 
schon recht viel bekannt geworden. Auf sehr viele Fragen aber konnte noch keine 
oder keine eindeutige Antwort gefunden werden. 

Die Eiablage geschieht in einer für parasitische Hymenopteren einzig dastehenden Art 
und Weise, die wohl nur bei einigen Tachiniden (Diptera) eine Parallele aufweist. Da der 
Legeapparat weitgehende Reduktionserscheinungen zeigt, nahm BISCHOFF an, daß die Ei-
ablage nicht auf oder in die Wirte, sondern in deren vermutliche Nähe auf die Futter-
pflanze erfolgen müsse. Diese Vermutung erhielt er später in Versuchen mit von 
P. hahni bestätigt. Die Tiere saßen auf der Oberseite der dargebotenen Laubblätter, mit 
dem Abdomen gegen den Blattrand gerichtet. Das Abdomen wurde auf die Blattunter-
seite gebogen und dort wurden die Eier nahe am Rande einzeln nebeneinander mit ge- 
ringen Abständen oder zusammen in kleinen Gruppen oberflächlich angeheftet. Dies ge- 
schah in gleicher Weise an beigegebenen Papierstücken und sogar an dünnen Glasplatten 
(BISCHOFF, mdL und schritt'.. Mittlg.). Analog zu der eben geschilderten Eiablage nahm 
BISCHOFF an, daß sie auch an Kiefernnadeln erfolgen müsse, wenn der mehrfach als 
Wirt von mir nachgewiesene E. merdarius als Primärschmarotzer die an Kiefernnadeln 
fressende Forleulenraupe parasitiert hat. Da E. merdarius außer bei Forleule noch bei einer 
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Reihe anderer, laubfressender Eulen und Spinner bekannt ist, könnten die von P. hahni 
parasitierten E. rnerdarius auch andere Wirte als die Forleule befallen haben. Eine ge-
wisse Bestätigung dafür wäre darin zu sehen, daß die bei verschiedenen Forleulen-Kala-
mitäten gemachten Untersuchungen, bei denen E. merdarius als relativ wichtiger Parasit 
in größerer Zahl vorhanden war, mehrere andere Hyperparasitenarten, in keinem Falle 
aber P. hahni, erbrachten. 

Durch einen glücklichen Zufall erhielt ich den Beweis, daß P. hahni audi als 
Hyperparasit aus der Forleule bei E. merdarius schmarotzt. Ein E. merdarius-
Kokon des Probesuchens Winter 1961/1962 aus dem Forstamt Philippsburg war, 
wie ich an Hand des Inhalts feststellen konnte, von zwei P. hab  befal- 
len, von denen eine als Imago den Kokon aus dem oben beschriebenen Schlupf-
loch verlassen hatte, während die zweite an der weiteren, noch im Kokon be-
findlichen L3-Kopfkapsel nachgewiesen werden konnte. Der E. merdarius-Kokon 
wurde von der Parasitenlarve nicht frei im Boden, sondern, wie es selten vor-
kommt, innerhalb der Wirtspuppe angefertigt. Die noch an dem Kokon vor-
handenen Puppenreste erwiesen sich eindeutig als solche einer Forleulenpuppe. 

Wie bei allen mehr oder weniger dem Zufall überlassenen Vermehrungsarten 
bei Insekten, z. B. Strepsipteren oder Tachiniden, ist auch die Eiproduktion der 
Trigonaliden ungeheuer groß und kann nach Auszählungen z. B. bei P. hahni 
pro Weibchen bis zu 2000 Eier betragen. 

Um sich entwickeln zu können, müssen die minutiösen Eier von zufällig dort fressen-
den Eulen- oder Spinnerraupen mit der Nahrung mit aufgenommen werden. Hierbei ist 
wiederum erforderlich, daß die Eischalen durch die Raupenmandibeln verletzt werden, 
um dann im Raupendarm das Eindringen der stimulierenden Magensäfte in die Eier zu 
ermöglichen, wie CLAUSEN durch Versuche nachweisen konnte. Nach dem Schlüpfen der 
Eilarven im Raupendarm wird derselbe von ihnen durchbrochen, um sich in die Larve 
ihres Hymenopterenwirtes einzubohren. Falls ein solcher nicht vorhanden ist, müssen die 
Larven von P. hahni zugrunde gehen. 

Vom ersten bis einschließlich zum dritten Stadium leben die Trigonalidenlarven endo-
parasitisch in der Wirtslarve, ohne sie in den entscheidenden Lebensfunktionen zu beein- 
trächtigen. Die Wirtslarve, in unserem Falle die E. merdarius-Larve, verläßt zu gegebe- 
ner Zeit ihren dann absterbenden Raupenwirt und spinnt sich ihren arteigenen Kokon, 
der sich nicht von dem eines gesunden Tieres unterscheidet. Nach der Häutung zum vier- 
ten Stadium verlassen die Triganaliden-Larven ihre nun ebenfalls sterbenden Wirte und 
saugen sie von nun ab innerhalb des Kokons ectoparasitisch aus. Nach CLAUSEN nimmt 
nur noch das vierte Stadium auch feste Bestandteile des Wirtes auf, während das fünfte 
trotz seiner starken, dreizähnigen Mandibeln wenig flüssige, aber keinerlei feste Nah- 
rung mehr zu sich nimmt. Dann folgt die Verpuppung und schließlich das Schlüpfen der 
Imago aus dem bereits beschriebenen Schlupfloch. Die Imagines nehmen nach Versuchen 
von BISCHOFF in Gefangenschaft Zuckerwasser auf, wurden aber im Freien noch nicht 
bei der Nahrungsaufnahme beobachtet. 

Das Erscheinen der Wespen ist recht auseinandergezerrt, spielt sich aber haupt-
sächlich im Juni und Juli ab. Von den mir vorgelegenen und mit Datum ver-
sehenen 120 Tieren wurden 3 0/0 im Mai, 47 Vo im Juni, 42 °/o im Juli, 5 0/0 im 
August, 2 0 /0 im September und nur 1 0/o im Oktober erbeutet. Wie für die außer-
europäischen Trigonalidenarten der gemäßigten Zone wird auch für P. hahni 
eine einjährige Generation angenommen. 

Wenn unsere Trigonalide auch als selten angesprochen wird, so kann sie doch 
gegend- und zeitweise recht häufig erbeutet werden, wie es z. B. die Fundhäu-
fungen aus Düsseldorf, Krefeld, vom Kaiserstuhl/Baden, von mehreren Crtlich-
keiten in Bayern, Thüringen und Schlesien erkennen lassen. Das Verbreitungs- 
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gebiet von P. hahni, das sich nach SCHULZ, ENDERLEIN, REICHERT und anderen 
Autoren in west-östlicher Richtung von Mitteleuropa bis nach Mittelasien 
(Frankreich bis zum Altai-Gebirge) erstreckt, ist in nord-südlicher Richtung 
nicht so pauschal festzulegen, da hier nur weit voneinander getrennte Einzel- 
funde vorliegen. Die nördlichsten wurden bei Berlin, die südlichsten in der 
Schweiz (Wallis) und einer in Mazedonien gemacht (Nr. 139). Aus Nord- und 
Südeuropa, wie auch den entsprechenden asiatischen Gebietsteilen sind keine 
Funde bekannt geworden. Das gleiche gilt für den norddeutschen Raum, der 
etwa von Düsseldorf bis Frankfurt/M. im Westen, Frankfurt/M. bis Eisleben/ 
Sa. im Süden und Eisleben/Sa. bis Berlin im Osten begrenzt wird. 

Die als Wirte von 0. distans und E. merdarius bekannten Eulen- und Spinner-
arten sind, in wechselndem Vorkommen, auch im Verbreitungsgebiet von P. hahni 
beheimatet. 0. distans und E. merdarius sind bis jetzt, wie oben dargelegt, mehr-
fach als Wirte unserer Trigonalide festgestellt worden. Nach Meinung von REI-
CHERT (1911) kann 0. luteus L., da eng mit 0. distans verwandt (wenn nicht 
sogar synonym), sehr wahrscheinlich noch in Frage kommen. Demnach kann 
P. hahni unter Außerachtlassung der übrigen oben genannten, in keinem Falle 
aber bestätigten Ichneumoniden-Wirtsarten vorläufig als wahrscheinlich spezi- 
fischer Ophioniden-Parasit angesehen werden. 

Wie eingangs dankend erwähnt, konnte ich eine stattliche Anzahl (149 Exem-
plare, darunter 61 5 5 und 88 ,, ) von P. hahni zur Untersuchung erfassen. 
Abgesehen von 2 Tieren aus der Schweiz und je einem aus Macedonien und Ruß- 
land verteilen sich die Fundorte auf die deutschen Gebiete wie folgt: 

Baden-Württemberg 	26 	Nordrhein-Westfalen 	= 27 
Bayern 	 = 49 	Sachsen/Thüringen 	= 21 
Berlin-Brandenburg 	= 7 	Schlesien 	 ---- 4 
Hessen u. Rheinland-Pfalz = 3 	ohne genaues Patria 	= 8 

Die untersuchten 145 deutschen Stücke von P. hahni stellen sehr wahrschein- 
lich die Mehrzahl der bisher in Deutschland überhaupt erbeuteten oder gezoge- 
nen Tiere dieser Ar i dar. Diese Anzahl, zuzüglich der vier außerdeutschen Stücke, 
dürfte ausreichend sein, über die große Variabilität der Art einiges aussagen zu 
können. 

Die Größenschwankungen bei 144 gemessenen Wespen reichen von 6,4 mm bis 
zu 11,7 mrn. Das kleinste und das größte Exemplar sind (-3 5. Die beiden mit 
Abstand kleinsten Stücke ( (3' — 6,4 mm und ---,--- 6,7 mm) sind wahrscheinlich 
Hungerformen. Der Durchschnittsgrößenwert beider Geschlechter liegt etwa bei 
9,5 mm. Die für das als P. prudnicensis TORKA beschriebene angegebene Größe 
von 12 mm konnte von mir nicht bestätigt werden, es ergaben sich nur 11,6 mm. 
Auch dieses Tier liegt also innerhalb der ermittelten Werte. Durch Austrocknung 
im Laufe der Jahre kann natürlich in der Sammlung eine geringe Schrumpfung 
der Tiere eintreten; dies trifft aber in gleichem Maße für alle älteren Stücke zu. 

Die Anzahl der Antennenglieder kann nicht zur Geschlechter-Unterscheidung 
herangezogen werden, wie es sonst bei vielen Hymenopteren möglich ist. Sie 
differiert erheblich und bewegt sich bei 121 Exemplaren (48 35 und 73 2) 
mit vollständigen Antennen zwischen 24 und 28: 

24 Glieder = 1 	5 u. 5 
25 	23 	 = 19 5 5 u. 23 ., 2 
26 	2) 	 = 15 (3 5 u. 34 
27 	23 	 = 12 g 3 u. ii. 
28 	,, 	= 1 	3 
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Die wohl als einziges äußerliches Unterscheidungsmerkmal anzusehenden Ty-
loiden der männlichen Antennen variieren bei untersuchten 3 -; von sechs bis 
neun je Antenne. 

So erheblich die Verschiedenheiten in Größe, Antennengliederzahl bei beiden 
Geschlechtern, Tyloidenzahl und -anordnung bei den r3 -3 sind, so uneinheitlich 
kann auch die Ausfärbung, Thorax-Skulptur und -Ausformung sowie Flügel- 
aderung der Art überhaupt sein. Unabhängig vom Fundort und über das ge-
samte Verbreitungsgebiet verteilt, variiert die Farbe der Vorderbeine und Taster 
vom hellen Gelbbraun bis zum dunkelsten Pechbraun und die des Abdomens 
vom vollkommenen Schwarz der ganzen Segmente bis zum hornartig aufgehell-
ten Segmentrand und zum teilweise rotbraun gefärbten ersten Segment. Die 
Farbe der Mandibeln ändert gleichfalls stark ab, ohne eine geographische Ab-
hängigkeit erkennen zu lassen. So gibt es ganz schwarze Mandibeln, solche mit 
brauner oder gelblicher Zeichnung und schwarzen Zähnen, solche mit braunen 
Zähnen bei übriger Schwarzfärbung und auch ganz hell- oder rotbraune. Mit 
dieser Feststellung entfällt die Berechtigung der von TORKA (1936) und ENDER-
LEIN (1905) nach je nur einem Exemplar aufgestellten Varietäten enslini TOR KA 
und phaeognata ENDERLEIN. 

Hier ist noch zu erwähnen, daß die mit rechts vier und links drei Zähnen asymme-
trisch ausgeformten Mandibeln nicht, wie SCHULZ (1906) meint „beim Schließen kunst- 
gerecht ineinandergreifen", sondern übereinanderliegen. Bei 69 °/o der untersuchten Wes- 
pen lag die linke über der rechten Mandibel; bei 31 'A war es umgekehrt. 

Der auffallendste Unterschied in der Flügeladerung betrifft die zweite Cubital-
zelle, die bis zum ersten rücklaufenden Nerv und bis zur Radialzelle ohne Ader-
stiel reichen kann, oft aber auch nach oben und innen mehr oder weniger lang 
gestielt ist. Auch der für die Art charakteristische dunkelbraune Fleck im letzten 
Drittel des Vorderflügels weist recht verschiedene Größe und Intensität auf. 
Diese Differenz trifft auch für beide Geschlechter zu. Hierbei ist allerdings zu 
berücksichtigen, daß der Fleck bei älteren Sammlungsstücken immer heller ist als 
bei frisch gefangenen oder gar gerade geschlüpften Tieren. 

Die Skulptur des Mittelsegments variiert zwischen unregelmäßiger, grober 
und netzartiger sowie fast regelmäßiger, feiner und streifenartiger Runzelung. 

Die wohl größte Variabilität aber zeigt schließlich die Ausformung des Scu-
tellum und des Postscutellum. Da TORKA (1936) an einem bei Neustadt/OS. er-
beuteten (Nr. 98) neben anderen angeblichen Abweichungen von der Nomi-
natform auf dem Scutellum zwei „kegelförmige Erhöhungen" festgestellt hatte, 
beschrieb er das Stück als neue Art unter dem Namen P. prudnicensis. Da schon 
BISCHOFF (1936) die übrigen von TORKA angegebenen Unterschiede als im Rah- 
men der normalen Variationsbreite liegend bzw. als überhaupt nicht vorhanden 
ansah; erübrigt es sich, darauf einzugehen. BISCHOFF hat ebenfalls den monströ- 
sen Charakter der Höckerbildung auf dem Scutellum erkannt. Da aber TORKA 

(1937) in seiner Erwiderung die Gründe zur Einziehung der in Wirklichkeit 
nicht bestehenden neuen Art nicht anerkannte, möchte ich die durch meine Unter-
suchungsergebnisse an dem umfangreichen Material bestätigte Auffassung von, 
BISCHOFF erhärten und damit zur Klärung und Vereinfachung der Trigonaliden-
Nomenklatur beitragen. Unabhängig vom Fundort und verteilt über das ge-
samte Verbreitungsgebiet von P. hahni zeigen Scutellum und Postscutellum fol-
gende Ausformungsmöglichkeiten: flach bis kissenartig oder gar stark buckelig, 
gleichmäßig oder unregelmäßig gewölbt, mit oder ohne verschieden tiefer, in 
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Tafel 13 

Fig. 1: Pseudogonalos hahni (SPIN.), ,. 

Fig. 2: oben: Kopfkapsel der L5 von Enicospilus merdarius GRAV. 
unten: Mandibelscheiden der Puppenexuvie von P. hahni. 

Fig. 3: Kopfkapseln und Mandibeln von P. hahni-Larven sowie L5-Mandibel von E. 
merdarius. Erläuterung im Text. 
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R. GAUSS, 	 Tafel 13 

Ober Pseudogonalos hahni (SPIN.) (Hym, Trigonc.ilidae) und seine Wirte. 

Fig. 1 

Fig. 2 
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Längsrichtung liegender Mittelfurche sowie mit oder ohne höcker- bis dorn-
artigen, meist ungleich hohen Bildungen auf den Wölbungen bei vorhandener 
Mittelfurche, wobei alle erdenklichen Übergänge auftreten können. Die von 
TORKA als Artmerkmal, von BISCHOFF aber richtig als monströse Bildung auf-
gefaßten Erhöhungen fanden sich in z. T. sogar stark dornartiger Form bei zehn 
(zwei 3 r,3 und acht ) der untersuchten Tiere (Nr. 10, 25, 74, 93, 98, 125, 
128, 131, 133 und 136). 

Nach den genannten Verschiedenheiten innerhalb der Variationsbreite, die 
sich nicht auf besondere Standorte oder geographische Gegebenheiten beschränken, 
sondern überall in gleichem Maße auftreten können, ist eine Aufspaltung der 
Nominatform nicht zu rechtfertigen und demnach auch nur eine Art, nämlich 
Pseudogonalos hahni (SPIN.), als europäischer Vertreter der Trigonaliden bisher 
vorhanden. 

Zum Schluß bringe ich nachstehend die Liste der mir zur Untersuchung vor-
gelegenen P. hahni mit Herkunft und derzeitigem Aufbewahrungsort. Die mit 
einem + neben der laufenden Nummer versehenen Exemplare wurden bereits 
von SCHULZ (1905) erwähnt (siehe Seiten 282-286): 

Zusammenfassung 

Für die einzige europäische Trigonalide, Pseudogonalos hahni (SpIN.) wird 
außer dem von REICHERT in zwei Fällen bekannt gewordenen Wort Ophion 
distans THOMS. als weiterer in dreizehn Fällen vom Verfasser nachgewiesenen 
Wirt Enicospilus rnerdarius GRAV. genannt, die Stellung der Trigonaliden im 
System erörtert und das Bekannte über die Biologie mitgeteilt. Auf Grund von 
vergleichenden Untersuchungen an 149 Exemplaren wird die große Variabilität 
von P. hahni dargelegt und die Einziehung der weiteren bisher beschriebenen 
europäischen Trigonaliden-Arten und -Varietäten begründet. 
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(Am 26. 2. 1962 bei der Schriftleitung eingegangen.) 

Nachtrag vom 29. 6. 1962 

Während vorstehende Arbeit sich bereits im Druck befand, schlüpfte am 18. 6. 1962 
aus dem Probesuchmaterial Winter 1961/62 des Forstamtes Karlsruhe-Hardt aus einem 
weiteren E. merdarius-Kokon ein 3 von Pseudogonalos hahni SPIN. Damit erhöht sich 
die Zahl der aus E. merdarius als Wirt nachgewiesenen P. hahni auf 14. Auch in dem 
E. merdarius-Kokon, aus dem dieser P. hahni schlüpfte, befand sich ursprünglich eine 
weitere Larve, die durch die zweite L 3-Kopfkapsel festgestellt werden konnte. Insgesamt 
wurden 151 Exemplare der Trigonalide untersucht, da Verf. am 28. 6. 1962 noch ein 
im Kaiserstuhl/Badberg fangen konnte. Die neuen Tiere lagen in allen besprochenen 
Einzelheiten im normalen Rahmen. 
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