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Eine unteroligozine Primatenfauna von Ehrenstein bei Ulm
Von NORBERT SCHMIDT-KITTLER!)

Mit 33 Abbildungen, 5 Tabellen und Tafel 13

Zusammenfassung

Aus der unteroligozinen Spaltenfiillung Ehrenstein 1 (A) wird eine vier Arten
umfassende Prosimierfauna anhand von Einzelzihnen und zwei Unterkieferresten
bekanntgemacht. Adapis magnus FiLuoL zeigt evoluiertere Ziige als eine entspre-
chende Fauna von Euzet les Bains. Basierend auf drei Einzelzihnen wird Adapis
ulmensis n. sp. neubeschrieben. Auflerdem werden Argumente fiir die Notwendig-
keit der Spaltung von Adapis in zwei Gattungen vorgebracht. Das Microchocrus-
Gebifimaterial von Ehrenstein entspricht dem Entwicklungsstadium des ,Necro-
lemur edwardsi Firotr, welcher als Unterart von Microdhoerus erinacens Woon
verstanden wird. Im Anschluf ist ein Uberblick iiber die Stadien der AMicrochocrus-
Evolution im Obereozin und Unteroligozin beigefiigt. Durch einen Einzelzahn ist
ein Microchoerine belegt, welcher Anklinge an ,Necrolemur® cf. zitteli ScHLOSSER
von Egerkingen zeigt.

Summary

From the lower Oligocene fissure filling Ehrenstein 1(A) a Prosimian fauna
of four spezies is pronounced by isolated teeth and two mandible fragments. Adapis
magnus FILHOL ist more evoluated than the corresponding fauna from Euzet les
Bains. Basing on three isolated teeth Adapis ulmensis n. sp. is described as a new
cpezies. Besides arguments for the necessity of dividing Adapis in two genera are
advanced. The tooth material of Microchoerus from Ehrenstein is equivalent to
the stage of evolution of , Necrolemur® cdwardsi FiLnor, which is considerd as a
cubspezies of Microchoerus erinacens Woob. Joining a review about the stages of
Microchoerus-evolution in Upper Focene and Lower Oligocene is given. By one
isolated tooth a new Microchoerine is documented, which demonstrates some re-
miniscence of , Necrolemur cf. zitteli Scurosser from Egerkingen.

Résumé
De la remplissage karstique d'Ehrenstein 1(A) on signale une faune de Prosi-
miens de quatre espeéces par des dents isolées et deux fragments de mandibule. Adapis

magnus FILHOL montre une phase plus évolué que la faune d’Euzet les Bains. Fondant

1) Dr. N. ScumipT-KiTTLER, Institut fiir Paliontologie und hist. Geologie, 8 Miinchen 2,
Richard-Wagner-Str. 10/11.
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sur trois dents isolées Adapis ulmensis n. sp. est déeriveé comme nouvelle espéce.
En outre il sont expliquées des argumentations pour la necessité de diviser Adapis
en deux genres. Le materiel de Microchoerus d’Ehrenstein corresponde avece la phase
évolutive de ,Necrolemur edwardsi FiLHoL, qui est regardé comme une subspe-
zies de Microchocrus erinacens Woop. Autachant une résumé est donné des
érats évolutives de Microchoerns durant Eocéne supérieur et I’Oligocéne in-
féricur. Par un dent isolée une nouveaux Microchoerine est annoncé, qui montre
des résemblances & , Necrolemur® cf. zitteli Schrosser d’Egerkingen.

Inhalt

1 Einleitung . . S = s s s 2w & 172
2 Ad—lpxdac TR()bPS\ART 1879 . . ... . . S .
2.1  Adapis magnus Fiehor 1874 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173
2.2 Adapis ulmensis n. sp. . s 5 T
2.3 Uber die Existenz zweier lormunl\rgm mmrln]b dL!’ G\uun-:, Arlap:s o o= o« = (181
3 Tarsiidae Gray 1825, Microchoerinae Lypexker 1887 . . . . . . . . . 185
3.1 Microchoerus erinacens edwardsi Woon 1846 . . . . . . . . . . . . 185
3.2 Microchoerinac sp. . SRR o s
3.3 Die Stadien der Uumdmcmt F\ olunon SRR s o
3.4 Taxionomische Folgerungen . . . . . . . B ow e e e e RO
4 Swratigraphie, Zoogeographie . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202

Literatur . . . . . . . . . . . . . . ..o ...o. 203

| Einleitung

Uber die Fundumstinde und die geologische Situation der Spaltenfiillung Eh-
renstein wurde bereits frither im einzelnen berichtet (SchmipT 1969). Sie enthilt
zwei verschiedenaltrige Faunen von denen die iltere zeitlich ins tiefste Unteroligo-
zin, die jiingere dagegen in die Nihe der Grenze Unteroligozin Mitteloligozin zu
crellen ist. Die Homogenitit beider in der Spalte enthaltenen Faunen konnte durch
statistische Untersuchungen an Psendoscinrus, dem Hauptfossil beider Lebensge-
meinschaften erwiesen werden (ScumipT-KiTTLER, 1971).

Seit der Entdediung der Spaltenfiillung im Frithjahr 1968 konnte die Fossil-
dokumentation durch wiederholte Bergungsaktionen iiber die urspriinglich angege-
bene Faunenliste hinaus betrichtlich erweitert und vervollstindigt werden. Aus
ca. 5'/» t Spaltenlehm wurden bis jetzt neben Insectivoren-, Carnivoren-, Peris-
sodactylen-, und Artiodactylenresten etwa 1100 Einzelzihne und Kieferstiicke von
Rodentiern, iiberwiegend Pseudosciuriden gewonnen, die z. T. der ilteren, z. T. der
jingeren Verfiillungsphase der Spalte angehdren. Die in Ehrenstein angetroffenen
Primatcnreste wurde gleichzeitig zu einem Gebifimaterial von insgesamt 106 Ein-
zelzihnen und zwei Kieferresten vermehrt. Sie gehren ausschlieRlich der ilteren
l‘auna von Ehrenstein (— Fhrenstein 1(A)), also dem untersten Unteroligozin an.

Alle in Ehrenstein auftretenden Primatenarten sind im deutschen Raum erst-
malig dokumentiert. Der Grund hicerfiir ist in der stratigraphischen Position der
siiddeutschen fossilfiihrenden Spaltenfiillungen zu suchen. Wihrend im schweizer
und franzésischen Raum zahlreiche Spaltenfiillungen bereits im Eoziin ausgebildet
wurden, treten im Schwiibischen und Frinkischen Jura, von spiirlichen Belegen ab-
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G i k
gesehen, die ersten Verfiillungen ziemlich zuverlifiig mit dem hoheren Unteroligo-
zin auf, also zu einem Zeitpunkt, als die alttertiaren Primatenstimme in Europa
bereits erloschen waren. Der Fundpunkt Ehrenstein durchbricht diese Regel. Es ist
daher nicht verwunderlich, dafl er unter anderen auch ginzlich abweichende Ele-
mente enthilc und insgesame ein fiir Siiddeutschland ungewohntes Bild bietet.

Die Fossillagerstitte Ehrenstein lief intensive Grabungen geraten erscheinen.
Es soll daher anlaflich dieser Gelegenheit nicht versiumt werden, Herrn Prof. Dr.
R. Denm, Direktor der Bayerischen Staatssammlung fiir Paliontologie und histo-
rische Geologie, fiir das rege Interesse und die bereitwillige Unterstiitzung der Ber-
gungsaktionen durch Mittel der Bayerischen Staatssammlung zu danken, ohne die
eine Fossildokumentation in dem gegebenen Umfang unmiglich gewesen wire. Das
Material befinder sich in der Bayer. Staatssammlung fiir Paliontologie und hist.
Geologie Miinchen (Inventar-Nr. 1968 VII).

2 Adapidac TROUESSART, 1879

2.1 Adapis magnus FiLnor, 1874
Abb. 1—9

Adapis magnus gehdre mit Adapis parisiensis bE BLAINVILLE zu den bestbe-
kannten fossilen Prosimiern. Insbesondere StenLiN (1912) ging ausfiibrlich auf die
Gebifmorphologie dieses Lemuriden ein. Das seinen Untersuchungen zugrunde lie-
gende, aus den Phosphoriten des Quercy stammende, nur ungenau datierte Material
ermoglichte ihm jedoch nicht, die Variabilitdt dieser Art in Abhiingigkeit von dem
stratigraphischen Alter der Fundpunkte zu betrachten. Depéret charakterisierte
spiter (1917) die Adapis magnus-Funde des zeitlich gut einzuordnenden Fundpunk-
tes Euzet les Bains. Damit wurde erstmals ein stratigraphisches Entwicklungssta-
dium der Art festgehalten.

Die bisher sicher datierbaren Funde sind simdlich nicht jiinger als obereozinen
Alters (Zone von Euzet), wihrend aus dem untersten Oligozin (Zone von La
Débruge) bislang nur Adapis parisiensis bekannt wurde. Die gut datierbare Spal-
tenfiillung von Ehrenstein lieferte nun erstmals auch jiingere, nimlich der Zone von
La Débruge gleichaltrige Funde. Sie Jassen gegeniiber denjenigen von Euzet etwas
evoluiertere Ziige zrkennen.

Die morphologische Spannweite, welche StenLiv fiir die Quercy-Funde angab,
umfaflt in der Hauptsache sowohl die Merkmale von Euzet, als auch diejenigen des
Ehrensteiner Materials. Es geniigr daher, wenn nachfolgend lediglich dicjenigen
Kriterien kurz besprcchen werden, die bei dem Vergleich mit dem Entwicklungs-
stadium von Euzet als abweichende, progressivere Merkmale bezeichner werden
konnen. In den Dimensionen stimmt die Adapis-Population von Ehrenstein mit
derjenigen von Euzet etwa iiberein.

Das Oberkiefergebifi: Progressive Tendenzen machen sich gegen-
tiber Adapis magnus von Euzet vor allem im Primolarengebift bemerkbar. Sie be-
stehen in ciner noch deutlicheren Angleichung dieser Zihne an die Molaren. An
¢inem P? von Ehrenstein (Abb. 1) findet sich hinter dem Haupthiigel eine zweite,
wenngleich schwiichere Spitze. Der Auflenhdckerverdoppelung an diesem Zahn ent-
spricht eine flache Depression, welche den Innenabhang in zwei Felder trennt. Die
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Auflenwand ist nicht mehr so stark gerunder, wie an den Exemplaren von Euzet,
sondern annihernd gerade. Sie bildet mit der Hinterwand zusammen eine deutliche
Auflenecke.

Tabelle 1: Material und Mefidaten zu Adapis magnus FiiHOL. Zur Messung
von Linge und Breite wurden die Zihne in ihre natiirliche Lage im Kiefer einorien-
tiert. Als Linge der oberen M3 — P! wird die Abmessung der Labialwand ver-
standen. Die Zahnbreite entspricht an M3 — P4 der vorderen Kronenbreite, an
P3 — P! dem Abstand zwischen Lingualende und vorderer Aufienecke des Zah-
nes. Die Mefldaten sind in mm angegeben.

Inventar- KI’OHL‘I]' I"\'L‘llldl" Kronen-
nummer Breite Linge hdhe nummer Breite Linge héhe
Mand. dex. P3—P? 971 M!—2dex 989 9,06 8,00
5 4,2 6,42 M!—2dex 990 6,48
ps 381 5,62 44 Mi—dex 991 762 6,17
Mand, dex. P3—P! 972 M!—2%in 992 8,10 6,19
PR 3,85 598 4,15 M'—3%in 993 8,48 6,16
)b 3,82 5,93 ~44 M!—3sin 994
R4 2,54 ~.3,6 Msin 995 ~7,75 5,82
M,—adex 973 128 6,96 Pidex 996 ~6,45
M,—.dex 974 ~38 584 Pisin - 997 6,18 ~4,70
M,—.dex 975 P2dex 998 400 4,07
M, .sin 976 411 6,37 Pidex 999 413 4,68
M,—,sin 977 Pidex 1000 3,86 5,10
Mydex 978 4,83 9,03 Pldex 1001 3,45 3,08
P dex 979 4,45 6,29 Plsin 1002 343 2,96
Pydex 980 430 6,22 Plsin 1003 3,70 3,24
Pydex 981 391 635 Plsin 1004 362 298 3,20
Pydex 982 Disin 1014 6,03 6,00
Pysin 983 4,24 5,592 C sup.sin1005 4,33 5,32
P,dex 984 3,50 5,13 4,60  Disin 1014 6,03 6,00
P,sin 985 3572 520 44
P,sin 986 3,60 5:23 443
Pysin 987
C inf. dex 988 361 446 5,67
D, dex 1015 1,16 3,20
Cd inf. sin 1016 1,69 28

I2dex. 1009, 1%*sin. 1010, I%sin. 1011, I'sin. 1012, I'sin. 1013, I,dex. 1006, l.dex. 1007,
I,sin. 1008.

Das Unterkiefergebif: Der Unterschied gegeniiber Euzet ist hier
noch deutlicher als in der oberen Zahnreihe und tritt in erster Linie an den Molaren
und am vierten Primolaren in Erscheinung. Die akzessorische Auflenspitze auf der
Labialseite des Metaconids ist an diesen Zihnen noch kriftiger als bei Adapis mag-
nus von Euzer. lhr Abstand vom Metaconid hat sich zudem vergroflert und ent-
spricht bei der Ehrensteiner Form dem Abstand zwischen Metaconid und Protoco-
nid. Die Einkerbung, die anf der Lingualseite des M, das Talonid vom Hypoconid-
abhang absetzt zeigt sich bei dem Stadium von Euzet nur schwach angedeutet
(vergl. DepireT 1917, Taf. 25, Fig. 6, und ABer 1931, Abb. 170), bei der Ehrenstei-
ner Form dagegen sehr gut ausgebildet. Daneben hat sich am Py auf dem von
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Adapis magnus FiLHOL:

Abb. 1: P3sin., 1968 VII 997;

Abb. 2: M, dex., 1968 VII 978;

Abb. 3: M2 dex., 1968 VII 989;

Abb. 4: M, dex., 1968 VII 973;

Abb. 5: M, dex., 1968 VII 974; 3fach.

der Hauptspitze der Krone zum Talonid hinunterfihrenden Grat ein zweiter,
kleiner Hocker ausgebildet (Abb. 6a, b).

Sexualdimorphismus: Angaben iiber geschlechtsbedingte Unter-
schiede in der Gestalt der Caninen finden sich in der Literatur fiir Adapis parisien-
sis, aber nicht fiir Adapis magnus. Bei diesem vermutete STEHLIN (1912, S. 1241)
cine sekundire Abschwichung des Sexualdimorphismus. Ein oberer und ein unterer
Canin, die unter den Primaten von Ehrenstein nur Adapis magnus angehdren kon-
nen, zeigen Merkmale, die sie mit ziemlicher Sicherheir als weibliche Eckzihne die-
ser Art bestimmen lassen.

C sup.sin: Der Zahn stimmt prinzipiell mit dem minnlichen C. sup. iiber-
ein, ist aber erheblich schwiicher. Seine Krone hat im Gegensatz zu dem meiflelarti-
gen mannlichen Eckzahn, welcher sich bei Stexrin (1912, Abb. 269) abgebildert fin-
det, mehr kegelformige Gestalt. Zugleich ist sein Basalzingulum kriftiger ausgebil-
det. Von den drei Rinnen auf der Vorder- und Innenseite des minnlichen Caninen
ist an dem vorliegenden Zahnexemplar nur diejenige auf der Vorderseite tief ein-
gegraben. Die beiden anderen existieren lediglich in Form schwacher, vertikaler
Depressionen auf der Zahninnenwand.

Cinf. dex: Er ist kleiner und mehr primolariform als der mannliche C
inf. von Adapis magnus. Dies zeigt sich in der geringeren Hohe der Krone und der
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Adapis magnus FiLnoL

Abb. 6: Mand. dex., P;—P,, 1968 VII 792, a) Ansicht von oben, b) von lingual;
Abb. 7: Mand. dex., P,—P,, 1968 VII 971; 4fach.

stirkcren Betonung des Talonidanhangs. Wie der Ansatz der abgebrochenen Wurzel
noch erkenncn life, ladet die Krone auf der Innen- und Hinterseite des Zahnes ein
wenig tiber die Wurzel aus. Auch darin liegt eine Abweichung gegeniiber dem minn-
lichen Eckzahn, bei welchem sich die Wurzel ohne jede Abstufung aus der Krone
entwickelt und diese auferdem noch durch gréferen Querschnite ibertriffe (vergl.
STEHLIN 1912, Abb. 272). Fin minnlicher unterer Eckzahn ist von Ehrenstein nicht
belegr. Doch liegt ein Mandibelstiick vor, an dem die Hinterwand der C inf.-Al-
veole noch erhalten ist. Sie weist auf einen Zahn mit wesentlich grofierem Wurzel-
querschnitt, also einen mannlichen Caninen hin.
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Adapis magnus FiLnor
Abb. 8: C sup. sin., 1968 VII 1005, a) Ansicht von lingual, b) von vorn, ¢) von labial;
Abb. 9: C inf. dex., 1968 VII 988, a) Ansicht von lingual, b) von hinten, ¢) von labial;
3fach.

2.2 Adapis ulmensis n. sp.
Taf. 13, Fig. 11, Abb. 11—13

Durch drei Unterkieferzihne ist von Ehrenstein ein Primate belegt, der nach
seinen Merkmalen den Adapiden zugerechnet werden mufl. Durch den erhaltenen
P; und den P, die beginnend bzw. weitgehend molarisiert sind, zeigt die Form
unverkennbar enge Verwandtschaftsbeziechungen zu Adapis. Gleichzeitig lifie sie
sich durch diese Merkmale von den Adapidengattungen Pronycticebus und Proto-
adapis, insbesondere von den etwa gleichaltrigen Arten Pronycticebus gandry:
GRANDIDIER und Protoadapis angustidens (FiLHOL) abgrenzen.

Der Fund muf, der gegenwiirtig bestehenden Gattungstaxionomie der Adapi-
den entsprechend, zu Adapis gestellt werden. Doch zeigt sich wiederum, dafl diese
Gartung in threm bisherigen Verstindnis einen heterogenen Charakter hat. Eine
Feststellung, die STeHLIN bereits vor langer Zeit als Vermutung geiuflert hatte
(1916, S. 1514). Die Ausfithrungen im Anschluf an die nachfolgende Artbeschrei-
bung werden erweisen, daR die Aufteilung von Adapis in zwei verschiedene Gat-
tungen als Konsequenz der bis heute vorliegenden Funde zu fordern ist. Diese
Korrektur vorzunchmen, soll jedoch nicht die Aufgabe der vorliegenden Arbeit sein.
Sie kann sinnvoll nur im Zuge einer Neubearbeitung des STeHLIN’schen mittel-
eozinen Adapiden-Materials geschehen.

Innerhalb des Adapis-Formenkreises liflc die Ehrensteiner Spezies vor allem
Bezichungen zu denjenigen Arten erkennen, welche durch eine relativ urspriingliche
Merkmalskombination ausgezeichnet sind. Sie unterscheidet sich aber gegeniiber
diesen in zahlreichen Punkten. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daff durch
den Ehrensteiner Fund eine neue Adapiden-Spezies dokumentiert ist (vergl. Bezie-
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hungen, S. 10). Thre Diagnose mufl zunichst allein auf Merkmalen des Unterkie-
fergebisses beruhen.

Diagnose: Vertreter der Gattung Adapis von der Grofle des Adapis pa-
risiensis mit fortgeschrittener Molarisation des P;. Untere Molaren und P, mit
ausgeprigter Gratverbindung zwischen vorderem und hinterem Innenhiigel. Me-
taconid am M, schwicher als das Protoconid und im Besitz zweier Hinterkanten.

Material: Ein gut erhaltender M dex., ein beschidigter Psin. und ein
ebenfalls nicht ganz vollstindiger Pysin.

Namengebung: Nachder7 km entferten Stadt Ulm.

Typlokalitidt: Ehrenstein westlich Ulm.

Holotyp: M, ;dex. (Abb. 10a—c); Linge: 4,55 mm; Breite: 3,2 mm.
Der Zahn entspricht einem lingsgestreckten Rechteck mit vorn angesetztem, stumpf
dreieckigem Keil. Seine Hinter-, Innen- und Auflenwand treffen in kaum abge-
stumpften Ecken aufeinander. Sie sind fiir einen Adapiden wenig steil. Die Kro-
nenhinterwand verliuft etwa gerade, die Innenwand in ihrem hinteren Teil eben-
falls, knickt dann aber vor dem Metaconid ein wenig nach labial. Die Innen- und
andeutungsweise auch die Hinterwand werden von einem schmalen Basalzingulum
begleitet. Im Gegensatz zur Innenwand lenkt die Labialwand des Zahnes in ihrer
vorderen Hilfte nur allmihlich in den keilférmigen Vorderteil der Krone ein.

Der Trigonidteil des Zahnes wird von einem kriftigen Protoconid und einem
etwas niedrigeren Metaconid beherrscht. Sie stehen, dhnlich wie bei Adapis, diago-
nal gegeneinander versetzt. Das Paraconid ist vollig verloren gegangen. Protoco-
nid und Metaconid treten iiber einen kurzen Metaconid-Vorderarm und einen et-
was lingeren Protoconid-Hinterarm miteinander in Beziehung. Diese beiden Grate
verlaufen etwa in der Verbindungslinie der beiden Hécker, sind ein wenig aufein-
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Adapis wlmensis n. sp.

Abb. 10: M, dex., Holotyp, 1968 VII 967, a) Ansicht von oben, b) von labial, ¢) von
lingual; Sfach.
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ander zugeneigt und an ihrem Beriihrungspunkt durch eine kleine Kerbe vonein-
ander gesondert. Vom Protoconid geht ein gleichmiifig abfallender, auf die vordere
Trigonidecke gerichteter Vordergrat aus. Dort, wo er die Ecke erreicht, knickt er
etwa in einem rechtem Winkel nach hinten innen um und setzt sich als wulstiger
Schmelzbord bis zum Metaconid-Vorderabhang fort. Der Metaconidhécker besitzt
neben der bereits beschriebenen kurzen Vorderkante noch zwei Hinterarme. Der
labial gelegene von beiden setzt sich ohne Unterbrechung, aber deutlich durchhin-
gend in den Entoconid-Vorderarm fort. Der lingual gelegene Hinterarm liuft ein
Stiick in den Trigonidtrichter hinein, um sich dann rasch zu verlieren. Hypoconid
und Entoconid haben iiber einen etwas nach riickwirts ausschwingenden, ebenfalls
durchhingenden Grat Verbindung. Von einem Hypoconulid findet sich keine Spur.
Der Hypoconid-Vorderarm senkt sich gleichmiflig nach vorn innen ab und lduft bis
in den vom Protoconid-Hinterabhang und dem lingualen Metaconid-Hinterarm
gebildeten Winkel hinein. Die Innensynklinale ist schwach eingekerbt und nur we-
nig nach vorn abgelenkt. Die von den Héckerarmen umgrenzte , Talonid-Wanne®
besitzt eine buckelig unregelmiflige Schmelzoberfliche, ebenso die vor den Vorder-
hiigeln angelegte Trigonidpartie.

Paratypen: Pysin.: Der Zahn ist im Trigonidteil nur unvollstin-
dig erhalten und insgesamt ein wenig abgeschliffen. Talonid, und soweit noch er-
kennbar auch das Trigonid sind gleich gestaltet wie beim Holtyp. Das Innenzin-
gulum setzt sich bis zur Mitte der Hinterwand fort und ist um ein Geringes krif-
tiger als an dem zuvor beschriebenen Zahn. Die Innensynklinale bildet in ihrem
peripheren Teil keine Kerbe, sondern eine flache Eintalung. Der Hypoconid-Vorder-
arm setzt sich in einen vom Metaconid herkommenden, der labialen Metaconid-
Hinterkante des vorigen Zahnes homologen Gratausldufer fort. Die beiden Wur-
zeln des Zahnes sind in Lingsrichtung komprimiert. (Breite: ~. 3,1 mm; Linge
nicht mefibar; Abb. 11).

Pysin.: Nachdem der Zahn keinen Innenhocker, andererseits aber einen
relativ groflen Talonidanhang besitzt, kann es sich nur um einen P, handeln. Sein
Schmelzbelag ist stellenweise abgestoflen und der Vorderrand der Krone nicht er-
halten (Abb. 12 a, b).

Die Auflenwand des Zahnes geht in allmihlicher Rundung in die Hinterwand
iiber und bildet mit dieser zusammen einen spitzen Winkel. Die Orientierung des
P, im Kiefer war offensichtlich so, dafl seine Hinterwand nicht senkrecht zur Kie-
fererstreckung verlief, sondern etwas schrig dazu, nimlich von vorn lingual nach
hinten labial. Diese Stellung der Hinterwand findet ihre Entsprechung in dem
schrig abgestutzten Jabialen Vorderrand des P,-Trigonids. Die hier sehr ausge-
prigte Umriflkorrespondenz der Zahnvorder- und -hinterseiten ist eine Erschei-
nung, die sich auch bei anderen Adapisarten zwischen M; und P, oder P, und P,
findet. Der Vorderabhang der Hauptspitze ist nicht erhalten. Sie stellte, entfernt
vergleichbar mit den Verhiltnissen am P, von Adapis magnus, den vorderen End-
punkt einer diagonal (von vorn labial nach hinten lingual) iiber den vorderen Kro-
nenteil zichenden Schneide dar. In ihrem vordersten Teil ist sie hoch aufgebaut, ver-
liert nach riickwiirts rasch an Hohe und fithrt ohne Unterbrechung bis zur hinteren
Innenecke des Zahnes. Eine nahe dem Vorderende der Schneide gelegene Usurstelle
ldfc auf eine urspriinglich vorhandene leichte Anschwellung an diesem Punkt
schliefen. Er bildet zugleich eine Knickstelle, an der sich der zuerst horizontal ver-
laufende Hauptgrat nach abwirts zu neigen beginnt. Ausgehend von diesem etwa
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Adapis ulmensis n. sp.

Abb. 11: P, sin., 1968 VII 968;
Abb. 12: P, sin., 1969 VII 966, a) Ansicht von lingual, b) von oben; 8fach.

in der Mediansagittalen des Zahnes gelegenen Knick lduft eine Kante von der
Schneide nach hinten unten und erreicht in gerader Erstreckung die hintere Auflen-
ecke der Krone. Das Talonid wird somit von drei Gratelementen umschlossen, von
der eben beschriebenen Kante auf der Labialseite, von der Verlingerung der Schnei-
de auf der Lingualseite und von dem ebenfalls gratférmigen Oberrand der Kronen-
hinterwand. Ahnlich den Verhiltnissen an den Molaren ist das Talonid wannenar-
tig eingesenkt, jedoch bei weitem nicht so tief. Auf der Labialseite des Zahnes stoft
die Aufenwand des Talonidteiles mit der Hinterwand der Schneide nahezu recht-
winklig zusammen. An einer cinzigen Stelle ist auflerdem zu schen, wie die labiale
Hinterwand der Schneide wieder in die sagittale Richtung der Auflenwand des
vorderen unvollstindig erhaltenen Trigonidteils umschwenkt.

Der P, hat den letzten unteren Molaren an Hohe entweder nicht oder nur
unwesentlich tibertroffen.

Beziehungen: Der beschrichene Primate, zweiffellos ein Adapide, lifdt
sich aufgrund der weitgehenden Molarisation von Py und P, innerhalb dieser
Familie nur mit dem Adapis-Formenkreis in engeren Zusammenhang bringen. Ins-
besondere stellt der breite Talonidanhang am Py ein sehr markantes Unterschei-
dungskriterium gegentiber den Gattungen Protoadapis, Pronycticebus und Cae-
nopithecus dar.

Innerhalb der Gattung Adapis stimmt die Ehrensteiner Form im Molarisations-
grad von P, und P, sehr gut mit Aduapis parisiensis und Adapis magnus iberein,
unterscheidet sich jedoch von ithnen schr charakteristisch durch die abweichenden
Molarenmerkmale. Wihrend bei den letztgenannten Arten der Metaconidhdcker
stets den Protoconidhiigel an Hohe und Volumen iibertrifft, stehen die beiden Vor-
derspitzen bei Adapis ulmensis n. sp. gerade im entgegengesetzten Verhilinis zu-
einander. Von einer dritten Vorderspitze auf dem Labialabhang des Metaconids
fehlt zudem jede Andeutung. Von besonderem Interesse ist auflerdem die sehr prig-
nantc Gratverbindung zwischen Metaconid und Entoconid, ein Merkmal, das auf
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nihere Beziehungen zu den mitteleozinen, urspriinglicheren Arten Adapis sciureus
SteHLIN und Adapis riitimeyeri STEHLIN hinweist.

Gegeniiber Adapis sciurcus aus Egerkingen hebt sich Adapis ulmensis n. sp.
bereits durch die viel groferen Abmessungen ab. Dariiber hinaus bestehen divergen-
te Merkmalsentwicklungen in der Gestalt der Py und P, die bei der noch recht
primitiv anmutenden mitteleoziinen Art relativ zu den Molaren viel schwiicher ge-
baut und zudem nur wenig molarisiert sind.

Dcutlicher sind die Entsprechungen zu dem etwa groflengleichen, ebenfalls aus
Egerkingen stammenden Adapis ritimeyeri: So stimmen die unteren Molaren des
von STEHLIN (1912, Taf. 21. Fig. 8) abgebildeten, zu dieser Art gehorigen Mandi-
belrests mit der Ehrensteiner Spezies in allen wesentlichen Punkten iiberein und
lassen nur die fiir die letztere Art charakteristische zweite Meaconid-Hinterkante
vermissen. Ebenfalls aufschlufreich ist der Vergleich mit dem in Taf. 21, Fig. 24
wiedergegebenen Unterkieferstiick. Hier reicht der Hypoconid-Vorderarm der Mo-
laren bis fast zum Metaconidgipfel, eine Ausbildung die der am Holotyp von Adapis
ulmensis n. sp. auftretenden Gratkonstellation recht nahe kommt (siche Taf. 13,
Fig. 11). Ein Unterschied liegt darin, dafl sich bei Adapis ulmensis die vom Metaconid
und Hypoconid ausgehenden, aufeinander zulaufenden Grate nicht treffen, sondern
aneinander vorbeiziehen.

In der Molarisation der Primolaren bleibt Adapis riitimeyeri hinter der stra-
tigraphisch viel jiingeren Art von Ehrenstein zuriick, sodafl auch in diesem Fall von
ciner spezifischen ldentitir keine Rede sein kann,

2.3 Uber die Existenz zweier Formenkreise innerhalb der Gattung Adapis

In seiner groflen Arbeit iiber die alttertidren curopiischen Prosimier (1912)
erweiterte STEHLIN die Gattung Adapis um drei Arten, die simtlich aus Egerkingen,
wenn auch nicht alle vom gleichen Fundpunkt stammten. Es sind Adapis priscus und
die bereits erwihnten Spezies Adapis scinrens und Adapis riitimeyeri.. Den Grund, sie
cbenfalls der Gattung Adapis zuzurechnen, sah SteHLiN in der deutlichen Molari-
sierungstendenz der P4, und der bereits fortgeschrittenen Reduktion des Trigonid-
teils an den Molaren. Er war jedoch von der generischen Einheitlichkeit der nun-
mehr fiinf Arten umfassenden Gattung nicht voll iiberzeugt, was er bei der Neu-
beschreibung von Adapis sciurens zum Ausdruck brachte (S. 1514). Er stellte die Art
nur provisorisch zu Adapis und rechnete bereits prinzipiell mit der Notwendigkeit,
fiir diese Form bei spiterer, besserer Dokumentation ein neues Genus einzurichten.

Die Eigenstandigkeit von Adapis scinreus gegeniiber Adapis magnus und Ada-
pis parisiensis besteht — einmal abgesehen von der entwicklungsbedingten, gerin-
geren Molarisation der hinteren Primolaren — in dem nach lingual geschlossenen
Talonid und im Fehlen eines Metastylids am Vorjoch der unteren Molaren; aufler-
dem in der noch sehr markanten und zudem mit einem deutlichen Metaconulus vet-
sehenen Trigonum-Hinterkante an den oberen. Die Selbstindigkeit von Adapis
sciurens wird noch durch den Umstand weiter betont, dafl sich Adapis parisiensis
und Adapis magnus in eben diesen Merkmalen untereinander gleich verhalten: Bei
beiden ist das Talonid nach der Lingualseite durch eine breite Eintalung gedfinet.
Metaconid-Hinterarm und Entoconid-Vorderarm sind reduziert, statrdessen findet
sich als Betonung des Vorjochs ein mehr oder minder markant entwickeltes Me-
tastylid auf der Lingualseite des Metaconids.
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Dieser bei Adapes magnus und Adapis parisiensis verwirklichte Typ der unte-
ren Molaren und des vierten Primolaren findet sich allerdings bereits im Mittel-
eozin vorbereitet: Das von STEHLIN als Adapis priscus neubeschricbene Unter-
kieferstiick mit My—P, (1912, S. 1511, Abb. 366) zeigt schon fast alle wesent-
lichen Merkmale, die diese Arten von dem Molarentyp des Adapis sciurcus un-
terscheiden: Der Umrifl der unteren Molaren (vor allem das M,) ist bereits ver-
lingert und die Kronenwinde sind nahezu senkrecht gestellt. Das Talonid zeige die
fiir Adapis magnus und parisiensis charakteristische linguale Eintalung. Metaconid-
Hinterarm und Entoconid-Vorderarm sind nicht gratférmig zugeschrift sondern
gerundet. — Als Abweichungen gegeniiber dem Adapis magnus-parisiensis-Typ
sind der noch etwas stirker betonte Trigonidteil und das vollige Fehlen des Metasty-
lids zu nennen. Sie widersprechen aber durchaus nicht einem sehr engen Zusammen-
hang der drei Arten, da sie Abweichungen bedeuten, deren Ursache in dem stra-
tigraphisch viel tieferen Fundniveau von Adapis priscus gesehen werden kann.

Neben Adapis sciureus, der von Adapis parisiensis, der Typusart der Gattung,
ganz auffallend verschieden ist und Adapis ristimeyeri, der Adapis scinrens trotz
stirkerer Molarisation des P, und verwaschenerer Trigonum-Hinterkante an den
oberen Backenzihnen sehr nahe steht (vergl. Steniin 1912, Taf. 21, Fig. 31 und
Abb. 368), tritt also mit Adapis priscus bereits im Mitteleozin ein anderer Typ auf.
Er steht durch seine Merkmalskombination cindeutig den beiden jiingeren Spezies
Adapis parisicnsis und magnus niher und bereitet diese in gewisser Weise vor.

Die Kenntnis der mitteleoziinen Adapisarten konnte seit STEHLIN nicht vermehrt
werden. Doch ist nun mit der vorliegend beschriebenen Form aus dem viel jiinge-
ren, dem tiefen Unteroligozin angehdrenden Fundpunkt Ehrenstein 1(A) ein Ada-
pide erstmals belegt, der durch die fortgeschrittene Molarisation der P, und Py
sicher dem Adapis-Formenkreis angehort, in seinen librigen Merkmalen aber den
mitteleozinen Arten Adapis sciureus und riitimeyeri weit niher steht als Adapis
pavisiensis oder Adapis magnus.

Adapis ulmensis n. sp. weist ebenfalls ein nach lingual geschlossenes Talonid an
den unteren Molaren auf und liflt, wie die genannten mitteleozinen Formen ein
Metastylid vermissen. Die Ausbildung der nicht dokumentierten oberen Molaren
darf aufgrund der Ubereinstimmung in den unteren durchaus als analog angesehen
werden.

Der Fund von Ehrenstein beweist, dafl die Merkmalskombination des Adapis
scinreus-riitimeyeri-Formenkreises, welcher zweifellos bis zu einem gewissen Grad
die Bedeutung eines Vorstadiums der Adapis magnus-parisiensis-Gruppe zukommt,
nicht auf das mittlere Eozin beschrinkt blieb. Vielmehr existiert diese mit Recht
als urspriinglich zu bezeichnende Merkmalskombination, unabhingig von den bei-
den spezialisierteren Arten mit mindestens einer Art bis ins Unteroligozin fort. Das
Verschwinden dieser Linie fillt also mit dem Verschwinden der Prosimier in Euro-
pa iiberhaupt zusammen.

Obwohl Adapis riitmeyeri dem Adapis scinrens wesentlich niher steht als dem
Adapis parisiensis-Formenkreis, kommt thm in mancher Beziehung eine vermitteln-
de Rolle zu. Es handelt sich hierbei jedoch um Merkmale denen keine allzu grofle
systematische Bedeutung beigemessen werden darf. Das gilt in erster Linie fiir den
bereits weitgehend an die Molaren angeglichenen Pisup. Er tiusche durch die be-
reits vollzogene Auflenhiigelverdoppelung einen engen Zusammenhang mit Adapis
parisiensis und magnus nur vor. tn Wirklichkeit handelt es sich lediglich um das Er-
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Tabelle 2: Die Differenzierungen in den Merkmalen des Unterkicfergebisses innerhalb der Adupis-Gruppe.

Talonid der My-P,
offen

Adapis magnus
FiLnow

X

Adapis pari-
siensis
DE BLAINVILLE

Adapis aff.
parisiensis
(Subre, 1969)

Adapis priscus
STEHLIN

Adapis riiti-
meyert
STEHLIN

Adapis
ulmensis

n.sp.

Adapis
sciureus
STEHLIN

Vorjoch dreispitzig

M, M, langgestrecke

X|X

Nur M, und My
langgestreckt

X

Zahnwinde der unte-
ren Molaren steil

Trigonid stark
reduziert

P, voll molarisiert

X

Py mit groflem

Talonid

X

Talonid der My-Py
geschlossen

Vorjoch
zweispitzig

M, gedrungen

Zahnwinde der unteren
Molaren wenig steil

Trigonid wenig
reduziert

P, nicht voll
molarisiert

P mit kleinem
Talonid

Metaconid schwiicher
als Protoconid

aAlpolg
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ocbnis einer fiir den Adapis-Formenkreis insgesamt charakteristischen Entwick-
lungstendenz. So mufl z. B. ein Py mit zwei Auflenhiigeln auch fiir Adapis ul-
mensis angenommen werden.

In der Verkleinerung der Py verhdlt sich Adapis riitimeyeri ihnlich wie Adapis
magnus. Aber auch diesem Merkmal darf nur geringe systematische Bedeutung zu-
gemessen werden. Nach den Darstellungen von Russer, Louts & Savace (1967,
S. 39) verhalten sich die P!, bei den Adapiden durch ihre Reduktionstendenz in bezug
auf ihre Grofe und ihr Erscheinen iiberhaupt sehr labil. Sie sind dadurch fiir taxio-
nomische Erwigungen unbrauchbar.

In der Gestalt der Eckzihne zeigt Adapis riitimeyeri interessante Entsprechun-
gen zu den weiblichen Caninen von Adapis magnus (Vergl. Abb. 281 und 282 bei
SteHLIN mit den Abb. 8a—c und 9a—c in dieser Arbeit). Es ist dies der noch an-
nihernd primolariforme Eckzahniyp, der fiir die urspriinglicheren Adapis-Vertre-
ter allgemein angenommen werden mufl und demgegeniiber die Eckzihne von
Adapis parisiensis eine divergente Spezialisation darstellen. Besondere raxionomi-
sche Differenzierungen lassen sich nach den Eckzihnen allenfalls zwischen Adapis
magnus und Adapis parisiensis vornchmen. Fiir die iibrigen Arten liefern die Ca-
ninen, soweit sie dokumentiert sind, keine wesentlichen Unterscheidungskriterien.

Entsprechend den vorausgegangenen Ausfiihrungen ist die Gatwung Adapis
recht heterogener Art. Sie umfaflt zwei Formenkreise, die sich in der Merkmals-
kombination des Molaren- und Primolarengebisses signifikant unterscheiden (siche

“Zone" %) Adapis sciureus-rutimeyeri-  Adapis magnus- parisiensis -
Gruppe Gruppe

Montmartre
lontmartr ot
porisiensis

-
o Adopis
LoBebeuge ulmensis n sp
u Adapis H
' ) -
Euzet n
H
H Ads {4
I
2
Rabiac ° 1 parisiensis
’ ’
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c N3 4,
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Abb. 13: Zur Entstchung zweier Formenkreise innerhalb des Genus Adapis ¥) Zu den

Einschrinkungen hinsichtlich der Verwendung des Begriffs ,Zone® in diesem Zu-
sammenhany siehe S. 202,
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Tabelle) und die, zumindest wihrend des Zeitraums vom Mitteleozin bis ins Un-
tercligozin, nebeneinander existierten. Die Eigenstindigkeit der beiden Formenkrei-
se wird dabei besonders deutlich, wenn man Adapis parisiensis und Adapis sciurcus
als thre Exponenten vergleicht.

3 Tarsiidae Gray, 1925
Microchoerinae LYDEKKER, 1887

3.1 Microchoerus erinaceus edwardsi Woob, 1846

Taf. 13, Abb. 1—9 u. Abb. 14—32

Synonymie:

1880 Necrolemur Edwardsi — FiLnot, Bull. Soc. philom. Paris, 4, S. 114.

1880 Necrolemur Edwardsi — Firnot, C. R. Acad. Soc. Paris, 15, S. 1579.

1883  Necrolemur Edwardsi — FiLnoL, Ann. Sciences géol. 14, S. 3 ff., Taf. 10, Fig. 5, Taf.
11, Fig. 4 und 5.

1885 Necrolemur Edwardsi Fiihor — Lypekker, Catal. foss. Mamm., S. 10.

1912 Necrolemur Edwardsi — STenLin, Siuget. schweiz. Eozins, Teil 7, S. 1373.

1912 Necrolemur erinaceus Woon — STeHLIN, Siuget. schweiz. Eozins, Teil 7, S. 1381,
Abb. 319.

1921  Microchoerus Edwardsi — TeiLnarp pe CuarpIN, Ann. Paléont. 11, S. 17, Abb. 5 B.

1931  Microchoerus edwardsi FiLnor — AgkL, Stellung d. Menschen, S. 191, Abb. 150 B.

1948  Microchoerus Edwardsi Fiimor — HuURrzeLer, Schweiz. Paliont. Abh. 66,S. 43,
Abb. 19.

1948  Microchoerus ornatus STEnLIN — HiiRzELER, Schweiz. Paliont. Abh. 66, Abb. 37b.

1957  Microchoerus evinaceus Woob — PiveTeau, Traité de Paléontologie 7/2, Abb. 71.

1957 Microchoerus ornatus STERLIN — PiveTEAU, Traité de Paléontologie 7/2, Abb. 72.

1961  Microchoerus edwardsi — Simons, Bull. Brit. Mus. Nat. hist., 5/3, S. 59.

Durch die Microchoerus-Funde von Ehrenstein wird ein phylogenetisches Ent-
wicklungsstadium dieser Gattung erstmals gut belegt, welches, von den stratigra-
phisch unsicheren Quercy-Funden abgesehen, bislang nur durch eine Mandibel von
La Débruge (Saint Saturnin) und einen Einzelzahn von Gosgen-Canal bekannt
war. Der bislang allgemein als synonym zu Microchoerus erinacens Woon betrach-
tete Microchoerus edwardsi (Fitnor) wird zur Unterscheidung des Entwicklungs-
stadiums von Ehrenstein gegeniiber Microchoerus erinaceus und Microchoeris or-
natus STEHLIN als Subspezies wieder eingefiihrt. Aus nomenklatorischen Griinden
muf die Unterart unter Microchoerus erinaceus gefithrt werden, obwohl sie eben-
sogut unter Microchoerus ornatus eingeordnet werden konnte.

STeHLIN hat die Beschaffenheit des Microchoerinengebisses in allgemeinen Zii-
gen bereits ausfiihrlich behandelt (1916, S. 1325 ff). In der nachfolgenden Beschrei-
bung des Ehrensteiner Materials werden daher vor allem die Besonderheiten und
die Merkmalsbeziehungen zu den Microchoerusresten anderer Fundpunkte in den
Mittelpunkt des Interesses gestellt.

Material und Mafe: Siehe Tabelle 3.
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Das Oberkiefergebift

M!' und M2: Die ersten und zweiten Molaren stimmen in threr Mor-
phologie prinzipiell iberein und differieren nur in wenigen Punkten. Das Lingen-
Breiten-Verhiltnis des M? ist gegeniiber dem M! zugunsten der Zahnbreite etwas
verschoben. Wihrend die vordere und hintere Kronenwand am M! einander etwa
parallel verlaufen, konvengieren diejenigen der M? ein wenig in lingualer Rich-
tung. Die letzteren haben zudem eine deutlicher schrig nach hinten abgestutzte Aus-
senwand als ihre vorderen Nachbarn. In der Regel sind die Lingualseiten von Pro-
tocon und Hypocon am M2 durch cine markantere Vertikalrinne getrennt als am
M. Der Protoconulus der ersten Molaren ist meist voluminéser als an den zweiten
Backenzihnen.

Die Variabilitit der M! und M? ist ganz erheblich. Sie betrifft in erster
Linie die Gestalt und Grifle des Mesostyls, die Ausgliederung eines akzessorischen
Hiigels aus dem Lingualabhang des Paracons, sowie die Abschniirung eines wei-
teren Hockers auf dem Hypocon-Hinterarm. Die Spannbreite der Variabilitdt
reicht von dem relativ einfachen Molarentyp des Microchoerus erinaceus bis zu der
extrem verkomplizierten Kronenausbildung des Typusexemplars von Microchoerus
ornatus aus Mormont-Entreroches.

Microchoerus erinacens edwards: Woon

Abb. 14: M!-2sin., 1968 VII 928;

Abb. 15: M!sin., 1968 VII 924;

Abb. 16: M, dex., 1968 V11 909;

Abb. 17: M3 sin., 1968 V11 934; 10fach.
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Sehr ins Auge fallend ist die Unterschiedlichkeit in der Entwicklung der akzes-
sorischen Lingualspitze am Paraconus. An dem in Abb. 15 wiedergegebenen M* ist
dieser zusitzliche Hocker z. B. ganz zu vermissen. Statt seiner liuft auf dem Pa-
racon-lnnenabhang ein volumindser Lingualgrat nach abwiirts, der sich nach unten
hin in ein ebenfalls volumindses dreieckformiges Schmelzareal verbreitert. An den
in Taf. 13, Fig. 6 und 7 abgebildeten ersten und zweiten Molaren wird vom Para-
conus durch eine Lingsfurche ein linglicher Wulst abgegliedert. Er bleibt lediglich
an seinem Vorderrand noch mit dem Paracon in engem Kontakt. Wihrend dieser
Waulst am M! nach lingual gleichmiiflig abfillt, erhebt er sich am M2 bereits zu
einer kleinen Spitze. Am weitesten ist die Entwicklung an den M2 der Fig. 8 auf
Taf. 13 und von Abb. 14 fortgeschritten. Hier wird der Paraconus durch die ge-
nannte Lingsfurche ginzlich in zwei Hodker, einen duferen, hoheren und einen
lingual davon gelegenen, niedrigeren aufgespalten.

Das Mesosty] hat an dem Zahn der Abb. 15 die Gestalt eines kurzen, von der
Auflenhiigelverbindung zum dufleren Kronenrand laufenden Transversalgrates. Es
ist dies eine Ausbildung, welche sich in gleicher Art bei dem Microchoerus von Euzet
findet (vergleiche die M? der von DepéreT (1923) abgebildeten Maxillarfrag-
mente (Taf. 24, Fig. 12 und 13 und HirzeLER [948, Abb. 37a). Recht abweichend
davon ist das Mesostyl an dem bereits erwihnten progressiven M* der Fig. 8, Taf. 13
entwickelt. Er hat hier insgesamt an Gréfle zugenommen und ist in eine ,Meso-
styl-Schleife* umgewandelt worden. Dieser Mesostyltyp findet sich aufler an dem
abgebildeten Exemplar noch an zwei weiteren, fragmentarisch erhaltenen Backen-
ziahnen und zwar in noch etwas extremerer Form. Als ein dritter Typ findet sich in
dem Ehrensteiner Material auch ein spitz-kegelformiges Mesostyl. Stets hat dieses
Kronenelement engen Zusammenhang mit der Gratverbindung der Auflenhiigel.
Darin liegt eine Unterscheidung gegeniiber dem Typus von Microchoerus ornatus
bei welchem an dem erhaltenen M2 das Mesostyl ganz an die Labialwand der Kro-
ne geriickt ist und mit der Gratverbindung der Aufienhiigel keinerlei Verbindung
hat. Das am M! und M2 des Holotypus auftretende Hockerelement hinter dem
Hypoconus findet sich bei dem Ehrensteiner Material nur an wenigen Molaren (z.
B. an dem M2 von Taf. 13 Fig. 8 und Abb. 14). Sie gehéren nach der Entwicklung
der zuvor besprochenen Merkmale allesamt zu den progressiveren Backenzahn--
exemplaren.

Ausgeprigte morphologische Differenzierungen bestehen ebenfalls im Bereich der
Innenhiigel. Der Protocon-Hinterarm lduft teils labial am Hypoconus vorbei und
kommt zwischen den Hypoconhiigel und dem lingual gelegenen der beiden hinteren
Zwischenhdcker zuende (Taf. 13 Fig. 8). In anderen Fillen ist er direkt auf den
Hypoconus gerichtet und miindet in diesen ein (Abb. 15). Die erstere Moglichkeit
findet sich wiederum bei den progressiveren Molaren verwirklicht. Sie verdeutlicht
cine Struktur, welche HURZELER (1948, S. 19) von Necrolemur cf. zitteli aus Eger-
kingen beschrieb und als Nannopithex-Falte bezeichnete. Sie findet sich, — aller-
dings nur sehr undeutlich, — auch an den anderen Molaren des Ehrensteiner M-
crochoerus-Materials. Mit der speziellen Art der Innenhiigelverbindung steht die
Ausbildung der Transversalfurche auf der lingualen Kronenwand in engem Zu-
sammenhang. Und zwar in der Weise, daft diejenigen Zihne, welche durch cine un-
mittelbare Verbindung des Protocon-Hinterarms mit dem Hypoconus ausgezeich-
net sind, nur eine schmale transversale Kerbe zeigen. Bei den Molaren, die einen
weitgehend verselbstindigten Protocon-Hinterarm besitzen, ist die Transversal-
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furche hingegen zu einer markanten Innenbucht erweitert. Zwischen beiden Aus-
bildungstypen sind wiederum alle Uberginge anzutreffen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Vergleich mit dem bei HUrzELER
abgebildeten (1948, Abb. 37b) Molar von Gésgen-Canal. Er verhilr sich in der
Gestale des Mesostyls sowie in dem Auftreten eines akzessorischen Hockers hinter
dem Hypoconus progressiv, liflt aber bemerkenswerterweise den Sekundirhiigel
auf dem Lingualabhang des Paraconus vermissen.

M 3 : Aus Ehrenstein liegt nur ein einziger letzter Molar der oberen Zahnreihe
vor (Abb. 17). Er zeigt gegeniiber dem M?# von Luzet deutlichere Reduktionser-
scheinungen. Seine Vorderwand ist gerade, seine Innenwand nur wenig gekriimmt.
Aufen- und Hinterwand der Krone gchen ineinander iiber und bilden zusam-
men eine nach hinten gleichmifig ausgebogene Kontur. Dic Vorderwand des Zah-
nes ist senkrecht gestelle. Seine Innenwand hat hingegen sehr flache Neigung. Der
Zahn besitzt nur mehr einen Protoconus und einen Paraconus. Von den beiden hin-
teren Hodkern findet sich dagegen keine Spur. Ebenso sind alle Zwischenhocker ver-
lorengegangen. Der Protoconus sitzt, wie bei den vorderen Molaren, nicht am lin-
gualen Kronenrand sondern ist ein Stiick nach labial geriickt. Er sendet einen krif-
tigen Hinterarm bis zur hinteren Innenecke des Zahnes aus. Dieser biegt dort in
labialer Richtung um und miindet in das schwache Schlufzingulum ein. Wihrend
der Protoconus unmittelbar an der Kronenvorderwand sitzt, ist der Paraconus ein
Stiick von dieser entfernt. Er besitzt eine kurze Vorder- und eine etwas lingere
Hinterkante, die beide in Langsrichtung verlaufen. An der Auflenscite der Paracon-
Hinterkante setzt eine kleine Falte an, die als Homologon des Mesostyls der vorde-
ren Molaren verstanden werden kann. Auf dem Labialabhang des Parconus verlduft
ein deutliches Basalzingulum. Ein ebensolches, aber schwiicheres findet sich auf der
Vorderwand der Krone. Anstelle der Transversalfurche auf der Innenwand der
vorderen Molaren ist an dem M? nur eine kleine Querkerbe zu sehen. Die Zahn-
krone ist von einigen kriftigen Schmelzgraten, und zwischen diesen, von ecinem
wabenartigen Leistenmuster iiberzogen.

P1: Der Zahn hat meist einen quer zur Kiefererstreckung verlingerten
rechteckigen Umrif}, seltener ist er quadratisch. Die Vorder- und Hinterwand der
Krone sind gerade gestreckt und verlaufen einander parallel. Die Konturen der
Innen- und AuBenwand sind leicht konvex gebogen. Auf der Auflenwand und
Hinterwand verliuft ein schwaches Basalzingulum. Gelegentlich ist ein solches auch
auf der vorderen Kronenwand ausgebildet.

Der Auflenhdcker ist das dominierende Element der Zahnkrone. Er ist mit
einer markanten Vorderkante und zwei spitzwinklig vom Héckergipfel herabzie-
henden Hinterkanten verschen, wovon die labial gelegene stets pragnanter erscheint
als die linguale. An vereinzelten Exemplaren setze die letztere Kante nicht unmit-
telbar am Hockergipfel an, sondern ein wenig lingual davon. Zugleich entsteht eine
Lingsfurche auf dem Vorderabhang (Abb. 18). Damit bahnt sich die Bildung
etnes akzessorischen Innenhiigels an, eine Entwicklung, die derjenigen am Paracon
der Molaren entspricht, aber bei weitem noch nicht so weit fortgeschritten ist. Das
StentinscHe Typusexemplar zeigt diesen zweiten Hocker am P! wesentlich deut-
licher und viel mehr verselbstindigt, als das progressivste Exemplar von Ehren-
stein. Dort, wo die etwa senkrechte Vorderwand des P und seine weniger steile
Innenwand einander treffen, sitzt eine kleine Knospe von wechselnder Gestalt und
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Tabelle 3: Material und Mefdaten zu Microchoerns ermaceus edwardsi Woob. Zur

Messung wurden die Zihne in ihre natiitliche Lage im Kiefer einorientiert. Als

Kronenhohe gilt an Py und P, der Abstand zwischen labialem Schmelzunterrand

und Kronenspitze, am C sup., 12 und C inf. der Abstand zwischen lingualem
Schmelzunterrand und Kronenspitze.

Inventar- Kronen- Inventar- Kronen-
nummer Breite Linge héhe nummer DBreite Linge hdhe

M,dex 912 3,72 2,85 Mi—2dex 915 4,22 3,51
M,dex 917 3,75 2,69 M!—3sin 923 3,88 3,12
M,dex 919 338 240 Midex 923 370 ~.3,40
M, dex 920 312 2,12 Mtdex 924 3,45 3,22
M, sin 913 3,95 2,61 M'sin 927 3,95 3,41
M;sin 916 3,58 2,75 M?sin 925 4,10 3.32
M;sin 918 3,30 2,24 M?3sin 926 3,85 3,10

931 279 364 Mi=%in 928 ~.4,00 3,31

932 2,55 M!—2dex 929

933 2,48 M'—2dex 930
M.sin 914 2,55 3,51 M3sin 934 2,48
Mdex 909 2,31 395 Pidex 935 3.55 2,60
Mdex 910 2,40 4,39 Pidex 936 3,26 2,84
Mjdex 911 242 4,14 Pidex 951
M,sin 908 2,27 Pisin 937 3,28 2,60
Pydex 952 2,48 2,82 Plsin 938 2,63
P,sin 953 ~L2,05 Pisin 939 3,54 2,51
P,sin 954 250 3,08 Pidex 940 2,58 2,80
Psin 955 2,58 Pidex 941 2,69 2,86
P,dex 956 P3sin 942 2,77 2,90
P,sin 957 1,86 2,41 P3sin 943 2,55
Psin 958 2,31 2,82 P3sin 944 2,55 2,76
Pysin 959 2,99 274 P2dex 945 1,64 221 1,88
Pysin 960 ~.2,05 2,65 P3sin 946 240 ~u2,35 2,07
P,dex 91 2,92 2,88 Psin 947 181 2,10
Cinf.dex 962 3,41 Csup.sin = 948 1,71 273
Cinf.dex 963 Csup.sin 949 2,06 3,02
Dysin? 964 1,67 2,26 13dex 950 2,10 1,74 3,22
Dysin? 965
Dydex 921 2,05 ~.2,70

Volumen. Auch an der hinteren Innenecke 14t sich eine Tendenz zur Herausbildung
einer Knospe erkennen.

Der Innenabhang des Aufienhiigels wird ebenso wie der flach ausgezogene lin-
guale Kronenteil von unregelmifligen Schmelzrunzeln dicht iiberzogen.

Die von Ehrenstein vorliegenden P* summen am besten mit dem von DEPERET
(1923, Taf. 24, Fig. 13) abgebildeten Exemplar von Euzet iiberein. Einen in bezug
auf die Aufienhiigelspaltung progressiveren Zahn hat CrusaronT-Pairo (Maxillar-
fragment mit P3>—P* von Sant Cugat de Gavadons. Collsuspina; CRUSAFONT, 1976,
Taf. 2 Fig. 20) ahgebildet, jedoch aufgrund der etwas starken Abkauung filschli-
cherweise als M* angesprochen.

P3: Der Zahn hat, abgesehen von der konkav einspringenden Vorderwand
cinen rundlich gedrungenen Umnif. Der flach ausgezogene linguale Teil der Krone,
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Microdhoerus erinacens edwardsi Woon

Abb. 18: P*dex., 1968 VII 935;
Abb. 19: P? dex., 1968 VII 936;
Abb. 20: P*sin., 1968 VII 941; 10fach.

der am vierten Primolaren noch einen relativ groflen Raum einnahm, ist hier um
ein Wesentliches reduziert. Dadurch tritt der Auflenhiigel noch mehr als Haupt-
element in Erscheinung. Er besitzt vier Kanten, nimlich je einen Vorder- und einen
Hintergrat von sagittalem Verlauf, sowie zwei schmale Kanten, die nach lingual
von der Spitze herabfiihren und die Innenflanke des Hockers in drei Felder auftei-
len. Der eine der Grate fithrt zum vorderen Kronenrand und verbindet sich mit
diesem. Die dahinter befindliche, zweite Kante verliert sich dagegen an der Basis
des Haupthiigel-Innenabhangs. Von einem Trend zur Hockerspaltung, die am P4
immerhin zum Teil erkennbar war, ist hier keinerlei Andeutung zu erkennen. Dort,
wo die Lingualwand des Zahnes mit der konkaven Vorderwand zusammentrifft,
wird eine schwache Innenknospe entwickelt, die in selteneren Fillen auch fehlen
kann (Abb. 20). Abgeschen von den beschriebenen Haupthiigelkanten finden sich
Schmelzleisten oder Runzeln nur ganz untergeordnet oder iiberhaupt nicht.

Die P* der Ehrensteiner Microchoerus-Form gleichen durch ihren rundlichen
bis polygonalen Umrif und die konkav einspringende Vorderwand ganz besonders
dem von SteHLIN (1912) in Abb. 317 wiedergegebenen P3. Er gehore einer Maxil-
larzahnreihe an, dic durch das fast ginzliche Fehlen des Mesostyls an den Molaren,
sowie durch weitere Merkmale (ungespaltener Paraconus; fehlende Schmelzrunze-
lung) als schr urspriinglich bezeichnet werden mufl. Um so mehr differieren die
vorliegenden Zihne gegeniiber dem in dem Kiefer des Holotypus von Microchoerus
ornatus steckenden P%, da sich dieser sowohl im Umrif§ als auch in der bereits voll-
zogenen Aufenhiigelspaltung ganz dem P* angeglichen hat. Ahnliches gilt gegen-
tiber dem P# des Crusaront’schen Kieferfragments. Hier ist der Umrif ebenfalls
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Microchoerus erinaceus edwardsi Woon

Abb.
Abb.

: P2sin,, 1968 VII 946, a) Ansicht von oben, b) von lingual;
: P2sin., 1968 VII 947, a) Ansicht von aben, b) von lingual; 10fach.

(SR
[

bereits an den vierten Primolaren angeglichen. Der Grad der AuRenhiigelteilung
ist aufgrund der fortgeschrittenen Usur nicht genau erkennbar. Er scheint das Sta-
dium der Maxilla von Mormont-Entreroches erreicht zu haben.

P2: Der ecinspitzige, einwurzelige Zahn hat einen runden bis lingsovalen
Kronenumriff. Von den drei aus Ehrenstein dokumentierten Exemplaren entspre-
chen zwei weitgehend dem Zahn des Stehlinschen Typuskiefers. Der dritte, erwas
grofere Zahn zeigt dagegen durch seinen flichig verbreiterten lingualen Kronenteil
gewisse Anklinge an den P3 (Abb. 21).

Von den vier Haupthiigelkanten des dritten Primolaren finden sich am P2
nur noch drei, ein hinterer, sagittaler Grat und zwei nach vorn spitzwinklig diver-
gierende Kanten, welche zwischen sich ein konkav eingesenktes Areal einschlicfen.

C sup.: Der primolariforme Eckzahn iiberragt den P? ungefihr um das
Doppelte. Seine Krone ist nach vorn oben langgezogen (Abb. 24). Sie besitzt eine
sehr steile konvexe Auflenfliche und eine konkave, erst senkrechte und nach unten
flacher geneigte Innenwand. Von der Spitze geht eine schneidenartig zugeschirfte
Hinterkante aus. Auf der Vorderseite der Krone wird dagegen, wie am P2, eine
durch zwei kurze Lingsgrate abgegrenzte Rinne erkennbar. Entlang dem Innen-
und Hinterrand der Krone verliuft ein schwaches Basalzingulum, das sich an der
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Microchoerus erinaceus edwardsi Woon

Abb. 23: 12 dex., 1968 VII 950, a) Ansicht von lingual, b) von vorn, ¢) von labial;
Abb. 24: C sup. sin., 1968 VII 949, a) Ansicht von oben, b) von lingual; 10fach.

hinteren Innenecke ein wenig verstirkt und zusammen mit der verflachten Innen-
flanke des Zahnes ein minimales Talon andeutet.

13 : Dieser sehr kleine und ziemlich uncharakteristische Zahn lifit sich aus
Ehrenstein nicht zweifelsfrei belegen.

12: Der Zahn ist wesentlich kriftiger als der Canin (Abb. 23 a—c). Seine
Krone sitzt auf einer sehr robusten Wurzel und lddt nur auf der Hinterseite ein
wenig liber diese aus. Die Schmelzkappe hat unten gedrungene Gestalt und liuft
nach oben in eine meiffelartige, gut zugeschirfte Spitze zu. Die Auflen- bzw. Vor-
derscite der Krone gehen in sanfter Rundung allmihlich ineinander iiber. Die In-
nenflanke ist dagegen ein wenig konkav eingesenkt. Die beiden Flichen sind auf
der Hinerseite der Krone durch eine scharfe, auffallend gerade verlaufende Kante
von einander getrennt. Sie fithrt bis zum hinteren Aufenrand der Schmelzkappe
hinab, wo sie sich mit dem Schlufizingulum verbindet. Vor der Spitze des 12 treten,
wie am C sup. und auch am P2, wiederum zwei parallele Grate auf. Der lingual
gelegene leitet in das Innenzingulum iiber, wihrend der duffere Grat bereits vor
Erreichen der Kronenbasis auf der Vorderwand verstreicht. Am Hinterende der
Kronenbasis zeigt sich das Basalzingulum wulstig aufgetrieben.
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Das Unterkiefergebift

M, : Die Variabilitit der unteren Molaren ist insgesamt nicht so auffillig
wie die der Maxillarmolaren. Am M, betreffen die morphologischen Schwankun-
gen vor allem den Zahnumrif}, die Stirke und den Abstand des Paraconids vom
Metaconid, sowie die Tendenz zur Ausbildung von Schmelzfalten und Sekundir-
spitzen. In dieser Hinsicht verhalten sich die in Abb. 27 bzw. in Fig. [ und 2, Taf. 13
gezeigten Zahnexemplare als gegensitzliche Opponenten. Der Mi der Abb. 27 ist
durch einen eckigen, nach vorn verschmilerten Umrifl ausgezeichnet. Er erinnert durch
scine spitzen Haupthiigel, die noch relativ klar ausgearbeiteten Hockergrate und
das Fehlen der Schmelzrunzelung in dem Talonidtrichter in etwa an das , Necrole-
mur“-Stadium. Das Hypoconulid sitzt als kleine, untergeordnete Knospe in der
Mitte der Entoconid-Hypoconid-Verbindung an deren tiefstem Punkt. Die Grat-
struktur zwischen Entoconid und Hypoconulid 1dft sich noch gut erkennen. Das
Paraconid ist an diesem Zahn weit vorgeschoben und durch eine besonders tief ein-
geschnittene Kerbe vom Metaconid getrennt. Demgegeniiber hat der M, von Taf. 13,
Fig. 1 cinen plumperen, vor allem am hinteren Kronenende mehr gerundeten
Umrif und ein weniger verselbstindigtes, nahe an den Metaconidhocker herange-
riicktes Paraconid. Die beiden Hocker sind lediglich durch eine schmale Rinne von-
cinander abgegrenzt. Der vordere Kronenrand erscheint infolgedessen mehr abge-
rundet als an dem oben beschriebenen Zahn. Zwar ist der Mi bereits merklich usiert,
doch waren die Haupthiigel, wie sich noch erkennen liflt, insgesamt nicht so spitz und
auch nicht so hoch aufgebaut wie an dem vorigen Exemplar. Der Talonidrrichter
und auch das Trigonid sind durch Schmelzleisten unregelmifig strukturiert. An
cinem der erhaltenen Zahnexemplare (1968 VII—917) ist das Hypoconulid sehr
voluminds gestaltet und deutlich nach hinten aus der Hypoconid-Entoconid-Ver-
bindung ausgelenkt. Zudem findct sich zwischen diesen beiden Héckern noch eine
zweite Spitze. Es sind dies Merkmale, die sich sonst nur am zweiten Molaren fin-
den.

M, : Das Paraconid wird am M, nicht ausgebildet. Die ehemalige Proto-
conid-Paraconid-Verbindung ist deshalb an den Metaconid-Vorderabhang ange-
schmolzen. Von dem Trigonid bleibt auf diese Weise nur eine Fovea anterior als
rinnenartige Einsenkung iibrig. Das Hypoconulid hat gegeniiber dem M, an Volu-
men zugenommen und verbindet sich, zusammen mit einer zwischen Entoconid und
Hypoconulid gelegenen Knospe zu einem fiinften Hocker. An dem Exemplar von
Taf. 13, Fig. 5 kommt er in seiner Massigkeit und Héhe fast den iibrigen Hockern
gleich.

M, : Sehr aufschluflreich fiir den Vergleich von AMicrochoerns-Materialien
verschiedener Fundpunkte ist die Gestalt des letzten unteren Molaren. Die an die-
sem Zahn auftretenden Verinderungen betretfen vor allem die relativen Proportio-
nen von Talonid und vorderem Kronenteil, sowie die Strukturierung der Kaufliche.
Am einfachsten ist die Krone des in Abb. 16 gezeichneten My-Exemplars gestaltet.
Das Talonid ist hier schmal und kurz und eng an die beiden hinteren Haupthiigel
angeschmolzen. Dies ist vor allem darauf zuriickzufithren, daf sich hinter dem Hy-
poconid nur eine sehr schwache Depression der Zahn-Innenwand befindet. Der das
Talonid einfassende Kronenrand bildet einen gratférmigen, geschlossenen Saum.
Die Kronenfliche selbst zeigt sich unregelmiflig und kriftig gerunzelt. Insgesamt
nimmt die Breite von vorn nach hinten allmihlich ab. Ein davon recht abweichen-
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des Bild bictet der My von Taf. 13, Fig. 3. Die grofite Breite befindet sich bei die-
sem Zahn nicht in der Vorderhiigelregion, sondern im Bereich der hinteren Haupt-
hiigel. Der Talonidanhang ist merklich breiter als an dem zuvor beschricbenen
Exemplar und zuf der Labialseite durch eine markante Einkerbung vom Hypoco-
nid abgesetzt. Das Furchenmuster auf der Kaufliche hat sich noch tiefer einge-
fressen und auch die Umgrenzung des Talonids erfaflt und in eine Anzahl groferer
und kleinerer volumindser Sekundirhiigel zerteilt.

Mierochoerus erinaceus edwardsi Woon

Abb. P, sin., 1968 VII 954, a) Ansicht von lingual, b) von oben;
Abb. 26: P, sin., 1968 VII 955, a) Ansicht von lingual, b) von oben;

Abb. 27: M, sin.,, 1968 VII 918; I0fach.
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In der Grofle kommt der letztbeschriebene Molar ungefihr den vorderen Mo-
laren gleich, ein Merkmal, das sich bislang nur an dem von STEHLIN aus Saint-Sa-
turnin (La Débruge) beschriebenen Unterkiefer (1916, Abb. 319) beobachten lifit.
Die dritten Molaren von Euzet les Bains und ebenfalls von Sosis sind stets kleiner
als die M? bzw. M!. Der Vergleich der M3 verschiedener Fundstellen zeigt zu-
gleich eine interessante Verschiebung des Lingen-Breiten-Verhiltnisses (vergl.
Tab. 4), cine Tatsache, der zur Bestimmung des Entwicklungsniveaus der Micro-
choerus-Faunen eine gewisse Bedeutung zukommt.

P, : Die individuelle Variationsbreite des vierten unteren Primolaren duflert
sich in der unterschiedlich ausgeprigten ,Trigonidstruktur der Krone. An dem
P, der Abb. 25 spielt der Innenhiigel eine eigenstindige Rolle. Er erreicht nahezu
die Hohe des Auflenhiigels und ist von diesem relativ weit entfernt. Der Vorder-
arm der Auflenspitze verliuft nahezu horizontal und knickt am Vorderende der
Krone spitzwinklig in das Innenzingulum um. An dem P, der Abb. 26 bildet der
Innenhiigel dagegen nur eine unselbstindige kleine Knospe auf halber Hohe des
Lingualabhangs der Hauptspitze. Sie ist gegeniiber dieser auflerdem merklich nach
hinten versetzt. Die Vorderkante des Haupthiigels verliuft nicht waagrecht sondern
deutlich geneigt zum vorderen Zahnrand, wo sie in einem Bogen in das Lingual-
zingulum cinmiindet. Meist divergieren die beiden Wurzeln nach unten nur gering-
fiigig und sind unmittelbar unter dem Zahnkdrper miteinander verwachsen. An
einem einzigen der belegten P;-Exemplare sind die Wurzeln jedoch bis zu ihren
Ansatzstellen getrennt, ein Merkmal, welches fiir das , Necrolemur“-Stadium der
Microchoerinen charakrteristisch ist.

Tabelle 4: Die Lingen-Breiten-1ndizes (I = Linge : Breite) fiir die M, der
Microchoerusarten verschiedener Fundstellen.

Microchoerus Microchoerus Microchoerus Microdhoerus Microchoerus
antiquus erinacens erinaceus erinaceus ed- ertnaceus ed-
(FiLroL) Woon Woon wardst Woop wardsi Woon
Quercy Sosis Euzet La Débruge Ehrenstein
1,44 1,54 1,435 1,62 1,61
(HURZELER, (CRUSAFONT, (DerireT, 1917, (Stenuin, 1912,  (Miinchen,
1948, Abb. 20) 1967, Taf. 2, Taf. 24, Fig. 10) Abb. 319) 1968 VII—908)
1,37 Fig. 11) 1,53 1,795
(Samml. Miin- (CRUSAFONT, (Miinchen,
chen, 1879 1967, Taf. 2, 1968 V11—909)
XV—3) Fig, 14) 1,83
(Miinchen,
1968 VII—910
1,915
(Miinchen,

1969 VII—911)

P4 : Der einwurzelige Zahn entspricht im Bau und in den Umrissen etwa
dem P,. Anstelle des Innenhiigels findet sich aber lediglich ein von der Kronen-
spitze nach lingual absteigender Grat, welcher auf halber Hohe eine kleine An-
schwellung aufweist (Abb. 29 a und b).

195


http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

28a zsb W‘\\‘

29a 29b

Microchoerus erinaceus edwardsi Woon
Abb. 28: P, dex., 1968 V11 961, a) Ansicht von oben, b) von lingual;

Abb. 29: P, sin., 1968 V11 958, a) Ansicht von oben, b) von lingual;
Abb. 30: C inf. dex., 1968 V11 962, a) Ansicht von lingual, b) von labial; 10fach.

P, : Der Zahn geht in seiner Gestalt durch weitere Vereinfachungen aus dem
P, hervor. Der an diesem beobachtete Lingualgrat fehlt véllig. Der hintere Kro-
nenrand ist kurz und in der Mitte ein wenig angeschwollen (Abb. 28 a und b).

P1: Dieser winzige, weit weniger als einen halben Millimeter messende Zahn
konnte aus Ehrenstein nicht nachgewiesen werden.

C inf.: Die Zahnkrone hat spatelférmige, nach oben spitz zulaufende Ge-
stale. Durch zwei vertikale Kanten ist die konvex gebogene Auflenwand von einer
cbenfalls gewdlbten und in der Mitte durch einen tlachen Vertikalwulst stabilisier-
ten Innenfliche getrennt. Auf Dreiviertel der Hohe der Vorderkante setzt ein
schwaches Innenzingulum an, das stindig an Hohe verlierend, bis zur Mitte der lin-
gualen Kronenbasis absinkt, um dann in einem engen Bogen in die Hinterkante der
Caninenspitze cinzumiinden (Abb. 30 a und b).
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Das Milchgebiff

Uber das Milchgebif der Microchoerinae ist bisher noch sehr wenig bekannt.
Fine einzige Notiz iiber einen unteren D, findet sich bei Stenrin (1916, S. 1338).
Nach seinen Angaben gleicht er ganz dem M, und bleibt im wesentlichen nur
in den Abmessungen hinter diesem zuriick. Aus Ehrenstein sind drei Einzelzihne zu
nennen, die aufgrund ihrer geringen Grifle und ihres flachen Kronenreliefs als
Milchzihne des eben beschriebenen Microchoeris betrachtet werden.

D, dex.: Der Zahn hat bei 2,05 mm Breite und 2,7 mm Linge etwa die
Grofle des M, von ,Necrolemur antiquus. In seinem Kronenumrifl gleicht er dem
M, von Microchoerus mit einigen kleinen Abweichungen: Seine linguale Kronen-
wand ist nicht gerade gestreckt, sondern ein wenig konvex ausgebogen und die
Zahnhinterwand in ihrer labialen Hilfte ziemlich flach geneigt. Auflerdem zeigt
der Zahn nur schwache Tendenz zur Zingulumbildung. Lediglich auf der Labial-
wand und der Hinterseite sind Andeutungen davon zu erkennen (Taf. 13, Fig. 9
und Abb. 32).

Der Zahn verbinder in eigenartiger Weise primitive Ziige der Microchoerinen
mit fortgeschrittenen, fiir die evoluierteren Microchoerusarten bezeichnenden Merk-
malen. Vergleichsweise urspriinglich sind die markant und regelmifig gezogenen
Hauprthiigelkanten des Talonids und das nur schwach sichtbare, noch nicht volumi-
nos vergroferte Hypoconulid. Der Hypoconid-Vorderarm ist einfach und nicht wie
bei dem Ehrensteiner Microchoerus in seiner unteren Hilfte in zwei hintereinander
sitzende Sekundiirspitzen aufgeldst. Der Lingualarm des Entoconids fillt, wie bei
dem Stadium des ,Necrolemur® antiquus, in gleichmifiger Neigung bis zum Hy-
poconulid ab und lifit den fiir Microchoerus von Ehrenstein charakteristischen Se-
kundirhdcker vermissen. Das Metaconid trite nicht mit dem Protoconid in Be-
zichung. Es sendet in labialer Richtung eine Kante aus, die am Full des Hypoconid-
Vorderarms zu Ende kommt bzw. sich mit diesem verbindet. Das von der Labial-
seite der Krone eindringende Innental zwischen Protoconid und Hypoconid stéft
auf diese Weise als schmale Rinne bis in die Nihe des Metaconidgipfels vor. Das

W

31a 316

Microchoerus evinaceus edwardsi Woob

Abb. 31: Dysin., 1968 VII 964, a) Ansicht von oben, b) von lingual;
Abb. 32: Dsdex., 1968 VII 921, Ansicht von lingual (vergl. Taf. 13, Fig. 9); 10fach.
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ganz an der Kroneninnenwand gelegene Paraconid ist beschidigt, scheint aber eben-
so kriftig gewesen zu sein wie am M,. Die Schmelzobertliche des Zahnes wird
durch wenige Schmelzleisten strukturiert. Sehr markant sind drei Schmelzfalten,
die, sich nach unten aufspaltend bzw. verbreiternd, vom Metaconid, Hypoconid
und Entoconid zum tiefsten Punkt des Talonidtrichters hineinlaufen.

D, : Ebenfalls als zur Milchbezahnung gehérig werden zwei Einzelzihne
betrachtet, die in threr Kronenmorphologie unverkennbar Merkmalselemente der
unteren Microchoerus-Primolaren enthalten, sich aber mit keinem Zahn der Pri-
molarenreihe identifizieren lassen. In Abb. 31 ist das besser erhaltene der beiden
Exemplare wiedergegeben. Das hervorstechendste Merkmal des Zahnes ist seine auf-
fallend flache Krone. Hierdurch unterscheider cr sich ganz charakteristisch von den
Primolaren des Dauergebisses. Im cinzelnen erinnern seine Merkmale jedoch zum
Teil an den P, und teilweise auch an den P,. Der Zahn hat einen dreiseitigen,
keilformigen Umriff, wobei die abgestumpfte Keilspitze nach vorn weist. Die
Auflenseite der Krone fillt senkrecht ab, wihrend die Innenseite nur geringe Nei-
gung hat. Entlang dem Lingualrand verlduft ein nach hinten allmihlich undeut-
licher werdendes Zingulum. Der nicdere Haupthiigel des Zahnes ist im Vergleich
zu den Py und Py des zweiten Gebisses auffallend weit nach vorn geschoben. Er
sendet nach vorn einen kurzen, massigen, zum Vorderrand der Krone absteigenden
Grat aus. Eine zweite Kante erstreckt sich von dem Hocker ausgehend bis zum hin-
teren labialen Zahnrand. Ein dricter, schwicherer Grat verliuft von der Haupthii-
gelspitze nach hinten lingual und knickt, bevor er den Lingualrand der Krone er-
reicht, nach riickwirts um. Das hintere Drittel des Zahnes ist zu einem an den P,
erinnernden Talonidteil umgebildet. Er besteht aus einer median gelegenen, tlachen
Schmelzknospe und einem den Hinterrand des Zahnes bildenden, kriftigen Quer-
wulst.

Die Microchocrus-Merkmale des Zahnes sind unverkennbar. Ebenso sicher
kann es sich aber unméglich um einen Primolaren, auch nicht einer noch unbekann-
ten Microchoerinenspezies, handeln, nachdem das Dauergebifl dieser Gruppe heute
als prinzipiell gut bekannt gelten darf. Deshalb muf auf einen Vertreter der Milch-
dentition, der Morphologie nach auf einen Dy geschlossen werden.

3.2 Microchoerinae sp.
Taf. 13, Fig. 10 u. Abb. 33

Durch einen oberen, nicht ganz vollstindig erhaltenen Molar ist von Ehren-
stein ein weiterer Microchoerine belegt. Die Erwigung, ob es sich bei diesem Zahn-
exemplar um einen DY von Microchoerus handeln kénne, fithrt zu einem negati-
ven Ergebnis: Der Zahn besitzt ein deutlich hheres Relief und dazu wesentlich
spitzere Hodker als der frugivorentypische, flache Dauerzahn der Ehrensteiner
Microchoerus-Form. Der Zahnschmelz ist, wie an den wenigen Usurstellen erkenn-
bar, relativ dick.

Bei dem Zahnexemplar handelt es sich nach der Ausbildung der Hypoconus-
region und der Kriimmung der Hinterwand eher um einen M?* als um ecinen M!
(Breite: 2,82 m; Linge nicht mefbar; Taf. 13, Fig. 10 und Abb. 33).

Denkt man sich den fehlenden vordersten Aufienteil zur Krone hinzu, so re-
sultiert fiir den M2 ein quadratisch gerundeter Umirif}, der sich von den entspre-
chenden, transversal zur Kiefererstreckung gedehnten Zihnen der Microchoerusar-
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Abb. 33: M2 sin., 1968 VI1 969, Ansicht von hinten (vergl. Taf. 13, Fig. 10); 10fach.

ten charakteristisch abhebt. Die hintere Kronenwand ist zudem nicht gerade, wie
bei den ebengenannten Formen, sondern deutlich und gleichmifig gekriimme. Die
Innenwand ist kurz und fiir einen Microchoerinen auffallend steil. Ein schwaches
Zingulum findet sich lediglich an der Labialwand des Zahnes. Der Metaconus ragt
hoch auf und liuft in cine steile Spitze zu. Er besitzt einen markanten Hintergrat
und zwei geringfiigig divergierende Vorderkanten. Die labial gelegene von beiden
ist krifriger und zeigt an ihrem Fufl ein blaf angedeutetes Mesostyl. Die Hinter-
kante des Metaconus kommt in einem bis fast zur halben Kronenhohe hochgezoge-
nen Parastylpfeiler zuende. Der Protoconus ist um einiges niedriger als der Me-
taconus und mit einer sehr kriftigen Hinterkante versehen. Sein Vordergrat, von
dem man nur mehr den obersten Ansatz studieren kann, war offenbar nicht minder
gut entwickelt. Die Hypoconusregion zeigt in ihrer Ausbildung Anklinge an ,Ne-
crolemur® ofr. zitteli ScHrosser (HURzELER, 1948, Abb. 34 d). Der hintere Innen-
hiigel ist niedriger und deutlich schwicher als der Protoconus. Er bildet keinen Vor-
derarm aus, sondern fillt nach vorn nahezu senkrecht zu dem Protocon-Hinterarm
ab, von welchem er auflerdem durch cine kleine Einkerbung getrennt ist. Der
Hinterarm des Hypoconus zieht nicht, wie bei den iibrigen Microchoerinen, anfangs
nach hinten, um dann ziemlich abrupt nach labial in den Kronenhinterrand einzu-
lenken. Er laufr vielmehr sofort und in gerader Erstreckung nach hinten labial und
schwenkt erst allmihlich in die Kontur der Kronenhinterwand ein.

Der Zahn besitzt einen kriftigen, spitz-kegelférmigen Metaconulus. Er wird
auf der Labialseite durch eine Furche vom Metaconus abgetrennt. Eine ihnliche Ker-
be findet sich auch auf der Lingualseite des Zwischenhiigels. Doch ist hier zwischen
Metaconulus und Protocon noch ein kurzes, niedriges Lingsgrat-Element als Re-
miniszenz der ehemaligen Trigonum-Hinterkante eingeschaltet.

3.3 Die Stadien der Microchoerus-Evolution

HurzeLer (1948) nahm fiir das ausgehende Obereozin und tiefste Unteroligo-
7in die gleichzeitige Existenz zweier Microchoerus-Linien an, nimlich Microchoerus
erinzacens (bzw. dessen Nachfahr Microchoerus edwardsi) einerseits und Alicrocho-
crus ornatus auf der anderen Seite. Durch die stratigraphischen Ergebnisse FRANZENS
(1968) hat sich nun gezeigt, daft die Fundpunkte, welche HirzeLER als gleichzeitig
ansah, nimlich La Débruge und Mormont-Entreroches zwei verschiedenen Niveaus
angehoren. Damit liegt die Vermutung nahe, in Microchocrus ornatus nicht einen
cigenen Entwicklungszweig, sondern lediglich ein stratigraphisch jiingeres Stadium
der Microchoerus-Linie vor sich zu haben.

Eine Bestdtigung hierfiir ist in der Tatsache zu sehen, dal ein von CrRuUSAFONT
(1967) beschricbener, zweifellos zu AMlicrochoerus ornatus gehoriger Oberkieferrest
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von Sant Cugat de Gavadons ebenfalls einem stratigraphisch hoheren Niveau ent-
stammt als La Débruge, namlich der Zone von Montmartre.

Einen weiteren Beweis fiir das Vorhandensein nur einer einzigen Microchoerusart
im Unteroligozin (und damit der Existenz nur ciner einzigen phylogenetischen Li-
nie) ergibt nun auch die Untersuchung des Ehrensteiner Microchoeris-Materials.
Die Fauna streut in ihrer Gebifimorphologie o erheblich, daf sie mit den Rand-
bereichen ihrer Variabilitit die Merkmale sowohl von Microchoerus erinaceus als
auch von Microchoerus ornatus zu einem Teil mit enthilt. Dennoch kann es sich nur
um eine einzige Art handeln, was sich vor allem darin zeigt, dafl die Merkmals-
Opponenten dieser Population iiber alle Abstufungen miteinander verbunden sind.

Fiir das Genus Microchoeres kann also nur eine einzige Entwicklungslinie ange-
nommen werden, welche wihrend der Zeit thres Auftretens vom Obereozin bis ins
Unteroligozin eine allmihliche Abwandlung erfuhr. Die aufeinanderfolgenden
Stadien der Gebiflentwicklung lassen sich Dank der in neucrer Zeit erweiterten Do-
kumentation durch neue I'undstellen gut verfolgen:

Die primitivsten, sicher der Alicrochoerus-Linie angehdrenden Formen sind
von dem spanischen Fundpunkt Sosis, von Robiac und von (stratigraphisch unsiche-
ren) Quercy-Fundstellen belegt. Sie lassen das Mesostyl und den gespaltenen Pa-
raconus an den oberen M! und M2 noch ginzlich vermissen. Der M, ist deutlich
kleiner als der M, und besitzt nur einen kurzen Talonidanhang. Die Grate an den
unteren Molaren, insbesondere der Hy poconid-Vorderarm sind noch scharf gezogen
und nicht in einzelne Sekundirspitzen zergliedert. Der Innenhiigel am Py hat ge-
ringe Hohe und Eigenstindigkeit.

Das darauffolgende Stadium der Entwicklung ist von Euzet les Bains und
Hordwell dokumentiert. Die oberen Molaren, speziell die M2, weisen bereits ein
schwaches Mesostylelement auf. Die Intensitit der Schmelzfiltelung nimmet zu.
Gleichzeitig beginnt auf dem hinteren Abhang des Paraconus eine Lingsfurche die
erst spater erfolgende Hockerteilung vorzubereiten (vergl. Abb. 37a in HiRZELER,
1948).

Eine weiter fortgeschrittene Phase der Gebiflentwicklung zeigen die Micro-
choerus-Funde von La Débruge Ehrenstein, und Gosgen-Canal. Das Mesostyl ist
kriftiger als bei dem Stadium von Euzet und stets auch an den M! entwickelt und
zum Teil bereits in eine , Mesostylschleife“ umgewandelt. Die Teilung des Paracon-

Tabelle S Zur Saugetierstratigraphie der Eozen- Oliguzan -Wende

Charoktenistische Pseudosciyrus- Strotigrophie
Merbmal Suddoutschlonds

PSoucsciurus susvicus
LRt

sC urus prascagens
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hiigels hat grofle Fortschritte gemacht, ist aber, wie die Population von Ehren-
stein erweist, im Faunendurchschnitt noch nicht ginzlich vollzogen. Die Spaltungs-
tendenz des P-Auflenhiigels beginnt sich in Anfingen bemerkbar zu machen. Der
P3 ist noch deutlich kleiner als der P und von rundlich-polygonalem Umrif} (kon-
kav einspringende Vorderwand!). An den unteren Molaren finden sich die anfing-
lich markanten Haupthiigelgrate in Sekundirspitzen aufgelost. Der My hat ein
relativ verlingertes Talonid und kommt dem M, an Gréfle etwa gleich. Seine
grofite Breite befindet sich in der Regel iiber den Vorderhiigeln.

Ein noch progressiveres und insgesamt das evoluierteste Stadium reprisentie-
ren schlieflich die Typus-Maxilla von Alicrochoerus ornatus aus Mormont-Entre-
roches und die von CrusaroNT abgebildeten Primolaren (P5—P4) aus Sant Cugat
de Gavadons (Collsuspina). Hier sind die Auflenhiigel des vierten und dritten Prii-
molaren gespalten und der P? hat sich in seinem Umriff ganz an den rechteckigen
P+ angeglichen.

3.4 Taxionomische Folgerungen

Der von Woob erstmals beschriebene Microchoerus erinacens von Hordwell
(1844, 1846) entspricht in seiner Morphologie dem Alicrochoerus-Stadium von Eu-
zet, wihrend der von FiLnoL (1873) beschriebene , Necrolemur® antiguus aus den
Phosphoriten des Quercy dem Stadium von Robiac und Sosis vergleichbar ist. Die
beiden Arten, die zugleich die Genotypen sind, stehen somit fiir zwei aufeinander-
folgende Phasen ein und derselben phylogenetischen Linie, und zwar fiir zwei re-
lativ nah beieinanderliegende Stadien.

Wie STEHLIN bereits ausfiihrte (1916, S. 1372) und wie der vorangehende Ver-
gleich der Entwicklungsstadien zeige, ldfic sich ,Necrolemur antiquus“ von Micro-
choerus erinaceus, trotz engster Verwanduschaft, gut unterscheiden. Die spezifische
Selbstindigkeit der beiden Arten ist gerechtfertigt, auch wenn CRUSAFONT
(1917, S. 620) durch Gebifimaterial von Sosis alle Uberginge zwischen beiden For-
men nachweisen konnte. Die Arten antiguus und erinaceus halten zwei stratigra-
phisch aufeinanderfolgende Entwicklungsstadien fest, die selbstverstindlich durch
intermedidre Zwischenstadien zusammenhiingen. Dagegen ist es ungerechtfertigt,
die Entwicklungslinie in zwei Gattungen zu zerlegen. Vor allem deshalb, weil die
beiden Genotypen Neerolemur antiquus und Microchoerus erinacens nicht Anfang-
und Endpunkt der verfolgbaren Linie reprisentieren, somit also durch eine lingere
Entwicklung voneinander getrennt sind, sondern, wie bereits erwihnt, als ober-
cozine Stadien unmittelbar aufeinanderfolgen. Auch ist die Merkmalsentfremdung
der Anfangs- und Endform an der hohen Variabilitit der einzelnen Populationen
(z. B. Ehrenstein) gemessen, viel zu gering um die Unterscheidung zweier Gattun-
gen zu rechtfertigen. ,Necrolemur® antiquus mufl deshalb unter der Gattung Mi-
crochoerus als Synonym gefiihrt werden.

Als TeiHarp pE CHARDIN die Variabilitit des Microchoerys-Materials von
Quercy beschrieb (1921, S. 17), duflerte er die Vermutung, daf es sich bei den von
ihm entdeckten Abweichungen vielleicht nur um Spielarten ein- und derselben Art
handle, da der Gesamttyp von AMicrochoerus im wesentlichen keine Verdnderung
erfuhr. Die morphologische Streubreite der Ehrensteiner Microchoerus-Population
fiihre zur Bestitigung dieser Vermutung. Sie umfafit nicht nur die Merkmalskom-
bination von Microchoerus edwardsi, sondern iiberlappt sich in ihrem Randbereich
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ebenfalls mit dem Merkmalsbild von Euzet, das wiederum dem von Microchoerus
erinacens gleichkommt.

Anders verhilt es sich dagegen mit Microchoerus ornatus Stenuin. Der Typus-
kiefer liegt in seinen charakteristischsten Gebiffmerkmalen jenseits der Ehrensteiner
Population. Aber auch hier mufl zwischen dem progressiveren Fliigel der Ehren-
steiner Fauna und den weniger evoluierten Individuen der Alicrochoerus ornatus-
Variation ein Uberschneidungsfeld angenommen werden (was bislang wegen noch
fehlender Funde nicht demonstriert werden kann).

In Ubereinstimmung mit der Auffassung anderer Autoren kommt also Micro-
choerus edwardsi keine spezifische Selbstindigkeit zu. Jedoch ist die Kenntnis der
Merkmalsumwandlung innerhalb des Genus Aficrochoerus nun detailliert genug, um
das Merkmalsstadium der Firnov’schen Art edwardsi von Microchoerus erina-
cens eindeutig unterscheiden zu konnen. Damit ist es berechtigt und zur Kenn-
zeichnung der nun gut unterscheidbaren Stadien auch notwendig, die FiLnotr’sche
Benennung in der Form einer Subspezies beizubehalten, bzw. wieder einzufiihren.
Aufgrund der nomenklatorischen Regeln mufl die Unterart unter Microchoerus
crinacens gefiihre werden, obwohl sie durch ihre intermediire Merkmalskom-
bination ebenso gut auch zu AMicrochoerus ornatus gestellt werden konnte.

4 Stratigraphie, Zoogcographie

Wie aus Abschnitt 3.3 hervorgeht, kann Microchoerus zur feinstratigraphischen
Unterscheidung von obercozinen und unteroligozinen Fundpunkten dienen. Er hat
tiberregionales Vorkommen (England, Frankreich, Schweiz, Spanien, Deutschland)
und stellt eine von anderen Microchoerinen stets gut unterscheidbare Entwicklungs-
linie dar, welche im Laufe ihres Bestechens vom Obereozin bis ins Unteroligozin
charakteristische morphologische Entwicklungsstadien durchliufe. Insbesondere ge-
lingt es durch das gemeinsame Auftreten von Microchoerus und Pseudoscinrus in
Ehrenstein den Anschlufl der westeuropiischen Fundpunkte des Obereozins und
tieferen Unteroligozins an die Pseudosciuriden-Stratigraphie des Unter- und Mit-
teloligozins der Siiddeutschen Spaltenfiillungen zu gewinnen. Die stratigraphischen
Zusammenhinge, die sich aufgrund der Microchocrus-Entwicklung ergeben, stim-
men in ausgezeichneter Weise mit den mittels Palacotherien erhaltenen feinstrati-
graphischen Ergebnissen von Franzen (1968) iiberein. Sie sind in Tabelle 5 wie-
dergegeben. Fiir die verschiedenen Niveaus sind zugleich die charakteristischen
Microchoerus-Merkmale vermerkt.

In Anlehnung an die franzosische Literatur und an Franzen (1968) werden in
Tabelle 5 und auch in Abb. 13 ,siugcticrstratigraphische Zonen® als Zeitmarken
angegeben. Sie haben jeweils die Fauna einer bestimmten Fundstelle zur Grundlage
und lassen sich fiir die speziellen Erfordernisse der Siugetierstratigraphie gut ver-
wenden. Hinsichtlich ihrer allgemeinen Definition lassen sie jedoch noch zu wiin-
schen tibrig. Vor allem muf betont werden, dafl sie mit dem klassischen Zonen-
begriff Orrecs keinesfalls kongruent sind. Bis zu einer weiteren Klirung wird es
daher niitzlich sein, den Ausdruck Zone in diesem Zusammenhang nur mit Vorbe-
halt zu gebrauchen.

Adapis magnus ist von sicher datierbaren westeuropiischen Fundpunkten bis-
her nur aus dem Obereozin (Zone von Euzet) bekannt geworden. In Ehrenstein
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tritt er erstmals auch in einem hoheren Niveau, nimlich in der Zone von La Dé-
bruge auf. Dafiir fehlt hier der sonst im tieferen Unteroligozin (La Débruge,
Gipse von Montmartre) verbreitete Adapis parisiensis. Nach den Erfahrungen aus
obereozinen Fundstellen Frankreichs, wo die beiden Arten nur in getrennten Fund-
punkten vorkommen, darf aus dem Fehlen von AAdapis parisiensis in Ehrenstein
ncch nicht auf sein Fehlen in Siiddeutschland iiberhaupt geschlossen werden. Die
beiden aus dem westeuropiischen Raum bisher unbekannten Spezies Adapis ulmen-
sis n. sp. und Microchoerinae sp. und andererseits das Fehlen von Protoadapis an-
gustidens (FiLnoL) scheinen auf faunistische Unterschiede hinzuweisen. Sie legen die
Vermutung nahe, dafl Stiddeutschland im Unteroligozin beziiglich der Bevolkerung
durch Primaten einen dhnlich selbstindigen Lebensraum gebildet hat, wie dies fiir
die Nagerfaunen aus dieser Zeit bereits nachgewiesen ist (ScHMiDT-KITTLER, 1971).
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Tafelerklirung
Tafel 13
Fig. 1: Microchoerus erinaceus edwardsi Woon, M, dex., 1968 V11 912.
Fig. 2: Microchoerus evinaceus edwardsi Woob, M, sin., 1968 V11 916.
Fig. 3: Microchoerns erinaceus edwardsi Woon, My dex., 1968 VII 911.
Fig. 4: Microchoerus erinacens edwardsi Woop, M, sin., 1968 VIT 914,
Fig. 5: Microchoerus erinaceus edwardsi Woon, M, dex., 1968 VII 931.
Fig. 6: Microchoerus erinaceus edwardsi Woop, M! sin,, 1968 VII 927.
Fig. 7: Microchoerus erinacens edwardsi Woob, M? sin., 1968 VII 926,

wahrscheinlich zu dem M! von Fig. 6 gehorend.
Fig. 8: Microchoerus erinaceus edwardsi Woop, M? sin., 1968 VII 925,
Fig. 9: Microchoerus erinacens edwardsi Woob, Dy dex., 1968 VII 921.
Fig. 10: Mecrochoerinae sp., M2 sin. (fragmentarisch), 1968 VII 969.

Fig. 11: Adapis ulmensis n. sp., M, dex., Holotyp, 1968 VII 967.

Alle Tafelfiguren sind in 10facher Vergrofierung wiedergegeben.
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