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Cricetus major WoLDRIcH (Mammalia, Rodentia) aus der
mittelpleistozinen Spaltenfiillung Petersbuch 1

Ein Beitrag zur Phylogenie und Systematik der pleistozinen Groffhamster

Von VOLKER FAHLBUSCH!)

Mit 1 Abbildung, 1 Tabelle und Tafel 4—5

Zusammenfassung

Eine aus 154 Einzelzihnen bestehende Population eines Groffhamsters aus der
mictelpleistozianen Spaltenfiillung Petersbuch 1 bei Eichstite wird beschrieben und
mit einer Population des rezenten Cricetus cricetus aus Rheinhessen verglichen. Die
Petersbucher Form ist durch einige morphologische Merkmale — insbesondere zahl-
reiche Sekundirgrate an den letzten Molaren — gegeniiber dem rezenten Hamster
zu stark spezialisiert, um als dessen direkter Vorldufer gelten zu kdnnen; sie stellt
cine eigene Art dar. Sowohl mit Cricetus runtonensis wie Cr. major sind die Uber-
einstimmungen so weitgehend, dafl sie — aus Prioritiatsgrinden — als Cricetus
major zu bezeichnen ist.

Summary

From the Middle Pleistocene fissure filling Petersbuch 1 near Eichstiact a popu-
lation (154 isolated teeth) of a large hamster is described. It is compared to a
population of the recent Cricetus cricetus from Rheinhessen, from which the Peters-
buch form is distinguished metrically and morphologically so much that it has to be
regarded as separate species. By morphological features — especially numerous
additional elements in the last molars — it may be excluded from the direct line
guiding to the recent Cricetus cricetus. ltis closely related to Cricetus runtonensis
as well as Cr. major, and has — for priority reasons — to be assigned to Cricetus
major.

1. Einleitung

Seit dem vorigen Jahrhundert sind aus pleistozinen Siugetierfaunen Reste
groflwiichsiger Hamster bekannt, welche dem rezenten Cricetus cricetus nahe ver-
wandt sind, sich aber von ihm durch die auffallend groflen Mafle deutlich unter-
scheiden. Sie wurden — iiberwiegend durch Gebifireste belegt — zunichst als Unter-

1) Prof. Dr. V. Faursusch, Institut fiir Paliontologie und historische Geologie,
Richard-Wagner-Str. 10, 8000 Miinchen 2.
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arten des Hamsters beschrieben und teils als Cricetus cricetus major, teils als Cr. cr.
runtonensis bezeichnet. Mehrere Autoren haben sich mit der Taxonomie und No-
menklatur dieser Gruppe befaflt, ohne daff auf die Frage nach den stammesge-
schichtlichen Beziehungen zum rezenten Hamster naher eingegangen wurde.

KurTEN (1960) glaubte zeigen zu konnen, dafl es in der Entwicklung meh-
rerer Rethen von pleistozanen Cricetiden eine Klima-bedingte, mehrfache Gréflen-
zunahme und -abnahme gegeben habe, in der grofie Varianten den Kaltzeiten, klei-
nere den Warmzeiten zuzuordnen seien. Er stiitzte sich dabei auf die in der Litera-
tur enthaltenen Angaben iiber Zahnreihenlingen. In Cricetus cricetus major sah er
den direkten Vorlaufer des rezenten Cricetus cricetns, wihrend der iltere Cricetus
runtonensis als eigene Art gefiihre wird, iiber dessen verwandtschaftliche Beziehun-
gen zu Cricetus cricetus (incl. major) keine direkten Angaben gemacht wurden.

Die reiche Kleinsiugerfauna von Petersbuch 1 bei Eichstite lieferte eine neue,
kleine Population eines groflwiichsigen Hamsters. An den Objekten fielen einige
morphologische Besonderheiten der Zahnkronen auf, welche bisher nicht beschrieben
worden waren und zu einer erneuten Beschiftigung mit dem Problem der ver-
wandtschaftlichen Beziehungen zwischen den pleistozinen und rezenten Arten bzw.
Unterarten der Gattung Cricetus anregten: Ist der rezente Cricetus cricetus ein di-
rekter Nachkomme des bzw. eines der beiden pleistozinen Grofthamster, oder stel-
len jene eine oder mehrere eigenstindige, ausgestorbene Taxa dar?

Nach dem Vergleich mit einer rezenten Population von Cricetus cricetus aus
Rheinhessen bereitete die Untersuchung pleistoziner Populationen bereits bekannter
Fundstellen erhebliche Schwierigkeiten, und mit der Bereitstellung einzelner weni-
ger Vergleichsobjekte war nicht gedient. Um die von Herrn Prof. Dr. I'. HELLER,
Erlangen, angekiindigte Bearbeitung der fossilen Materialien abzuwarten, stellte ich
eine weitere Untersuchung der zuvor aufgeworfenen Frage vorerst zuriick. Da in-
zwischen mehr als 10 Jahre vergangen sind, méchte ich — obwohl von anderer Seite
die vorhandenen reichen Cricetus-Populationen noch nicht beschrieben wurden —
die durch das Petersbucher Material angeregte Problemstellung mit dessen Beschrei-
bung nunmehr zur Diskussion stellen, wenn auch nicht auf der eigentlich erforderli-
chen Grundlage der Berticksichtigung umfangreicher Vergleichskollektionen. Ich
hoffe, hiermit eine erneute Beschiftigung mit dem durch KurTén aufgeworfenen
Fragenkomplex auf materialmafiig breiterer Grundlage anzuregen.

Die Fauna von Petersbuch 1 wurde inzwischen durch v. KoenigswaLp (1970)
beschrieben und in das untere Mittelpleistozin eingestuft. Sie entstammt einem
waldigen Biotop, in dem , Anzeiger eines kalten Klimas fehlen® (v. KoENIGSWALD
1970, S. 429).

Das Cricetus-Material aus Petersbuch besteht aus 154 isolierten Backenzihnen
(neben zahlreichen Fragmenten und einem zahnlosen Mandibel-Bruchstiick). Im
Gegensatz zu den Cricetiden anderer Fossilfundstellen, deren Kleinwirbeltiere
meist aus Gewdllen stammen, sind in Petersbuch die hinteren Molaren haufiger als
die vorderen. Das hat seinen Grund in den relativ langen Wurzeln und der im Be-
reich der Synklinalen vergleichsweise zerbrechlichen Krone; der etwas miirbe Er-
haltungszustand der Zihne trug zu einem Zerbrechen gerade der vorderen, langen
Molaren bei.

Die Messung der Zihne erfolgte unter einem Leitz-Stereo-Mikroskop mit Hil-
fe eines Okularmafistabs. Abweichend von anderen Cricetiden-Arbeiten des Ver-
fassers wurde bei den M! wegen deren besonderem Umrif8 nicht die grofite zu er-
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mittelnde Gesamtbreite der Krone angegeben, sondern die grofite der drei mogli-
chen Breiten (entsprechend der dreiteiligen Krone), die im mittleren oder hinteren
Lobus liegen kann.

Das Material von Petersbuch | wird in der Bayerischen Staatssammlung fiir
Palidontologie und historische Geologie in Miinchen (BSM) unter der Inventarnum-
mer 1963 X1V aufbewahrt. Die zum Vergleich herangezogene Population von 59
Schideln mit Unterkiefern von Cricetus cricetus stammt aus Rheinhessen (Raum
Alzey—Mainz) und wird in der Zoologischen Staatssammlung in Miinchen (ZSM)
aufbewahrt.

Herrn Dr. TH. HALTENORTH, Zoologische Staatssammlung Miinchen, danke ich
fiir die Ausleihe des rezenten Vergleichsmaterials. Ferner bin ich Frau Dr. G.
Daxner-Hock und den Herren Prof. Dr. R. Denm, Dr. O. Fejrar, Dr. W. v.
Koenicswarp und Prof. Dr. K. Kowarskr fiir anregende Diskussionen und dic
Bereitstellung einzelner Vergleichsobjekte zu Dank verpflichtet.

2. Das Material von Petersbuch 1 und der Vergleich
mit dem rezenten Cricetus cricetus

Die Backenzihne des Petersbucher Hamsters zeigen im Grundbauplan das von
Cricetus cricetus gewohnte Bild, so dafl nur auf die von diesem abweichenden Be-
sonderheiten eingegangen werden soll.

Untere Molaren (Taf. 4): Die Seitenrander der Krone des M, konver-
gieren nach vorne zu weniger stark als beim rezenten Cricetus cricetus, das vordere
Hockerpaar steht weniger eng zusammen, und der Vorderrand der Krone zeigt
cinen gleichmifig gerundeten Verlauf. Die Synklinalen der Petersbucher Zihne —
besonders deutlich am M; — sind breit-muldenfdrmig, beim rezenten Hamster
stirker eingetieft. Am M, von Petersbuch besteht zwischen Protoconid und Hypo-
conid ein deutlich durchlaufender Verbindungsgrat, wihrend bei Cricetus cricetus
oft eine leichte Einschniirung oder gar Unterbrechung zu beobachten ist. Im Zen-
trum des M, besteht an mehreren M, ein geschlossener runder Trichter, der vom
riickwirts umgebogenen Mesolophid, dem Lingsgrat und der Nachjochkante gebil-
det wird. An 14 M, beobachtet man am Vorderabhang des Posterolophids einen
gegen das Entoconid gerichteten Wulst oder Sporn, der an finf Zihnen zu einem
Verbindungsgrat zwischen Posterolophid und Entoconid wird (Taf. 4, Fig. 3, 5),
wodurch die hinter dem Entoconid liegende Synklinale unterteilt wird. Die My von
Petersbuch besitzen alle ein relativ kriftiges Entoconid.

Besonders auffallend aber ist die grofle Zahl sekundirer Sporne und Grate,
welche am M, fehlen, am M, nur selten zu beobachten sind, am M, aber in so
grofler Zahl auftreten, dafl sie bei der iiberwiegenden Zahl der Zihne der Krone ein
bizarres Ausschen verleihen. Die Auflenwiinde der Haupthidker bleiben meist glatt,
aber an den Innenwinden und Verbindungsgraten befindet sich eine wechselnde An-
zahl von Spornen und Graten, die vllig ungeordnet auftreten und keine bevorzug-
ten Ansatzstellen erkennen lassen. Die Zahl dieser Sekundirbildungen betrigt bei
einigen Zihnen 2—5 (Taf. 4, Fig. 7—9), steigt aber an manchen Kronen bis auf 15
an (Taf. 4, Fig. 10—14), wobei sie im hinteren Teil der Krone hiufiger sind als im
vorderen. Bei Cricetus cricetus konnte ich solche Zusatzgrate nicht beobachten; le-
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diglich geringfiigige Einschniirungen des Hypoconid-Vorderarmes sind festzustellen
(Taf. 4, Fig. 16).

Obere Molaren (Taf. 5): Der M! besteht aus drei Hockerpaaren, von
denen das vordere nur geringfligig schmiler ist als das mittlere (vgl. Tab. 1. S. 75).
Diese Dreiteilung wird noch dadurch unterstrichen, dafl die Rinder der Krone im
Bereich der Synklinalen eingebuchtet sind und das vordere und das hintere Hocker-
paar gegeniiber dem mittleren mehr oder minder deutlich labialwirts versetzt sind
(Taf. 5, Fig. 2—3); bei Cricetus cricetus ist der Verlauf des labialen Kronenrandes
gerade. Die fiir den rezenten Cricetus cricetus so typische Ausbildung der rauten-
tormigen Trichter in der Mitte eines jeden Hockerpaares ist in Petersbuch sehr un-
deutlich (am klarsten noch im vorderen Hockerpaar), da die vordere Verbindung
zwischen cinander gegeniiberliegenden Hockern relativ kurz und niedrig ist oder
auch ginzlich unterbrochen sein kann. An den M2 ist die Gestalt der Rauten-
Trichter ahnlicher derjenigen von Cricetus cricetus, erreicht aber auch noch nicht die
Deutlichkeit wie bel jenem.
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Abb. 1: Lingen-Breiten-Diagramme fiir 154 Molaren von Cricetus major WOLDKICH aus
der mittelpleistozinen Spaltenfiillung Petersbuch 1 bei Eichstitr. Zum Vergleich die
entsprechenden Werte einer Population von 59 Individuen von Cricetus cricetus L.,
rezent, aus Rheinhessen.
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Tabelle 1: Variationsstatistische Werte fiir Cricetus major von Petersbuch 1, zum Vergleich in Klammern die entsprechenden Werte fiir

eine Population von Cricetus cricetus (n =

59) aus Rheinhessen.

Breite des vorderen

Linge vordere Breite hintere Breite Hodkornaaces
- VB [3,55 —3,97 (2,85 —3,12) 1,82 —2,18 (1,58 —1,85) |1,98 —2,37 (1,70 —1,95)
M [3.73 £0,019 (2,97 +0,008) |2.04 +0021 (1,70 +0,007)[2.17 +0,025 (1,80 +0,007)
— 18 o 0,082+0,014 (0,062+0,006) [0,090+0,015 (0,057 £0,005)(0,104+0,017 (0,057 =0,005)
: VvV [218 20,36 (2,10 £0,19) |4,42 074 (3,36 10,31) |[+,81 +0,80 (3,17 £0,29)
M2 VB 3,10 —3,32 (2,40 —2,72) 2,44 —273 (1,98 —2,22) 2,38 —2,72 (1,97 —2,25)
. M [520 0,015 (2,60 £0,009) [259 £0019 (2,09 *0,007)[2.58 +0,018 (2,08 +0,008)
— 23 o 0,070+0,010 (0,068 +0,006) [2,088+0,013 (0,056 £0,005)[3,087+0,013 (0,062 10,006)
e v 217 %032 (259 £0.25)° [342 £0550 (270 *0,25) [3,39 £0,50 (2,97 +0,27)
- VB [3,20 —3,75 (2,20 —2,85) 240 —2,65 (1,97 —2,26) |105 —2,45 (1,67 —2,00)
M [5.50 +0,013 (2,59 +£0,015) 2,52 0,011 (2,11 +0,009)[2,24 +0,015 (1,85 +0,009)
n— 5 o 0,129+£0,013 (0,113 10,010) [0,075+0,008 (0,071 +0,007)]3,099+0,010 (0,067 £0,006)
V. [69 +039 (435 £040) 297 £031 (3,35 £031) |n10 £043 (3,61 +0,33)
A VB 372 —4,13 (2,80 —3,20) |44 —2,60 (1,93 —2,15) |242 —2,60 (1,92 —2,15) [2,20 —2,40 (bei Cricetus
M 3,96 £0,032 (3,04 £0,009) [2,52 £0,043 (2,02 +0,006)|2,51 *0,014 (2,03 £0,006) [2,31 £0,018 cricetus nicht
=15 o 0,125+0,023 (0,071 £0,007) [3,043£0,008 (0,048+0,005)2,051+0,009 (0,04610,004) [0,0682£0,013 exakt
v 3,16 0,58 (2,34 £0,22) 1,72 +0,31 (2,39 10,22) |2,05 +£0,37 (2,26 *0,21) 2,96 t0,68 mefibar)
s VB 3,10 —3,40 (2,30 —2,60) |57 —2,85 (2,12 —2,35) [2,40 —2,67 (bei Cricetus
: M 3,28 +0,017 (2,47 £0,009) (2,70 £0,013 (2,22 £0,007)]2,52 +0,013 cricetus nicht
" 28 o 0,087 +0,012 (0,070+0,007) [2,068+0,009 (0,053 %0,005)(3,071 +0,010 exakt
- Vv 266 0,36 (2,85 *0,26) [2,52 0,34 (2,38 *+0,22) 12,82 £0,38 mefibar)
o VB |62 —3,12 (1,90 —2,45) |2,22 —2,57 (1,75 —2,18)
M |93 +0022 (2,15 £0014) [241 +0017 (2,00 +0,011)
=0 o 0,111 +£0,016 (0,102+0,014) (0,087+0,012 (0,085%0,008)
2 VP79 t054 (476 +044)  [3.62 051 (4,26 *0,39)

Alle Maflangaben in Millimetern

VB = Variationsbreite, M = Mittelwert, 0 = Standardabweichung, V = Variabilitdtskoeffizient
Dic Werte fiir n (= Anzahl der Objekte) in der linken Spalte beziehen sich nur auf Cricetus major von Petersbuch
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Wie bei den Unterkieferziahnen ist auch im Maxillargebif — am M? gelegent-
lich, am M3 hiufig — eine wechselnde Zahl zusitzlicher Sporne oder Grate vor-
handen, von deren starker Variabilitdt die auf Taf. 5, Fig. 7—12 abgebildeten Ob-
jekte einen Eindruck vermitteln.

Maflie und Proportionen: Die Mafle aller Einzelzihne sind in den
Lingen-Breiten-Diagrammen (Abb. 1) enthalten und dort auch den wesentlich nied-
rigeren Maflen der rezenten Population gegeniibergestellt. Auch bei grofleren Stiick-
zahlen wiirden sich die Variationsbereiche nicht oder hochstens randlich iiberschnei-
den. Die Mafle der Einzelzihne der Petersbucher Form stimmen auf Grund der
Vergleiche mit den mir zuginglichen Objekten von Cricetus major bzw. Cr. runto-
nensis etwa iberein; leider sind in der Literatur meist nur die Werte fiir Zahnreihen
angegeben.

Zusitzlich zu den Diagrammen sind in der Tabelle | (S. 75) die variationssta-
tistischen Werte fiir beide Populationen gegeniibergestellt. Aus den Variabilitdts-
koeftizienten ergibt sich, dafl die Zihne von Petersbuch sicher einer einheitlichen
Population angehoren; z. T. liegen die Werte sogar unter denen der rezenten Ver-
¢leichspopulation. Ferner sei auf die relativ grofie Breite des vorderen Hockerpaares
des M! hingewiesen, die von manchen Autoren als typisch fiir Cricetus runtonensis
bezeichnet wurde (NEwTon 1909, S. 110; HeELLER 1930, S. 263—264, und 1958,
S. 42); bei Cricetus cricetus ist diese Breite nicht meflbar, da der Lingualrand der
Krone vom Protoconus aus schriig nach vorne verlduft.

Schliefilich ist auf die Unterschiede in den Proportionen der drei Molaren hin-
zuweisen. Berechnet aus den Mittelwerten der Lingen ergeben sich — bei M, bzw.
M2 = 1 gesetzt — folgende Verhaltnisse:

M, M : M, M :M2.: M
Petersbucher Groffhamster: L6 = 1 : 1,4 1,21 5 1 0,89

Cricetus cricetus, rezent: 1,14 : 1 : 099 (1,23 : 1 : 087

Gemessen am zweiten Molaren sind in Petersbuch sowohl der M; und M3, be-
sonders aber der My relativ linger als bei der rezenten Art, welche demgegeniiber
emen verhdltismdflig langen M! besitzt. Die entsprechenden Werte anderer Po-
pulationen, aus denen etwaige Entwicklungstendenzen ersichtlich wiirden, waren
mir leider nicht zuginglich.

3. Zur Taxonomie des Petersbucher Hamsters

Mit dem morphologischen und metrischen Vergleich zwischen dem mittelplei-
stozinen Groffhamster von Petersbuch und dem rezenten europaischen Cricetus cri-
cetus stellt sich die Frage nach der taxonomischen Bewertung der Unterschiede. Da-
bei kann davon ausgegangen werden, dafl es sich bei dem Material aus der Peters-
bucher Spaltenfiillung um eine einheitliche Population handelt: Die Variabilitits-
koeffizienten ergaben die hierfiir erforderlichen Werte, die teilweise sogar unter
denjenigen der rezenten Vergleichspopulation liegen; auch die beobachtete morpho-
logische Variabilitit spricht nicht dagegen.

Die Mafle der Petersbucher Molaren iibersteigen die des rezenten Hamsters um
mechr als 25 %/o, beim M, sogar bis iiber 30 "/s. Das sind Differenzbetrige, wic sie
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zwischen rezenten Unterarten von Cricetus cricetus bei weitem nicht erreicht wer-
den (vgl. Kurtin 1960, S. 19). In den Zahnlingen-Proportionen sind ebenfalls
deutliche Unterschiede feststellbar, wobei vor allem der relativ lange M, der Pe-
tersbucher Form auffille.

Noch stirker fallen die morphologischen Unterschiede ins Gewicht: Der wellige
Verlauf des Kronenumrisses und die labialwiarts gerichtete Verschiebung des vorde-
ren und hinteren Hockerpaares am M!, die noch unvollkommenen Rautentrichter
am M! (und M2) und die stets deutliche Gratverbindung zwischen den vorderen
und hinteren Hockern des M, seien als auffallende Merkmale der Petersbucher
Form gegeniiber Cricetus cricetus genannt. Am markantesten jedoch fiir Petersbuch
ist die ungewohnlich groffie Zahl von Sekundirgraten an den M, und M? (z. T. auch
M, und M2). Daf es sich hierbei nicht etwa um beispielsweise ,krankhaft“ be-
dingte Besonderheiten der Petersbucher Population handelt, ergibt sich daraus, daff
ihnliche Bildungen auch an Groflhamstern dlterer Lokalititen (z. B. Hundsheim,
Konéprusy) zu beobachten waren, wenn auch nicht in so grofler Zahl. Es scheint
sich hierbei um einen Merkmalskomplex zu handeln, der allen pleistozinen Grofi-
hamstern in unterschiedlich starker Ausbildung eigen ist und erst bei deren jiinge-
ren Vertretern zunchmend deutlich in Erscheinung tritt. Sollte es sich herausstellen,
daf die erwihnten Sekundidrgrate nur fiir Petersbuch oder Populationen dieser Zeit
charakteristicch sind, so wird es evtl. notwendig sein, diese Form als eigene Unterart
der pleistozinen Groffhamster abzutrennen, wozu aber derzeit wegen der sonstigen
Ubereinstimmungen mit jenen meines Erachtens keine Veranlassung besteht.

Sowohl fiir die Mafle und Proportionen, wie fiir eine Reihe von morphologi-
schen Merkmalen bestehen zwischen der Petersbucher Form und dem rezenten Cri-
cetus cricetus so starke Unterschiede, dafl sie unmoglich als Unterarten ein und der-
selben Art betrachtet werden konnen. Viele rezente Arten oder gar Gattungen sind
im Gebif8 viel weniger unterschieden als diese beiden. Es ist daher nicht
moglich, die Petersbucher Form dem rezenten europi-
ischen Cricetus cricetus zuzuordnen; sie stellt eine selb-
stindige Art dar.

4. Die phylogenetische Stellung des Petersbucher Hamsters

In einer ausfiihrlichen Untersuchung tiber pleistozane Cricetiden und Musteli-
den kam KurTéN (1960) zu dem Ergebnis, daf es in diesen Gruppen eine mehrfa-
che, klimatisch bedingte Groflenzunahme und -abnahme gegeben habe. Bei den Cri-
cetiden sind nach KurTEN (1960, S. 17 und Fig. 1) die jeweils groflen Varianten ein
und derselben Chronocline den Kaltzeiten, die kleineren den Warmzeiten zuzuord-
nen. In der Allocricetus-Gruppe, in der es neben den Groflenverschiebungen keine
wesentlichen morphologischen Anderungen gibrt, scheint dieser Zusammenhang sehr
deutlich und gut belegbar (obwohl auch hier eine andere Interpretation moglich
scheint). Fur die Groflhamster, deren dltere Vertreter KurTén (1960, S. 10) als
Cricetus runtonensis, die jingeren (S. 11) als Cricetus cricetus major bezeichnet
(ohne auf den phylogenetischen Zusammenhang zwischen diesen niher einzugehen),
konnte er sich ebenfalls nur auf die der Literatur zu entnehmenden Zahnreihen-
Lingen stiitzen. Analog zu den Ergebnissen bei Allocricetus glaubte er (S. 14) zei-
gen zu konnen, dafl sich der rezente Cricetus cricetus unter einfacher Groflenabnah-
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me aus dem spatpleistozidnen, mit jenem artlich iibereinstimmenden Cricetus crice-
tus major entwickelt habe.

Ungeachtet der Frage, zu welcher Art pleistoziner Groffhamster derjenige aus
Petersbuch gehort (vgl. hierzu S.79), ist hier folgendes festzustellen: Bei dieser
Form handelt es sich angesichts der groflen metrischen und morphologischen Diffe-
renzen nicht nur um eine eigene Art (vgl. S. 77), sondern es ist bei der morphologi-
schen Spezialisierung auch hdchst unwahrscheinlich, dafl die komplizierte Peters-
bucher Art — hervorgegangen aus einfacher gebauten altpleistozinen Vorlaufern
— sich postglazial stark verkleinernd und vereinfachend zu Cricetus cricetus umbil-
dete. Ein derartiger Vorgang stiinde in starkem Gegensatz zu allen bisherigen Er-
fahrungen bei Entwicklungsablaufen in Chronoclinen fossiler Rodentia. Ferner
handelt es sich bei etlichen der Groflhamster (auch in Petersbuch) nicht um Elemente
aus Kaltfaunen (v. KoeEnigswaLp 1970, S. 429). Ich betrachte den Petersbu-
cher Groffhamster als eine spezialisierte Seitenlinie
pleistoziner Cricetinen, die nicht zum rezenten Cricetus
cricetus fihree.

5. Zur Nomenklatur und Systematik der pleistozinen Groflhamster

Es bleibt nunmehr zu entscheiden, ob die Petersbucher Form einer der bereits
beschriebenen Grofhamster zugeordnet werden kann und ob deren Unterscheidung
berechtigt ist.

Das einzige Merkmal bei der unterartlichen Trennung des ,Cricetus frumen-
tarius major vom rezenten Cricetus cricetus (= frumentarins = wulgaris)
durch WorpricH (1880, S. 25) war die Grofle; auf morphologische Details
des Gebisses oder Schidels ging er nicht ein. An der von WoLDRICH gegebenen
Abbildung (1880, Taf. 2, Fig. 23) fillt aber doch auf, daff die Umrisse der Molaren
im Bereich der Haupthdcker stark ausgebuchtet sind; freilich soll die Abbildung, die
auf die Zihne wenig Wert legte, nicht tiberstrapaziert werden, aber es ist doch be-
merkenswert, dafl gerade dieses Detail an den Molaren beriicksichtigt wurde. Leider
ist das Material von Vypustek/Mahren nicht auffindbar; nach freundlicher brief-
licher Mitteilung von Herrn Dr. R. Musit, Brno, vom 16. 6. 1970 ist iiber den Ver-
bleib weder in Brno noch in Praha irgend etwas bekannt; auch weitere Grabungen
seien in der Vypustek-Hohle derzeit nicht moglich. Von der aus diesen Griinden
cigentlich erforderlichen Aufstellung eines Neotypus habe ich abgesehen, da mir die
einschligigen Materialien nicht hinreichend bekannt sind, doch sollte sie bei der
nctwendigen Revision der pleistozinen Groffhamster vorgenommen werden.

Die Beschreibung des ,Cricetus vulgaris Runtonensis“ aus den Forest Bed Se-
ries von West Runton durch NewrtoN (1909; nicht HiNTON, wie es bei KurTEn
[1960, S. 10] heiflt) griindete sich auf die vermeintlich grofleren Mafle gegeniiber
,Cricetus frumentarius major. Dabei wurden die Werte WorpgicH's (1880,
S. 24) nicht richtig interpretiert: nur der Wert 9,5 bezieht sich auf den Schidel von
Vypustek; Liese (1879, S. 10) gab fiir die Unterkieferzahnreihen von Vypustek die
Werte 10,1 und 9,8 mm an. Ferner wies NEWTON fiir ,runtonensis auf das breite
vordere Hockerpaar des M! und dessen ,outward expansion® hin und schlieflich
auf das grofere Alter: ,If the "Forest Bed“ specimen were of the same age as those
described by Dr. WorpricH, one would have little hesitation in referring them
provisionally to the same subspecies“ (NEwToN 1909, S. 113).
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Spater hat HerLer mehrfach (1930, S. 263; 1933, S. 62; 1936, S. 16; 1958,
S. 43) betont, dafl der Breite und Auswirtsbiegung des vorderen Hockerpaares am
M! besondere Bedeutung zukommt, weshalb er an dem Namen ,runtoncnsis®
festhielt, wihrend Scuaug (1930) den alteren Namen ,major® als fiir beide , For-
men* giiltig beibehielt.

Nachdem an dem Petersbucher Material gezeigt werden konnte, dafl auch jiin-
gere Groffhamster das sehr breite und labialwirts verschobene vordere Hockerpaar
besitzen und gewichtige metrische Unterschiede zwischen runtonensis und major
nicht bestehen, gibt es keinen Grund, diese beiden noch linger als getrennte Taxa
beizubehalten. Das hohere Alter von runtonensis ist ebenfalls kein Grund hierfiir.
Cricetus runtonensis Newton 1909 ist ein jlingeres Syno-
nymzu Cricetus major Woldrich 1880.

Da von keinem der dlteren Autoren die an der Petersbucher Form so auffalli-
gen Sekundirgrate der letzten Molaren beschrieben wurden, besteht noch die Frage,
cb es sich bei dieser nicht um ein selbstindiges Taxon handelt. Wie frither (S. 77)
bereits erwihnt, wurden dhnliche Bildungen auch an Grofthamstern anderer Lokali-
titen (Hundsheim, Konéprusy) beobachtet, wenn auch nicht in so grofier Zahl wie
in Petersbuch. Es handelt sich demnach um ein Merkmal, das offenbar zu den spe-
zifischen Bildungen bei Cricetus major gehore; es scheint bei der Petersbucher Popu-
lation besonders deutlich ausgeprigt zu sein, was jedoch nicht ausreicht, sie als selb-
standige Art oder Unterart von Cricetus major zu trennen. Andererseits zeigt sich
darin wohl eine Entwicklungstendenz dieser Gruppe, wodurch deren Petersbucher
Vertreter als Vorfahre des rezenten Cricetus cricetus nicht in Betracht kommt. Cri-
cetus cricetus mufl von einem weniger spezialisierten, vielleicht dlteren Vertreter
der Gattung Cricetus abgeleitet werden.

Es bleibt natiirlich die Moglichkeit bestehen, dafl der rezente Cricetus cricetus
von einem dlteren, morphologisch noch weniger stark spezialisierten, jedoch bereits
groflen Vertreter des Cricetus major abstammt. Die hier vorgelegte Untersuchung
zeigt aber, daff an der Interpretation von KurTEN gewisse Zweifel zu duflern sind.
Diese noch offenen Fragen kdnnen nur durch eine dringend notwendige griindliche
Revision der pleistozinen Cricetus-Formen auf der Grundlage aller verfiigbaren
Materialien gekldrt werden. Dabei sollten aber nicht nur die Grofenverhiltnisse
und -schwankungen, sondern auch die Gebifimorphologie beriicksichtigt werden.

Die pleistozinen Hamster-Verwandten mit ihrer recht guten Dokumentation
diirfren eines der wenigen Beispiele sein, an dem die von KURTEN angenommene,
durch klimatische Einfliisse bedingte mehrfache Gréflenzunahme und -abnahme in
einheitlichen Chronoclinen hinreichend zu iiberpriifen ist. Fiir die Entwicklung des
kleineren, einfach gebauten Cricetus cricetus aus dem groflen, morphologisch diffe-
renzierten Cricetus major kann ich aufgrund odontologischer Detailuntersuchungen
der Vorstellung KURTEN’s nicht zustimmen.
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Tafelerklirungen

Tafel 4
alle Figuren X 10

\
-

CON YU N =

Cricetus major WoLpkicH, Mittelpleistozin, Petersbuch 1
li. M,, BSM 1963 XIV 167
li. M,, BSM 1963 XIV 168
re. M, (invers), BSM 1963 XIV 201
re. M, (invers), BSM 1963 XIV 197
re. M, (invers), BSM 1963 XIV 198
li. M,, BSM 1963 X1V 186
li. M,, BSM 1963 XIV 208
re. M, (invers), BSM 1963 X1V 227
re. M, (invers), BSM 1963 XIV 247
10: li. My, BSM 1963 X1V 214
11: re. M, (invers), BSM 1963 X1V 241
12: re. M, (invers), BSM 1963 XIV 230
13: li. My, BSM 1963 XIV 210
14: li. My, BSM 1963 XIV 220
Fig. 15—16: Cricetus cricetus L., rezent, Rheinhessen
15: 1i. M, ZSM 1913/578
16: 1i. M, 45, ZSM 1913/658 (dasselbe Individuum wie Taf. 5, Fig. 13)
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Tafel 5
alle Figuren X 10

: Cricetus major WoLpRicH, Mittelpleistozin, Petersbuch 1

li. MY, BSM 1963 XIV 255

re. M! (invers), BSM 1963 XIV 256

re. M! (invers), BSM 1963 X1V 263

re. M2 (invers), BSM 1963 XIV 284

li. M2, BSM XIV 273

li. M2, BSM 1963 X1V 274

li. M3, BSM 1963 XIV 297

re. M3 (invers), BSM 1963 XIV 307

li. M3, BSM 1963 XIV 296

re. M3 (invers), 1963 XIV 310

re.M? (invers), 1963 XIV 308

re. M? (invers), 1963 XIV 316

Cricetus cricetus L., rezent, Rheinhessen
li. M!-3, ZSM 1913/658 (dasselbe Individuum wie Taf. 4, Fig. 16)
li. M!-3, ZSM 1913/724
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