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Die Bivalvenfauna der Schwammbkalke von Biburg
(Oberoxford, Siidliche Frankenalb)
Pteriomorphia II

Von SEYED-AL! YAMANT™)

Mit 12 Abbildungen, 2 Tabellen und Tafel 1-3.

Kurzfassung

Mit dieser Arbeit wird die systematisch-palékologische Untersuchung der Bivalvenfauna der
Schwammbkalke von Biburg fortgesetzt. Dieser Teil umfaflt die Amusiidae und Pectinidae. Cin-
gentolium nov. gen. wird mit zwei Untergattungen: Cingentolium (Cingentolinm) nov. subg.
und Cingentolinm (Colpentolinm) nov. subg. vorgestellt. Mit Cingentolium (Colpentolinm)
clipens nov. sp. wird eine weitere Art dieser Gruppe bekannt gemacht. Aufler Camptonectes
(C.) auritus und Camptonectes (C.) rigidus werden Camptonectes (C.) sp. 1 & II beschrieben.

Die statistische Erfassung der vertikalen Haufigkeit der Arten zeigte, dafl ihre Entfaltung mit
dem Wachstum des Schwammriffes zusammenhingt. Schlieflich erméglicht die Funktions-
morphologie der Formen die Rekonstruktion der urspriinglichen Lebensraume und damit ihre
horizontale Verteilung in den stotzennahen und -fernen Bereichen.

Abstract

With the groups Amusiidae and Pectinidae, the taxonomic and palacoecological studies of the
bivalves from the sponge reef at Biburg are continued. The genus Cingentolinm nov. gen. and
two subgenera, C. (Cingentolinm) and C. (Colpentolium) nov. subgen., are erected. Species
described are C. (Colpentolium) clipeus nov. sp., Camptonectes (C.) auritus, Camptonectes (C.)
rigidus and Camptonectes (C.) sp. I and 1.

The statistical analysis of the abundance pattern of the species upsection shows that it is clo-
sely related to the growth of the sponge reef. The original habitat of the species was reconstruct-
ed analysing their functional morphology. This way also the horizontal distribution pattern of
the species in and away from the reef could be reconstructed.

*) Dr. S. A. YAMANI, Institut fiir Paliontologie und historische Geologie der Universitit Minchen, Ri-
chard-Wagner-Strafie 10, 8000 Miinchen 2.
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit ist eine Fortsetzung der systematisch-palokologischen Untersuchun-
gen der Bivalvenfauna aus Biburg-Markt Nennslingen (Yamant 1982). In einem einleitenden
Teil ist bereits iiber die geographische Lage und gleichzeitig iiber die stratigraphischen Verhilt-
nisse (SCHAIRER & YAmant 1982) des Vorkommens, sowie die Grabungstechnik berichtet wor-
den.

Bivalvenfauna

1. Das Material

Das gewonnene Material wird unter Nummer 1980 XXX in der Bayerischen Staatssammlung
fiir Paliontologie und historische Geologie aufbewahrt.

Abkiirzungen
DI = Diameterindex LK = Linke Klappe
F = Haufigkeit n = Anzahl der Exemplare
H = Hahe RK = Rechte Klappe
L = Linge T = Gesamt

2. Systematische Beschreibung

Klasse Bivalvia Linng, 1758
Unterklasse Pteriomorphia BEURLEN, 1944
Ordnung Pterioida Neweir, 1965
Unterordnung Pteriina NeweLL, 1965
Uberfamilie Pectinacea RariNesQUE, 1815
Familie Amustidae Ripewoob, 1903
Unterfamilie Entoliinae von TepPNER, 1922

Bemerkungen zur Systematik: Die systematische Stellung der Gattung Entolium und
ihre Zugehdrigkeit zu den Pectinidae, Amusiidae oder Entoliidae wird in der Literatur unter-
schiedlich behandelt. Die Ursache fiir diese heterogene Beurteilung ist, daff die Gattung Ento-
lisem einerseits typische Merkmale der Pectinidae besitzt, andererseits solche aufweist, die nicht
nur eine Trennung der ,,Entoliidae’® von den Pectinidae, sondern zugleich eine Zuordnung zu
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den ,,Entoliidae* und Amusiidae rechtfertigen. Die unterschiedliche systematische Zuordnung
hat auch ihre Griinde darin, daf§ einerseits anatomische Merkmale (Ripewoon, 1903) und ande-
rerseits Merkmale der Schale (GriserT & van pE PoEL, 1965) herangezogen wurden.

Die Gattung Entolinm wurde 1865 aufgrund des von Quenstent abgebildeten Pecten demis-
sus PHILLIPS (1858, Taf. 48, Fig. 6~7) von Meex und die Unterfamilie Entoliinae 1922 von von
TeppNER aufgestellt. STaEscHE unterscheidet (1925, 89) die Gattung Entolinm aufgrund des
»sFehlen der [nnenleisten® von ,,den echten Amusien, mit denen sie vorher zusammengefafit
waren“ und gibt eine kurze Diagnose fiir Entolim. Er versteht unter dem Gattungsnamen
Entolium nur den ,,Ausdruck einer morphologischen Gleichartigkeit und ,,keine genetische
Zusammengehorigkeit aller mit diesem Namen belegten Formen® und glaubt, dafl Entolinm im
unteren Lias aus Chlamys hervorgegangen ist, ebenso im Tithon. STAESCHE resiimiert ,, Wir ha-
ben also iterative Entstehung der Entolium-Formen mindestens einmal, wahrscheinlich 6fters*
(vgl. auch SrEpEN 1967, 14) und versucht anhand der Morphologie die ihm aus dem Jura bekann-
ten Formen in drei Gruppen aufzuteilen.

ARXELL (1930, 91) und DecHASEAUX (1936, 94f) betrachten Entolium als zu den Pectinidae zu-
gehorig. DEcHaseaUX legt die Ausbildung der Ohren zugrunde und unterscheidet vom unteren
Lias bis oberen Malm drei Gruppen. Cox & ARrkELL (1948-50, 15) stellen die Gattung zu den
Amusiidae (vgl. auch Cox 1965, 51). NeweLL (1969, N 346) erhebt die von Koroskov 1960 auf-
gestellte Unterfamilie Entoliinae zur Familie Entoliidae und trennt sie mit der Bemerkung:
,» This family resembles and may have led to Amusium* von Pectinidae und Amusiidae. Hierbei
wird die Prioritat von TePpNER, der bereits (1922, 89) die Unterfamilie Entoliinae vorschlug,
nicht beriicksichtigt. NEweLL’s Systematik, mit Beitrigen von HerTLEIN in Treatise (1969,
N346) war die Grundlage spaterer Arbeiten (vgl. Durr 1978, 61).

Duonot (1971) kommt anhand der Schalen-Morphologie zu dem Schiuf}, dafl Entolinm als
eine Gattung der Entoliinae, diese als eine Unterfamilie der Amusiidae anzusehen ist. Aufgrund
eigener Beobachtungen méchte ich mich der von DronoT vorgeschlagenen Systematik an-
schlieflen.

Neben der oben besprochenen systematischen Zuordnung von Entolium sind charakteristi-
sche Gattungsmerkmale zu diskutieren. Folgende Merkmale, die am Material beobachtet wer-
denkonnten, sind in der im Treatise (1969, N 346) von NEwELL & HERTLEIN gegebenen Diagnose
und in der von DuonpT (1971, 6) durchgefihrten Revision der Untergattung Entolium nicht
aufgefiihre:

— Die Innenseite der Schalen zeigt zwei scharfe Leisten, die mit den Apikalrindern einen spit-
zen Winkel bilden.

— Die Innenseite der Schalen ist mit radialen Furchen und Rippen verschen.

— Die Auflenseite beider Klappen ist konzentrisch berippt.

— Die Ohren der linken Klappe ragen {iber die Schloflinie hinaus und sind dorsal gerundet oder
schliefen dorsal mit der Schlofllinie gerade ab.

— Die Ohren der rechten Klappe sind + gleich grof oder das Vorderohr ist grofler und weist
eine Byssusbucht auf.

— Die Ohren-Crura sind schwach bis stark ausgebildet und gehen beiderseitig in den Klappen-
rand iiber.

Um der Bedeutung dieser Beobachtungen Rechnung zu tragen, werden diese Merkmale an
gegebener Stelle (S. 7) gattungsdiagnostisch differenziert und eine neve Gattung der Entoliinae
vorgestellt. Diese Gattung umfafit vor allem die von Starscue (1925), 911.) als ,,Gruppe des
Entolium cingulatum Gorpruss* zusammengefafiten jurassischen ,, Entolinm*-Arten und wei-
terhin eine bisher unbekannte Form der Entoliinae aus den Biburger Schwammkalken (vgl.

Tab. 1).
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Untergattung " . Cingentolium Cingentolium
f’;iiﬁﬂm) f’éigﬁ;‘"’leurm)z (Cingentolium) (Colpentol ium)
Merkmale P nov. subg. nov. subg.
glatt, ausge- . ; ; radial gefurcht wie bei
innen nommen die Yéit}:i:uﬁr;toz‘wm mit zwei Cingentolium
- Ohren—Crura lateralen Leisten |[(Cingentolium)
=
e beide Klappen
2 glatt o. die beide Klappen beide Klappen wie bei
aufen linke Klappe radial-spinos konzentrisch Cingentolium
mit konzentr. berippt berippt (Cingentolium)
Streifen
Crura gut ausgebildet |wie bei Entolium(E.)|schwach ausgebildet|gut ausgebildet
g}e(rage e d:ir gerade in der RK, |[in beiden
£ Dorsalrand ‘. wie bei Entolium(E.)|gerundet u. iber- |Klappen
8 u. lberstehend tehend in der IK a
g in der IK g in gerade
GroBe | gleich groB gleich groB gleich groB ungleich groB
Byssusbucht ;ﬁglt CAr fehlt oder schwach |fehlt ausgebildet
Stratigraph. mittlere Trias |obere Kreide unterer bis oberes Oxford
Verbreitung | bis obere Kreide| (mittleres Senon) |oberer Jura (planula-Zone)

Tab. 1: Zusammenfassungderbisher bekannten Merkmale der Untergattungen von Entolium im Vergleich
zu Cingentoltiom (Cingentoluomn) nov. subgen. und Cingentolum (Colpentolium) nov. subgen. 1
& 2 Treatise (1969) und DHONDT (1971) entnommen. 3 & +4 (vgl. die Gattungsdiagnose, S. 7).

Bemerkungen zur Orientierung der Klappen: NeweLL (in Treatise, N347) sieht in
jenen Klappen, deren Ohren tiber die Schlofilinie hinausragen, die linke Klappe. DHonoT (1971,
6) unterscheidet die linke und die rechte Klappe anhand der Ausbildung der Ohren-Crura und
der Ornamentierung: In der linken Klappe erreichen beide Crura den Klappenrand nicht, in der
rechten Klappe nur das hintere nicht; die rechte Klappe kann glatt sein. Dagegen konnte am Ma-
terial von Biburg beobachtet werden, dafl bei einer linken Klappe (1980 XXX 102) beide Oh-
ren-Crura den Klappenrand erreichen und beide Klappen eines weiteren Exemplares (1980
XXX 104) konzentrisch berippt sind. Es empfiehlt sich daher, neben der Ausbildung der Ohren
und der Ornamentierung der Klappen weitere Merkmale zur Orientierung heranzuziehen: Das
Abfallen der Ohren auf den Klappenrand - dieses Merkmal ist sehr variabel (vgl. Abb. 2)—und
die Symmetrie des Klappenumrisses. Eine, wenn auch geringe Asymmetrie ist im Umrif§ der
Klappen (abgesehen von den Ohren) stets zu beobachten. Der hinter der den Apikalwinkel hal-
bierenden Linie liegende Teil der Klappe ist grofler als der vor ihr liegende, und zwar ist der
posteroventrale Teil der Klappe nach hinten verlingert. Zur Orientierung des vorliegenden Ma-
terials konnten zum grofiten Teil die oben aufgefiihrten Merkmale herangezogen werden. Dabei
zeigte sich, dafl linke Klappen mit {iberstehenden Ohren zu rechten Klappen mit * geradem
Schlofirand ohne Byssusbucht und linke Klappen mit geradem dorsalem Abschluf§ zu rechten
Klappen mit Byssusbucht gehoren.

Cingentolutm nov. gen.

Typusart: Pecten cingulatus Gorpruss (non PriLtirs) in Petrefacta Germaniae (1835, 74,
Taf. 99, Fig. 3a, b)
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Derivatio nominis: Cing: von Cingulum (lat.), der Giirtel; nach den lateralen Leisten der
Innenseite der Schale.

Diagnose: Die Ohren sind + gleich grof}, die der linken Klappe sind dorsal gerundet und
ragen itber die Schlofllinie hinaus oder die Ohren beider Klappen schlieflen dorsal gerade ab und
das Vorderohr der rechten Klappe ist grofler und besitzt eine Byssusbucht. Ohren-Crura sind
ausgebildet, sie erreichen auf beiden Klappen den Rand. Die Innenseite der Schale zeigt zwei la-
terale Leisten, radiale Furchen und Rippen. Die Auflenseite der Schalen beider Klappen ist fein
konzentrisch berippt.

Im folgenden werden zwei Untergattungen dieser neuen Gattung beschrieben.

Cingentolinm nov. subgen.

Tab. 1

Typusart: Pecten cingulatus (Gorpruss) 1835

Diagnose: Die Ohrensind * gleich grofi, die der linken Klappe ragen tiber die Schloflinie
hinaus. Eine Byssusbucht fehlt. Die Ohren-Crura sind schwach ausgebildet. Die Innenseite der
Schale ist schwach radial gefurcht und berippt; sie zeigt zwei laterale Leisten, die mit dem Klap-
penrand einen spitzen Winkel bilden. Die Auflenseite der Schale ist fein konzentrisch berippt.

Cingentolium (Cingentolinm) cingulatum (Gorpruss) 1835
Taf. 1, Fig. 1-5, Abb.1-3

* 1835 Pecten cingulatus PHILLIPS. — GOLDFUSS: 74, Taf. 99, Fig. 3a, b.
1846 Pecten spathulatus ROEMER. — ROUILLIER: Taf. C, Fig. 29b.
1847 Pecten spathulatus ROEMER. — ROUILLIER: 431, Taf. H, Fig. 42.
1850 Pecten proeteus, D’ORB., 1847. — D’ORBIGNY: 257, Nr. 251.
1856/58 Pecten Renevieri, n. sp. — OPPEL: 420.
1856/58 Pecten Eseri n. sp. — OPPEL: 771.
1870 Pecten sp. — ROEMER, R.: 266, Taf. 25, Fig. 12, 13.
1898 Pecten (Entolium) cingulatus PHILL. — GRECO: 109, Taf. 8, Fig. 30, 31.
1898 Pecten (Entolium) cf. cormutus QUENSTEDT. — SKEAT & MADSEN: 110, Taf. 4, Fig. 12, 13.
1899 Pecten (Entolium) cingulatus PHILL. — GRECO: 118, Taf. 13, Fig. 19-21.
1904 Pecten cingulatus PHILL. — WUNSTORE: 515, Taf. 19, Fig. 19, 20.
1925 Entolium Proeteus D’ORBIGNY (1847) 1850. — STAESCHE: 92, Taf. 5, Fig. 3, 4.
1925 Entolim Renevieri OPPEL 1856/58. — STAESCHE: 93, Taf. 3, Fig. 4; Taf. 6, Fig. 6.
1925 Entolium cingulatum GOLDFUSS 1834/40. — STAESCHE: 93, Taf. 4, Fig. 3, 4.
1957 Entolium cingulatum GOLDFUSS. — CHIMSHIASHWILI: 128, Taf. 23, Fig. 5, 6.
1964 Entolinm cingulatum (GOLDFUSS) 1835 — WELLNHOFER: 35, Taf. 1, Fig. 28-30, Abb. 19.
1965 Entolium cingulatum (GOLDFUSS). — Cox: 52, Taf. 6, Fig. 5.

v

~

Material: 2 doppelklappige Exemplare in Schalenerhaltung (1980 XXX 54-55) und 54 weitere Exem-
plare in Schalen- und Steinkernerhaltung (1980 XXX 46-53; 56-93).

Bank 7 6 5 4 3 2 1 L T
n 6 16 13 9 2 3 - 7 56

Beschreibung: Die Muschel ist gleichklappig, die Klappe hochoval und abgesehen von den
Obhren * gleichseitig. Die grofite Wolbung wird auf der Mediane und zwar in der Wirbelregion
erreicht. Die Ohren der linken Klappe ragen iiber die Schloflinie hinaus und sind variabel ge-
formt, ebenso variiert das Einfallen der geraden oder gerundeten Ohrenrinder auf die Apikal-
rinder von flach bis steil. Sowohl in der rechten wie linken Klappe ist durchschnittlich der Win-
kel des Hinterohres mit dem Apikalrand kleiner als der des Vorderohres (vgl. Variation,

7


http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

W

C

Abb. 1: Cingentolum (Cingentolinm) angulatum (GOLDFUss). A + C: Die Schalenexemplare der linken
Klappe von innen zeigen die Leisten erhaben (1980 XXX 64 + 65); B + D: Die Steinkerne der rech-
ten Klappe von auflen zeigen die Leisten als Vertiefung (1980 XXX 53 + 54).

Abb. 2). Auf der Innenseite zweier linker Klappen sind die Kardinal-Crura angeduetet und die
Obhren-Crura stellenweise schwach angedeutet (1980 XXX 64, 65). Unmittelbar unter dem Re-
silium, unterhalb des Wirbels, ist eine rundliche Vertiefung mit z. T. paarig angeordneten Ein-
driicken zu beobachten. Sie ist am besten als Muskelfeld zu deuten.

Die Klappeninnenseite zeigt aufflerdem feine konzentrische Berippung und grobe Wiilste.
Von der Wirbelregion verlaufen zahlreiche verschieden starke Radialfurchen, die auf dem Stein-
kern als ,,Rippen‘ erscheinen, zum Ventralrand.

Die Ornamentierung der Auflenseite beider Klappen besteht aus dichten konzentrischen
Rippen, die stellenweise unterbrochen sein kénnen und versetzt weiter laufen.

Variation: Bei vorliegendem Material konnte eine Variation in der Ausbildung der Ohren
und Grofle des Apikalwinkels beobachtet werden.
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linke Klappe rechte Klappe
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Abb. 2: Cingentolium (Cingentolium) angulation (GOLDFUSS): Darstellung der Variation in der Ausbil-
dung des Schlofirandes und der Ohren.

>>>>>

Ausbildung der Ohren. Rechte Klappe: Das Vorderohrist gelegentlich grofler als das
Hinterohr (1980 XXX 72, 68). Der Dorsalrand der Ohren ist gerade (1980 XXX 48), steht senk-
recht auf der den Apikalwinkel halbierenden Linie oder bildet damit einen spitzen (1980 XXX
90) oder stumpfen (1980 XXX 54, 68) Winkel. In diesem Fall ragt der Wirbel schwach Gber den
Dorsalrand hinaus. Der Vorderrand der Vorderohren ist gerade oder gerundet, fallt senkrecht
auf den Apikalrand ein (1980 XXX 53, 54) oder bildet mit ihm einen spitzen Winkel (1980 XXX
49, 68, 90). Der Hinterrand der Hinterohren ist gerade (1980 XXX 68, 54, 49) und bildet mit
dem Apikalrand einen spitzen Winkel, der hiufiger kleiner ist als der Winkel des Vorderohres
(1980 XXX 53, 54) oder gleich groff (1980 XXX 48).

Linke Klappe: Die Ohrensind = gleich groff. Der Dorsalrand der Ohren verliuft zuerst in
der Fortsetzung der Apikalrinder gerade, biegt dann um und verluft gerade bis leicht gebogen
ventralwirts. Die Wirbelspitze liegt am Dorsalrand (1980 XXX 61, 63-65) oder ragt zwischen
den Ohren heraus (1980 XXX 54, 59, 62, 66). Der Vorderrand der Vorderohren ist gerade (1980
XXX 63, 57, 64, 54, 59) oder gebogen (1980 XXX 62, 66, 60, 61). Er fillt flach (1980 XXX 57,
64, 59) oder steil (1980 XXX 62, 60, 54) gegen den vorderen Apikalrand ab. Der Hinterrand der
Hinterohren ist ebenfalls gerade (1980 XXX 66, 65, 59) bis gebogen (1980 XXX 63, 60, 64) und
fallt flach bis steil auf den Apikalrand ab.

Der Apikalwinkel: Der Apikalwinkel betrigt zwischen 90° und 97°. Um zu tiberpriifen,
ob eine Beziehung zwischen Apikalwinkel und der Linge der Klappe vom unteren bis oberen
Jura besteht und ob eine ontogenetische Entwicklung zu beobachten ist, wurden zwei Mittel-
werte — kleiner als 94° (Mittelwert von 6 Exemplaren bei 92°) und grofer als 94° (Mittelwert von
17 Exemplaren bei 96°) gegen die Linge der Klappen aufgetragen. Es zeigt sich, dafl sowohl
kurze als auch lange Exemplare vom unteren bis oberen Jura einen kleineren bzw. grofieren
Apikalwinkel haben konnen und diesr weder als ein spezifisches Merkmal noch als eine ontoge-
netische Entwicklung betrachtet werden kann (Abb. 3). Bei beiden Apikalwinkel-Mittelwerten
gibtes je ein Exemplar mit einer Linge von 12 mm. Ansonsten ist eine Uberdeckung der Langen
beider Winkel-Mittelwerte zu beobachten. Das Exemplar mit 25 mm Linge besitzt einen Api-
kalwinkel von 90°, d. h. hier erreicht das Individuum mit kleinstem Apikalwinkel die grofite
Linge und umgekehrt das Exemplar mit dem grofiten Apikalwinkel die kleinste Lange.


http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

= . - - L,mm
20 21 22 23 24 25

Abb. 3: Das Verhiltnis des Apikalwinkels zur Linge bei 23 Exemplaren von Cingentolinm (Cingento-
lom) angulatum (GOLDFUss) aus der planula-Zone der Biburger Schwammkalke (-) im
Vergleich zu 3 Exemplaren von ,,Entolium* proetens aus dem Lias (--~) und 2 Exem-
plaren von ,,Entolinm® renevier: aus dem Dogger (..... ). aund b = Mittelwert der
Apikalwinkel von Cmgento/mm (C.) angulatum, kleiner und grofer als 94°. Mafle von
proeteus und reneviers sind STAESCHE (1925, 92f.) entnommen. 2— = Anzahl der Exemplare.

Bemerkungen: Pritups bildet aus dem ,,Oxford Clay** von Yorkshire ein Pecten sp. ab
(1829, Taf. 5, Fig. 11), fur den Vourz (in THurmanN, 1833, 32) den Namen Pecten phillipsii
vorschlagt. Gotpruss beschreibt (1835, 74, Taf. 99, Fig. 3a, b) aus dem ,,Liaskalk* bei Ellwan-
gendem ,,Hornstein® bei Amberg, dem ,, weiflen Jurakalk® bei Streitberg und Solothurn einen
Pecten, stellt PHILLIPS’ Pecten sp. synonym zu seiner Art und nennt sie Pecten cingulatus PHiL-
vies. Der Grund dafur war die vollig ungentigende Abbildung und fehlende Beschreibung von
Phicries, die auch von Vor1z nicht nachgeholt wurde. Obwohl Govpruss erstmals diese Art be-
schrieben und abgebildet hatte, fiihrte dies — vor allem wegen der GoLpruss’schen Namenge-
bung — zu vielen gegensitzlichen Deutungen in der Literatur und der Name cingulatus wurde
PuirLies zugeschrieben (vgl. QuensTeDpT, 1852, 506; GRECO, 1898, 109; WUNSTORF, 1904, 515).
Nicht weniger verwirrend ist die Frage der stratigraphischen Zugehérigkeit von Pecten cingula-
tns, da Gorpruss nicht anfiihrte, von welcher Lokalitit seine abgebildeten Exemplare (ein Scha-
len- und ein Steinkernexemplar) stammen, und die Originale anscheinend nicht aufzufinden
sind. Erginzend zu den oben angefithrten stratigrafischen Angaben von GoLpruss ist zu bemer-
ken, dafl er diese Art unter der Fauna,,aus der Liasformation® (73 ff.) auffiithrt und anschlieffend
(75) mit der Beschreibung der Fauna ,,aus der Oolith-Formation* beginnt. Also hat GoLpruss
bewuflt bei der Beschreibung der Formen ,,aus der Liasformation* die vertikale Verbreitung
seiner Art beriicksichtigt und das Vorkommen dieser Art im ,,Weiflen Jurakalk** von Streitberg
und Solothurn erwahnt. Darin ist eine beabsichtigte stratigrafische Angabe zur vertikalen Ver-
breitung seiner Art zu sehen. Daher ist unzulissig, je nach Auslegung Pecten cingulatns dem
Lias oder Malm zuzuschreiben und fiir einen oder anderen Zeitabschnitt andere Arten aufzu-
stellen. Diese Arten sind Pecten proetens 0’Ors. und P. reneviers Orrit, welche offensichtlich
aus stratigrafischen Griinden aufgestellt wurden. p’Orsiony (1850, 257, Nr. 251) bezieht sich
zwar auf ,,P. angulatus, Gorpr., Pl. 99, Fig. 3 (non PHittirs, 1835) (Espece de I'étage bathoni-
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Abb. 4: Hohen-Lingen-Verhilinis von 23 Exemplaren von Cingentolium (Cingentolium) cingulatum
(GOLDF.) aus der planula-Zone der Biburger Schwammkalke @) im Vergleich zu 3 Exemplaren
aus dem Lias (0), 2 Exemplaren aus dem Dogger (0) und 5 Exemplaren aus dem Malm (o).
,o,%, aus STAESCHE (1925, 94f.); P = proeteus, R = renevieri, ®= cingulatum.
Unten: Verteilung des DI der Biburger Exemplare.

en), sieht aber in seiner aus dem Toarcien von Nantu erwihnte Form eine andere Art. Eine ni-
here Beschreibung, die die Unterschiede zwischen seiner und der Gorpruss’schen Art definieren
konnte, aber auch eine Abbildung existieren nicht. OrreL (1856-58, 42) identifiziert seine Form
aus dem Bajocien ,,bei Gammelshausen und Oeschingen an der schwibischen Alb* mit P. cin-
gulatus GoLpr. stellt aber fest: ,,Die Form der Schale und die Gréfe der Muschel entsprechen
denen von Pecten cingulatus, ... dagegen zeichnet sich Pect. Renevieri durch concentrische
Furchen. .. aus, obwohl Gorpruss seine Art ebenfalls ,,mit regelmifligen concentrischen Lini-
en‘, beschreibt. STArscHE (1925, 91£.) greift die von p’OrsiGNY und OrpEL aufgestellten Arten
auf und sieht in den fur Lias, Dogger und Malm nun bekannt gewordenen Arten die ,,Gruppe
des Entolium cingulatum Gorpruss®, die durch die inneren Leisten zu charakterisieren sind.

Die einheitliche Ornamentierung, die Grofle des Apikalwinkels, die Ausbildung der Ohren
und nicht zuletzt das Lingen-H6hen-Verhaltnis der aus dem Schwarzjura bis Weifljura bespro-
chenen Arten spricht gegen diese Trennung (Abb. 4, 5). Selbst StaescHE (1925, 92) bemerkt:
,,Der Apikalwinkel ist im allgemeinen spitzer als bei der Form des Malm, die in den tibrigen
Eigenschaften derartig mit Entolinm proetens ibereinstimmt, dafl eine scharfe Trennung, wenn
beide in den gleichen Schichten ligen, kaum durchzufiihren wire*“. Die von STAESCHE angefiihr-
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ten Mafle wie Hohe, Linge und Apikalwinkel (1925, 921.) der oben erwihnten Arten wurden
mit denen von cingulatum aus Biburg verglichen. Sowohl das Lingen-Ho6hen-Verhilenis als
auch der Apikalwinkel-Betrag liegen in der Variationsbreite von cingulatum (vgl. Abb. 5).

Daher ist in dem von Gorpruss beschriebenen Material (Fig. 3a, b), ein,,Durchliufer* zu se-
hen, keine der Abbildungen auf eine oder andere Stufe zu beschrinken und sind die aus strat-
graphischen Griinden spiter aufgestellien Arten als Synonyme zu der Gororuss’schen Art anzu-
sehen.

Stratigraphische Verbreitung: Cingentolinum (C.) cingulatm kommt im europiischen
Raum vom unteren bis oberen Jura vor. Cox beschreibt diese Art aus dem oberen Jura von Tan-
zania.

Stufe

MaImJ

—— planula-Zone
Dogger 4 — — Lias, Dogger, Malm

(nach Staesche)

Lias 4«

L] v T L T T v v T AW 0
90 92 94 96 98
Abb. 5: Ein Vergleich des Apikalwinkels von:
+ ,,Entolium* proeteus aus dem Lias (92°-95°%); (- - -)
+ ,,Entolium* renevier: aus dem Dogger (94°-95%); (— — =)
+ ,,Entolium* cingulatum aus dem Malm Beta, Gamma, Delta, Epsilon, Zeta (94°-97°) (- - -)

und Cingentolium (Cingentolum) angulatum (GOLDE.) aus der planula-Zone der Biburger
Schwammbkalke (90°-97°); (—).
+ STAESCHE (1925, 92f.) entnommen.

Colpentolium nov. subgen.

Typusart: Cingentolinm (Colpentolinm) clipeus n. sp.

Derivatio nominis: Kolpos (Gr.) = die Bucht; nach der Byssusbucht der Muschel.

Diagnose: Wie Cingentolium, unterscheidet sich davon durch die Ausbildung einer Bys-
susbucht und stirkere Ohren-Crura.

Cingentolium (Colpentolinm) clipeus nov. sp.
Taf. 3, Fig. 1-3, Abb. 6, Tab. 1

Holotypus: Exemplar 1980 XXX 101.

Stratum typicum: Oberes Oxford, planula-Zone.

Locus typicus: Ehemaliger Gemeindebruch siidlich Biburg.

Derivatio nominis: dipexs (lat.) = Rundschild; nach dem rundlichen Habitus der Mu-
schel.

Diagnose: Fast so lang wie hoch, mit grofem Vorderohr in der rechten Klappe; ohne Cte-
nolium.
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Material: Holoty p (1980 XXX 101), Steinkern einer rechten Klappe. Paraty pen: linke Klappe von
innen in Schalenerhaltung (1980 XXX 102). Steinkern einer linken Klappe (1980 XXX 103). Aufferdem ein
doppelklappiges Exemplar (1980 XXX 104), vier rechte und vier linke Klappen in Schalen- und Steinkerner-
haltung (1980 XXX 105-112).

Bank 7 6 5 4 3 2 I
n = 2R3 1 - 2 12

Mafle in mm:
1980 XXX R/L H L D.1.% AW°

Holotyp 101 r 34 32 94 110

Paratyp 103 IL 35 30 86 100
110 R 18 16 89 104
107 R 24 21 86 2
109 R 33 30 91 108

Beschreibung: Der Holoty pist fast rund, flach und gleichmiflig gewdlbt. Die Schlofli-
nie ist gerade; das Vorderohr ist grofer und weist eine Byssusbucht auf. Ein Ctenolium ist nicht
ausgebildet (Abb. 6).

Der Vorderrand des Vorderohres, der die Byssusbucht bildet, st68t + senkrecht auf den Dor-
salrand. Dagegen bildet der Hinterrand des Hinterohres mit diesem einen stumpfen Winkel und
falle flach gegen den hinteren Apikalrand ab. Zwei Innenleisten verlaufen von der Wirbelregion
divergierend zum Vorder- und Hinterrand und schlieflen mit den Apikalrindern einen spitzen
Winkel ein. Der Ubergang des hinteren Apikalrandes in den Hinterrand ist gerundet. Der Ven-
tralrand bildet mit dem Vorder- und Hinterrand einen Halbkreis, der jedoch leicht nach hinten
gezogen ist. Auf dem Steinkern sind ungleichmifiige konzentrische Wiilste zu sehen, zwischen
denen in der oberen Klappenhilfte eine feine konzentrische Skulptur zu erkennen ist. Von der
Wirbelregion verlaufen zahlreiche schwache, aber ungleich stark ausgebildete radiale Rippen
(Steinkern; auf Schale: Furchen) ventralwirts.

Abb. 6: Cingentolium (Colpentolium) clipeus nov. subg. et nov. sp.: A) Steinkern der rechten Klappe
(1980 XXX 101); B) Steinkern der linken Klappe (1980 XXX 103); C) Schalenerhaltung der linken
Klappe von innen (1980 XXX 102).
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Paratyp: Die Innenseite des Schalenexemplares einer linken Klappe (1980 XXX 102) zeigt
die Wirbelregion, die untere Halfte ist nicht erhalten. Die Schlofllinie ist gerade, das Vorderohr
grofler als das Hinterohr. Das Hinterohr schliefit mit dem hinteren Apikalrand einen kleineren
Winkel ein als das Vorderohr mit dem vorderen Apikalrand. Parallel zum Schlofirand ist beider-
seits des Resiliums auf den Ohren je eine Vertiefung zu sehen, wobei die vordere starker ausge-
pragt ist. Unterhalb dieser ist das vordere Kardinal-Crus zu erkennen. Die vorderen und hinte-
ren Ohren-Crura sind gut ausgepragt. Ste reichen bis zum Klappenrand, wo sie abflachen. Das
vordere Crus ist geradlinig, das hintere am Innenrand eingebuchtet. Das Vorderohr zeigt dort,
wo die innere Lage der Schale abgeblattert ist, die konzentrische Berippung der dufleren Lage
der Schale. Zwei im Profil spitz gerundete Innenleisten, die in der Wirbelregion beginnen, sind
bis zur Bruchstelle der Klappe zu sehen.

Das iibrige Material weist die gleichen Merkmale auf, nur sind auf einigen Steinkernen die
,»Radialrippen‘ starker ausgeprigt als auf dem Holotyp (vgl. unten).

Die Ornamentierung der Auflenseite der Schale besteht auf der linken wie rechten Klappe aus
feinen konzentrischen Rippen, die stellenweise in der Mitte der Klappe verzahnt sind (Taf. 3,
Fig. 1). Diese sind von feineren konzentrischen Linien bedeckt. Wie aus der Ornamentierung
der Steinkerne hervorgeht, weist die Innenseite der Schale aufler zwei divergierenden Lateral-
Leisten zahlreiche Radial-Furchen auf, die auf dem Steinkern als schwach erhabene Rippen er-
scheinen. Auf einigen Steinkernen zihlt man bis zu 5 stark ere und zahlreiche schwichere ,,Rip-
pen‘‘. Die Schale selbst besteht aus zwei Lagen. Die dufiere Lage zeigt nach aufien die konzentri-
sche Berippung der Auflenseite und ist nach innen glatt; die innere Lage ist nach auflen glinzend,
glatt und durchsichtig, nach innen radial gefurcht und trigt zwei divergierende Lateral-Leisten.

Bemerkungen:Durr (1978, 64, Taf. 5, Fig. 7-10, 12, 13, 17, Text-Fig. 21) stellt ein Ento-
lium aus dem mittleren Callovien von England vor. Diese Form, die eine seichte Byssusbucht
aufweist, unterscheidet sich von Cingentolium (Colpentolium) clipers n. sp. durch das Fehlen
der Lateral-Leisten. Aus der Bayerischen Staatssammlung liegt ein Stiick aus dem Lias Alpha 3
von Bebenhausen bei Tiibingen vor (1949 11 1), das in seinem ganzen Habitus, der Ohren-Form
und dem Besitz einer Byssusbucht clipeus sehr ihnelt. Bei dieser Form fehlen ebenfalls die Late-
ral-Leisten, die fiir die Gattung Cingentolinm charakteristisch sind. Der grofie Apikalwinkel
der durchschnittlich iiber 100° betragt, das Hohen-Lingen-Verhiltnis und der Besitz einer Bys-
susbucht, unterscheidet diese neue Art von Cingentolium (C.) cingulatum.

Entolium MEEk, 1865

Entolium (?Entolium) cornutum (QUENSTEDT) 1858
Taf. 1, Fig. 6-7, Abb. 7, Tab. 1

1858 Pecten cornutus — QUENSTEDT: 597, Taf. 74, Fig. 10.
Material: 1 linke und 1 rechte Klappe in Schalen- und Steinkernerhaltung (1980 XXX 99-100).

Mafle in mm:
R/K H. L. D1% AW°
R 15 12 80,0 88
L 213 11 ?84.,6 §7

Beschreibung: Die Klappe ist hoher als lang, ziemlich flach, gleichseitig, erscheint durch
den gerade abgestiitzten Vorder- und Hinterrand quadratisch, sie ist am dorsoventralen Uber-
gang dadurch linger, daf} die geraden Apikalrinder in einer nach auflen gezogenen Rundung in
den Vorder- und Hinterrand einbiegen. Diese Biegung geht konkav in den geraden Vorder- und
Hinterrand iiber. Parallel zu den Apikalrindern, am Ubergang der Ohren 2u der tibrigen Klap-
penoberfliche, ist eine Vertiefung zu erkennen, die auf der Innenseite der Klappe, als Erhebung,
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die Ohren-Crura darstellt. Bei der rechten Klappe ragt das verhilinismiflig grofle Vorderohr
tiber die Schloflinie und den Wirbel hinaus, ist vorne flach konvex und am Ubergang zum Api-
kalrand gebuchtet. Der Dorsalrand ist nicht erhalten. Vom Hinterohr ist nur der Ansatz, der +
senkrecht auf den Apikalrand abfillt, zu erkennen. Der Dorsalrand der linken Klappe ist gerade
und ist schwach nach hinten geneigt. Das Hinterohr bildet mit dem Dorsalrand einen stumpfen
Winkel und fillt flach auf den Apikalrand ab. Das Vorderohr bildet mit dem Dorsalrand einen
spitzen Winkel, ist grofler als das Hinterohr, am Vorderohr konkav und fillt steil auf den Api-
kalrand ein. Die Schale ist diinn, besteht aus zwei Lagen und ist innen wie auflen glatt. Nur auf
dem Vorderohr sind sehr schwache radiale Streifen zu erkennen.

A B

Abb. 7: Entolium (¢ Entolium) cornutum (QUENSTEDT): A) Umrif der linken und B) der rechten Klappe.

Vergleiche und Bemerkungen: Quenstept (1858, 597) identifiziert seine aus dem
Weiffjura Beta von Hohenzollern beschriebene Art mit ,,Pecten cingulatus®, schligt aber fiir
diese Form wegen der Ausbildung der Ohren, die wie ,,zwei Hérner auf der geraden Schloflinie
nach oben stehen®, den Namen ,, Pecten cormutis‘ vor. STAESCHE (1925, 95) behandelt diese Art
ebenfalls wegen der ,,hornférmigen Verlingerung der Ohren* als eine eigene Gruppe, die sich
wegen des Fehlens der Innenleisten von der ,,cingnlatum-Gruppe* und wegen des kleineren
Apikalwinkels von der ,,demissum-Gruppe* unterscheidet.

Der Habitus der Muschel, die Ausbildung der Schale und Ohren-Crura (vgl. Beschreibung)
sprechen fiir die Zuordnung dieser Art zur Gattung Entolium . Aber die Orientierung der Mu-
schel und zwar die Ausbildung der Ohren in der linken wie rechten Klappe (vgl. Tab. 1) unter-
scheidet sich von der fiir Entolium geliufigen Diagnose (vgl. Treatise, N 346). Da NeweLL die
Muskeleindriicke von Entolium nicht beobachten konnte, richtete er sich bei der Definierung
der rechten und linken Klappe von Entolinm nach der Gattung Permopecten. WincrELL (Treati-
se, N 347). Danach soll die Klappe mit geradem Dorsalrand die rechte und die mit {iberstehen-
den Ohren die linke Klappe sein.

Beim vorhandenen Material ist aber der Dorsalrand der linken Klappe gerade (hier ist das
Vorderohr charakteristisch) und die Ohren der rechten Klappe ragen iiber die Schloflinie und
den Wirbel hinaus (= Pemopecten und Entolium). Weiterhin unterscheidet sich diese Form
durch das Fehlen der Lateral-Leisten auf der Innenseite der Klappe von Cingentolium (Cingen-
tolinm) und mit ihrer glatten Schale von Entolium (Ctenioplenrum). Zwar ist hier eine Byssus-
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bucht angedeutet, es fehlen aber die Lateral-Leisten, die bei Cingentolium (Colpentolinm) aus-
gebildet sind.

Wegen der aufgefiihrten Unterschiede in der Orientierung der Klappen und der Morphologie
ist die Zuordnung von cornutum zu keiner der oben diskutierten Untergattungen zulissig. Die
Zugehorigkeit zu Entolinm erscheint aber wegen der Ausbildung der Ohren-Crura, der zwei-
lagigen Ausbildung der Schale und auch wegen der glatten Schale gesichert. Daher wird ,, Pecten
cornutus® QUENSTEDT als die Art einer Entolinm nahestehenden Untergattung betrachtet und
mit Vorbehalt dazu gestellt.

Stratigraphische Verbreitung: Quenstent hat diese seltene Art aus dem Weifljura von
Hohenzollern beschrieben.

Familie Pectinidae RAFINESQUE, 1815
Gattung Camptonectes AGassiz in MEEK, 1864
Untergattung Camptonectes Acassiz in MEEx, 1864

Bemerkungen: Das charakteristische Merkmal dieser Pectiniden-Gattung ist die divergie-
rend und zu den Klappenrindern gebogen verlaufende radiale Berippung auf der Schalenober-
flache. In der Literatur sind zahlreiche Camptonectes- Arten vom unteren Jura bis zur oberen
Kreide bekannt. Thre Unterscheidung erfolgt meist aus stratigraphischen, daneben auch aus
morphologischen Gesichtspunkten (StaescE, 1925, 72; ArkeLL, 1935, 94f; Durr, 1978, 65).
Einigen bestimmten Merkmalen wie Apikalwinkel oder Diameterindex, die innerhalb der On-
togenese verinderlich sein kénnen, wird dabei gelegentlich besondere Bedeutung beigemessen
(Durr 1978, 65f). Dies kann darauf beruhen, dafl bei diesen Studien kein umfangreiches Mate-
rial zur Erfassung der Variationsbreite der Arten zur Verfiigung stand und auch die vertikale
Verbreitung dieser Arten nicht bekannt war. Arkert (1935, 95) sicht das Problem darin, dafl vor
der Aufstellung neuer Arten bzw. der Zusammenfassung synonymer Arten die Holotypen und
Syntypen nicht eingesehen wurden. Nach mehrmaligen eingehenden Untersuchungen des vor-
handenen Belegmaterials und den von Sowersy (1818) aufgestellten Holotypen sicht ARKELL
(1935, 95) keine Notwendigkeit, die jurassischen Camptonectes- Arten wie STAESCHE (1925, 76 f)
zusammenzufassen.

In dieser Arbeit wird zur Trennung der Camptonectes- Arten und Erfassung synonymer Ar-
ten niche die stratigraphische ,,Zugehérigkeit der Arten, sondern die Summe der morpholo-
gisch dominierenden Merkmale wie:

— Ohrenform

— Byssusbucht

— Schlofirand und

— Ornamentierung
der Schale, einschliefilich der Ohren, beriicksichtigt. Solange keine flieenden Uberginge, be-
legt durch mehrere Exemplare, in der Gréfe des Apikalwinkels und dem Lingen-Hohen-Ver-
hiltnis beobachtet werden konnten, sind diese Merkmale ebenfalls als ein Unterscheidungs-
merkmal herangezogen worden.

Die aus den Schwammbkalken von Biburg geborgenen Cuamptonectes-Formen zeigen zwar in
der Ornamentierung der Auflenschale, dem Diameterindex und Apikalwinkel eine breite Varia-
tion, lassen sich aber in der Ausbildung des Schlofirandes und der Ohren (einschliefilich Byssus-
bucht) unterscheiden. Bei diesen Formen sind bei den Durchschnittswerten von Diameterindex
und Apikalwinkel Unterschiede, wenn auch geringe, festzustellen. Im folgenden werden diese
Formen vorgestellt (vgl. Tab. 2).
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Canptonectes (C. )
auritus rigidus
sp. I sp. II
(SCHLOTHEIM) (SOWERBY)
Merkmale
)
: innen glatt glatt radial gefurcht glatt
] i < S 5 :
] ; ; ; ] sehr feine u. diver-|kraftige divergie-
_g iggil;eudl;‘/icg;:rtrende ig;?:igeudlzgig‘;ﬁx;nde gierende radiale u. |rende radiale u.
o auBen Ornamentierung; Orri tierung; kc?nzentr. Ornamen- kgnzentr. Ornamen-
glatt erscheinend glatt erscheinend tlerupd; tierung;
glatt erscheinend gerastert
. . in der rechten
. iR Elcen Klapthn Klappe gewinkelt,
in der rechten Klappe |in der rechten Klappe [gerade und auf der in der linken
Dorsalrand gewinkelt, in der gewinkelt, in der apikalwinkelhalbie- Ao, in Boiden
linken gerade linken gerade renden Linie senk- [JSTace, in bel
Klappen nach vorne
recht stehend abEliend
[Byssusbucht tief flach £lach flach
{Ctenolium ausgebildet ausgebildet 2 ausgebildet
! ] Lx100
‘Diameterindex ———
(Mittelwert) H 92 % 84 % 90 % 78 %
Apikalwimcel ©° o ° o
(Mittel ) 93 90 90 70

Tab. 2: Differentialdiagnostische Darstellung der Merkmale von Camptonectes- Arten aus den Biburger
Schwammkalken.

Camptonectes (Camptonectes) anritus (SCHLOTHEIM) 1813
Taf. 2, Fig. 1-4, Abb. 8, 12, Tab. 2

1813 Chamutes auritus — SCHLOTHEIM: 103.

1818 Pecten lens - SOWERBY: 3, Taf. 205, Fig. 2, 3.

1818 Pecten arcuatus— SOVERBY: 4, Taf. 205, Fig. 5, 7.

1822 Pccten maltonénsis — YOUNG & BIRD: 235, Taf. 9, Fig. 1.
1830/33 Pecten lens (variet.) SOWERBY — ZIETEN: 69, Taf. 52, Fig. 6a—c.

1833

1833

| 1833
1836

y 1839
1939

1843

> 1852

I 1852
| 1853
1858

> 1858

| 1862
1867

Pecten lens SOW. — GOLDFUSs: 49, Taf. 91, Fig. 3a-d.
Pecten annulatus SOW. — GOLDFUSS: 49, Taf. 91, Fig. 2.
Pecten obscurus SOW. —~ GOLDFUSS: 48, Taf. 91, Fig. 1.
Pecten lens, — BROM: 329, Taf. 19, Fig. 7.

Pecten striato-puncratus Nob. — ROEMER: 27 (bezieht sich auf Gorpruss 1833, Taf. 91, Fig. 3).
Pecten decheni Nob. — ROEMER: 28, Taf. 18, Fig. 25.
Pecten suprajurensis, BUV. — BUVIGNIER: 236, Taf. 5, Fig. 1-3.
Pecten zietenens, BUv. - BUVIGNIER: 24, Taf. 19, Fig. 24, 25,
Pecten suprajurensis, BUuv. — BUVIGNIER: 24, Taf. 19, Fig. 21-23.
Pecten lens, SOW. — MORRIS & LYCETT: 11, Taf. 2, Fig. 1.
Pecten lens — QUENSTEDT: 432, Taf. 59, Fig. 3, 4.

Pecten strionatis — QUENSTEDT: 147, 183, Taf. 18, Fig. 21, Taf. 23, Fig. 2.
P. lens, SOw. — THURMANN & ETALLON: Taf. 37, Fig. 2.
Pecten aratus WAAGEN n. sp. — WAAGEN: 630 (124), Taf. 31 (VIIl), Fig. 3a-b.
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1883 Pecten lens SOw. — LAHUSEN: 23, Taf. 2, Fig. 1-3.
1899 Pecten (Camptonectes) lens, SOWERBY. — GREPPIN: 121, Taf. 13, Fig. 9.
1900 Chlamys (Camptonectes) lens (SOWERBY). — COSSMANN: 50, Taf. 6, Fig. 11.
1904 Pecten (Camptonectes) ledonicus, P. DF LORIOL 1904. — DE LORIOL: 227, Taf. 24, Fig. 2.
1905 Pecten (Camptonectes) lens SOW. — BENECKE: 99, Taf. 3, Fig. 10, 12, 14-16, 18, 19 (non Fig. 13
und 17).
1911 Camptonectes lens — LissaJous: 363, Taf. 10, Fig. 6.
1914 Camptonectes suprajurensis (BUVIGNIER). - COSSMANN: 4, Taf. 4, Fig. 1.
1917 Pecten lens SOW. — BORISSIAK & Ivanorr: 19, Tal. 1, Fig. 3,6,7,9, 1.
1919 Chlamys (Camptonectes) lens SONERBY 1818 sp. — COUFFON: 56, Taf. 4, Fig. 2.
1925 Camptonectes lens SOWERBY [818. = STAESCHE: 76, Taf. 2, Fig. 8.
1925 Camptonectes WAAGEN 1867. — STAESCHE: 80 Taf, 2, Fig. 16; Tal. 3, Fig. 3.
1929 Chlamys (Camptonectes) lens (SO¥.), 1818. — WEIR: 25, Taf. 1, Fig. 39.
1930 Camptonectes lens (J. SOXFRBY) — ARKELL: 94, Taf. 7, Fig. 1: Taf. 9, Fig. +-7.
1936 Camptonectes lens SOWERBY. — DECHASEAUN: 30, Taf. 4, Fig. 9, 9a, 11, 14,
1936 Camptonectes suprajurensis (BUVIGNIER). — SPATH: 106, Taf. 41, Fig. 2—; Taf. 42, Fig. 9;
Taf. 43, Fig. 4.
1948 Camptonectes auritus (SCHLOTHEIM). — COX & ARRELL: 14.
1952 Camptonectes auritus (SCHLOTHEIM). — Cox: 23, Taf. 2, Fig. 6.
1967 C. awuritus — SPEDEN: 17, Taf. 4, Fig. 1, 3, 6.
1972 Camptonectes auritus (SCHLOTHEIM) — WALKER: 123, Taf. 7, Fig. 10.
1978 Camptonectes (Camptonectes) aunzus (SCHLOTHEIM, 1813). — DUrF: 66, Taf. 5, Fig. 22, 25;
Text Fig. 22,
non 1833 Pecten arcuatus SOW. — GOLDFUSs: 50, Taf. 91, Fig. 6a-b.
non 1836 Pecten lens SOW. — ROEMER: 71, Taf. 13, Iig. 8.
non 1853 Pecten arcuatus, SOW. — MORRIS & LYCETT: 11, Taf. 1, Fig. 18.
non 1858 Pecten lens — QUFNSTEDT: 322, Taf. 44, Fig. 12.
non 1858 Pecten lens — QUENSTEDT: 354, Taf. 48, Fig. 8.

Material: 24 Exemplare (14 RK, 10 LK) in Steinkern- und Pragehernerhaltung, cimige Lxemplare mit
umkristallisierter Schale (1980 XXX 120-143).

Bank 7 6 5 4+ 3 2 1
n 4 7 7 2 1 - 1

[
2

A
B

Abb. 8: Camptonectes (Camptonectes) auritus (SCHLOTHEIM): A) Umrif) der linken und B) der rechten
Klappe.
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Beschreibung: Die Muschel istungleichklappig, die Klappen sind ungleichseitig. Die linke
Klappe ist in der Wirbelregion merklich stirker gew6lbt. Der vordere Apikalrand ist gerade bis
schwach konkav, der hintere konvex. Beide Klappen sind mit sehr dichten, gelegentlich dicho-
tom spaltenden, Radialrippen versehen, die divergierend zu den Klappenrindern verlaufen.
Diese werden von sehr schmalen, im Profil gerundeten konzentrischen Streifen iiberkreuze.
Daher erscheint die Klappenoberfliche bei optimaler Erhaltung punktiert (1980 XXX 135) (vgl.
Bemerkungen). In unregelmifligen Abstinden sind zahlreiche konzentrische Vertiefungen auf
der Klappenoberfliche zu sehen, von denen eine in der Wirbelregion und eine andere unmittel-
bar am Ventralrand besonders auffallen (1980 XXX 120, 122).

Rechte Klappe (1980 XXX 120-127): Der Dorsalrand ist gewinkelt, so dafl das Vorderohr
deutlich und das Hinterohr etwas iber den Wirbel hinausragen. Das Vorderohr ist am Dorsal-
rand 2-3mal grofler als das Hinterohr, Der Vorderrand des Vorderohres ist gerundet, bildet mit
dem Dorsalrand einen + rechten Winkel und mit dem Klappenrand eine tiefe By ssusbucht. Der
gerade Hinterrand des Hinterohres, der flach gegen den Klappenrand abfille, stéfic in einem
stumpfen Winkel auf den Dorsalrand. Beide Ohren sind mit sehr feinen konzentrischen wie ra-
dialen Rippen versehen. Auflerdem reichen die divergierenden Radialrippen der Klappenober-
fliche bis auf das Hinterohr der rechten Klappe (1980 XXX 120). Auffillig ist eine radiale Fur-
che auf dem Vorderohr, die vom Wirbel aus nach unten verlauft und die Sinusbucht-Region ge-
gen die iibrige Ohrenoberfliche abgrenzt. Durch eine Vertiefung, die auf dem Steinkern einer
rechten Klappe, + parallel zum vorderen Apikalrand, verliuft, ist das vordere Ohren-Crus zu
erkennen (1980 XXX 123). Eine noch schwichere Vertiefung, die parallel zum hinteren Apikal-
rand verliuft, ist auf anderen Steinkernen zu beobachten (1980 XXX 121 + 123). Beiderseits des
Wirbels sind die Kardinal-Crura in einer Vertiefung * parallel zum Dorsalrand ausgebildet
(1980 XXX 120). Diesem schlieflt sich die Ligament-Area nach oben an. Die vordere Liga-
ment-Area, die in einem schmalen Band den ganzen Anterodorsalrand einnimmt, ist mit nach
vorne abfallende Streifen versehen (1980 XXX 124). Die hintere Ligament-Area ist als eine drei-
eckige Grube ausgebildet und wird durch eine gebogene Leiste gegen den Hinterrand des Hinter-
ohres abgegrenzt (1980 XXX 127). Das Ctenolium ist als schr feine hakenformige Kerbe zu er-
kennen (1980 XXX 124 + 125). Es ist auch oberhalb der Byssusbucht gegen den Wirbel hin zu
verfolgen, was fiir seine frithontogenetische Ausbildung spricht (1980 XXX 124 + 126).

Linke Klappe (1980 XXX 128-134): Der Dorsalrand ist gerade. Das Vorderohr ist am
Dorsalrand mindestens 2mal grofer als das Hinterohr. Der Vorderrand des Vorderohres bildet
mit dem Schlofirand einen rechten (1980 XXX 128) bis stumpfen (1980 XXX 129) Winkel, ist
gerade (1980 XXX 128) und gerundet (1980 XXX 13+4) und fallt gerade (1980 XXX 129), senk-
recht (1980 XXX 132) oder n einer schwachen Einbuchtung (1980 XXX 128, 131, 133) gegen
den Klappenrand ab. Das Hinterohr, dessen gerader Hinterrand flach gegen den Klappenrand
abfillt, bildet mit dem Dorsalrand einen stumpfen Winkel. Das Vorderohr ist mit sehr feinen
konzentrischen Streifen versehen, die parallel zum Vorderrand verlaufen und von divergieren-
den Radialrippen der Klappenoberfliche tiberkreuzt werden (1980 XXX 131). Auf einem Ex-
emplar fallt eine starke Radialrippe, die etwa in der Mitte des Vorderohres zum Vorderrand ver-
lauft, auf (1980 XXX 128). Auf dem Hinterohr sind nur konzentrische Streifen zu sehen (1980
XXX 129). Die vordere Ligament- Area verlauft parallel zum Dorsalrand; sie ist mit Streifen ver-
sehen, die unmittelbar vor dem Wirbel senkrecht, nach vorne zunehmend schrig verlaufen
(1980 XXX 132, 1333).

Vergleiche und Bemerkungen: Die Prioritit dieser Art gegeniiber Camptonectes (C.)
lens (SowEersY) ist bereits von Cox & ArkeLL (1948, 14) erkanut und von spiteren Autoren iiber-
nommen worden (SPEDEN 1967, 17; WaLker 1972, 12, Durr 1978, 66). Die Variabilitit im Ho-
hen-Lingen-Verhaltnis, Apikalwinkel, in der Wélbung der Klappe sowie in Art und Stirke der
Skulptur der jurassischen Camptonectes-Arten veranlafiten StaescHe (1925, 77f.) dazu,
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w - - .diese Formen unter einem der von SOWERBY gegebenen Namen zusammenzufassen. . STAE-
sctE sah die in seiner Svnonymie-Liste zusammengefafiten Campronectes- Arten durch Mittel-
formen und Uberginge derart miteinander verkniipft, daf ihm ,,.. . eine Auflésung in einzelne
Arten zum Ding der Unmoglichkeit.. . wurde. Arkerr (1930, 45f.) wirft emeut die Synony-
mie-Frage der jurassischen Camptonectes- Arten, nach einer eingehenden Untersuchung des
Belegmaterials von Sowersy, auf. ArkeiL diskutiert die ,,Merkmale und die Herkunft der sie-
ben von Sowersy aufgestellten Camptonectes- Arten und sieht im Gegensatz zu StaeschE keine
Notwendigkeit darin, die Sowerey’schen Arten unter Camptonectes (C.) lens zusammenzufas-
sen. ARKELL versucht, die morphologischen Unterschiede der Arten durch ihre stratigraphische
Herkunft zu untermauern, wahrend Stagschr die Abgrenzung der Carmptonectes-Arten mehr
im paliontologischen Sinne, d. h. anhand ihrer Morphologie und Variationsbreite, durchfihrt.
Bei dieser Untersuchung stellt ArkeLL weiterhin fest, dafl es sich bei Pecten lens (linke Klappen)
und Pecten arcratus (rechte Klappen) um ein- und dieselbe Art handelt. Zur Synonymie von
Pecten maltonensts Youns & Birp und Pecten decheni Roemer wird ebenfalls auf Arkers (1930,
95f.) verwiesen. Zwei von Gorpruss (1833, 481.) als Pecten annulatus und obscurus beschrie-
bene Campronectes- Arten, die sich in der Ornamentierung, Aunsbildung der Ohren und im
Apikalwinkel von Camptonectes (C.) auritus kaum unterscheiden, gehoren hierher. Die ausge-
pragte konzentrische Ornamentierung von Pecten annulatus sensu Gorpruss ist unter dem Ma-
terial aus Biburg ebenlalls zu beobachten (1980 XXX 120, 131, 132). Camptonectes (C.) ziete-
neus (Buvicnier) besitzt wesentlich breitere und weniger dichtstehende Rippen als anritus,
weshalb seine Zugehorigkeit zu dieser Art fraglich erscheint. Wegen der dichten Berippung,
aber auch seines Habitus, ist Camptonectes (C.) suprajurensis (BuvicNier) als Synonym zu anri-
ties anzusehen. Das Fehlen der Punktierung in der Mitte der Auffenschale einiger Exemplare des
vorliegenden Materials ist an[ die Erhaltung zurtickzufiihren (vgl. Beschreibung). Pecten strio-
natis steht vor allem in der Ausbildung der Ohren und der Byssusbucht Camptonectes (C.) an-
ritus sehr nahe. Quenstept konnte die divergierende Radialberippung nur in der Wirbelregion
seiner Art beobachten, weist aber auf die Ahnlichkeit mit Pecten lens Sowersy hin (1858, 183).
Pecten (Camptonectes) ledonicis ve Lorior, der die gleiche Ohrenform besitzt und in der Or-
namentierung der Auflenschale keine wesentlichen Unterschiede zu anritus aufweist, gehort
hierher. Pecten avatis WaacEN ist in seinem ganzen Habitus und der Ornamentierung der
Schale von «urities nicht zu unterscheiden. Starscue (1925, Taf. 2+43) bildet diese Art aus dem
Dogger Gamma und Delta des Schwibischen Jura ab, die Stiicke zeigen vor allem die charakteri-
stische Berippung der Ohren noch deutlicher als das von Waacen in der Zeichnung Dargestell-
te. Beiden von Bexeckr (Taf. 3, Fig. 13, 17) abgebildeten Exemplaren handelt es sich wegen der
viel groberen Berippung (Fig. 13) und der Ausbildung des Vorderohres der linken Klappe
(Fig. 17) nicht um eine synonyme Art. Der Vorderrand des Vorderohres der linken Klappe
stofe hier nicht auf den vorderen Apikalrand, sondern geht kontinuierlich in den Klappenrand
iber. Camptonectes (C.) anritus (ScriortHem) unterscheidet sich von den folgend beschriebe-
nen Arten durch die Ausbildung des Schlofirandes, der Ohren und deren Ornamentierung. Ein
Unterschied ist auch im Diameterindex und Apikalwinkel festzustellen (vgl. Tab. 2).

Stratigraphische Verbreitung: Diese Art ist im europaischen Jura weitverbreitet. Von
Indien (Cutch) wird sie aus dem Argovian und von Somalia aus Oxfordian und Kimmeridgian
beschrieben. Im siiddeutschen Raum war diese Art bisher aus dem unteren und mittleren, im
norddeutschen Raum bis zum mittleren Oxfordian bekannt.
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Camptonectes (Camptonectes) rigidus (SOWERBY) 1821
Taf. 2, Fig. 5-10, Abb. 9, 12, Tab. 2
1821 Pecten rigrdus. — SOWERBY: 5, Taf. 205, Fig. 8.
1853 Pecten arcuatus, SOW. — MORRIS & LYCETT: 11, Taf. 1, Fig. 18.
1853 Pecten woodwardn. — MORRIS & LYCETT: 8, Taf. 1, Fig. 20.
1863 Pecten rigidus, SOW. — MORRIS & LYCETT: 31, Taf. 40, Fig. 16.
1930 Pecten rigida, SOW. — ARKELL: 97 (Diskussion).
1950 Camptonectes rigidus (J. SOWERBY). — COX & ARKELL: 13 (Revision).
Material: 36 Exemplare (19 RK, 17 LK) in Steinkern- und Prigekernerhaltung, emnige Exemplare mit
umkristallisierter Schale (1980 XXX 150-185).

Bank 7 6 5 4+ 3 2 I L T
n 4 13 6 4 6 — - 3 36

Beschreibung: Rechte Klappe (1980 XXX 150-155): Der Dorsalrand ist gewinkelt, so
dafl der vordere Teil stirker und der hintere Teil gelegentlich weniger iiber den Wirbel hinaus-
ragt (1980 XXX 152, 155). Der Anterodorsalrand ist £ zweimal grofer als der Posterodorsal-
rand. Der Vorderrand des Vorderohres ist gerundet, bildet mit dem Dorsalrand einen =+ rechten
Winkel und fillt senkrecht auf den Apikalrand ein, ohne eine tiefe Byssusbucht zu bilden.
Oberhalb und unterhalb dieser Stelle sind sehr feine Kerben als Ctenolium zu erkennen (1980
XXX 150-154). Das Hinterohr weist am Dorsalrand einen stumpfen Winkel auf und besitzt ei-
nen geraden, flach gegen den Klappenrand abfallenden Hinterrand. Das Vorderohr ist mit krif-
tigen konzentrischen Streifen ornamentiert, deren Zwischenriume von sehr feinen und dichten
radialen Linien bedeckt sind (1980 XXX 152). Das Hinterohr zeigt zusitzlich zu den konzentri-
schen Streifen noch die divergierenden Radialrippen der Klappenoberfliche, die stellenweise als
sehr feine Linien auf das Ohr iibergreifen (1980 XXX 152). Auf einem anderen Exemplar ist eine
grobere auf die konzentrischen Streifen senkrecht stehende Berippung zu erkennen (1980 XXX
155).

Die Vertiefung (negativ) auf der Aulenseite des Vorderohres, welche parallel zum Antero-
dorsalrand von zwei Exemplaren (1980 XXX 152, 155) verliuft, weist auf das vordere Kardi-
nal-Crus hin. Oberhalb davon und parallel dazu ist die vordere Ligament-Area durch einen

ZaY O

A B

Abb. 9: Camptonectes (Camptonectes) rigidus (SOWERBY): A) Umrif} der linken und B) der rechten Klap-
pe.
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schmalen Wulst zu erkennen (positiv). In einer kleinen hochovalen Grube unterhalb des Wir-
bels ist das Resilium zu vermuten (1980 XXX 155).

Linke Klappe: (1980 XXX 156-160): Der Dorsalrand ist gerade, der vordere Teil ist
2-3mal linger als der hintere Teil. Der gerade oder schwach gerundete Vorderrand des Vorder-
ohres bildet mit dem Klappenrand cinen rechten bis spitzen Winkel (1980 XXX 156, 160). Der
Hinterrand des Hinterohres bildet mit dem Dorsalrand einen spitzen Winkel und fallt flach ge-
gen den Klappenrand ab. Das Hinterohr zeigt nur konzentrische Streifen, die parallel zum Oh-
renrand verlaufen, dagegen sind auf dem Vorderohr folgende Ornamentierungen zu beobach-
ten: Das Vorderohr ist durch eine Radialrippe, die vom Wirbel aus etwa in der Mitte des Ohres
zum Vorderrand verliuft, in zwei Teile geteilt (1980 XXX 160). Der untere Teil ist mit starken,
ziemlich auseinander stehenden, unten schwach geschwungenen, konzentrischen Streifen ver-
sehen; im vorderen Drittel konnten 14 gezahlt werden. Thre Zwischenriume sind mit sehr fei-
nen, auf den Streifen + senkrecht stehenden Linien bedeckt, wodurch die Flanken dieser Strei-
fen gerunzelt erscheinen. Im oberen Teil besteht die Ornamentierung aus sehr feinen und dicht
gedrangten konzentrischen Streifen, die stellenweise auch unterhalb der Radialrippe zu sehen
sind. Diese Streifen, die unten noch gerade verlaufen, schwingen nichst dem Dorsalrand
schwach nach hinten, bevor sie diesen erreichen.

Eine andere Ornamentierung weisen zwei weitere Exemplare auf.dem Vorderohr auf (1980
XXX 156, 157). Hier sind sowohl die konzentrischen Streifen und Radialrippen, als auch die di-
vergierenden Radialrippen der Klappenoberfliche, die auf das Ohr Gbergreifen, zu sehen. Die
konzentrischen und radialen Streifen sind stirker ausgebildet als die divergierenden Radialrip-
pen der Klappenoberfliche. Eine sehr dichte netzartige Ornamentierung, gebildet durch die di-
vergierenden Radialrippen und feinen konzentrischen Streifen, bedeckt die Oberflache beider
Klappen (1980 XXX 161, 162-164). Auf den Schalenresten eines weiteren Exemplares (1980
XXX 159) sind die Radialrippen und auf einem Prigekern sehr dichte konzentrische Streifen zu
sehen.

Vergleiche und Bemerkungen: Camptonectes (C.) rigidus (Sowerey) unterscheidet sich
von der vorherigen Art vor allem durch die Ausbildung und Ornamentierung der Ohren, das
Fehlen einer tieten Byssusbucht. Weitere Unterschiede sind im Diameterindex und Apikalwin-
kel festzustellen. Durch den Besitz eines durchschnitdlich kleineren Apikalwinkels als anrstus
ist Cumptonectes | C.) rigidus hoher als lang (vgl. Tab. 2).

Anmerkungen zu weiteren jurassischen Cuamptonectes-Arten macht Arserr (1930, 97f.),
worauf hier verwiesen wird. Cox & Arkei1 fihren schon (1950, 13) Pecten woodwardii (Mok-
ris & LyceTT als Synonym zu rigidus auf.

Stratigraphische Verbreitung: Diese Art ist bisher aus dem oberen Bathonian bis unte-
ren Callovian von England bekannt.

Camptonectes (Camptonectes) sp. |
Taf. 3, Fig. 4-6, Abb. 10, 12, Tab. 2

Material: 19 einklappige Exemplare (8§ RK und 11 LK) in Steinkern- und Prigekernerhaltung, gele-
gentlich mirt stellenweise umkristallisierter Schale (1980 XXX 190-208).

Bank 7 6 5 4 3 2 1 [ T
n - 14 1 3

Beschreibung: Die Klappe ist rundlich und abgesehen von den Ohren * gleichseitig. Der
Schlofirand ist gerade. Der vordere Apikalrand ist schwach konkav, der hintere schwach kon-
vex. An der rechten Klappe sind die Ohren + gleich grof, an der linken ist das Vorderohr gro-
Rer.

7
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Rechte Klappe (1980 XXX 190, 191): Der Vorderrand des Vorderohres bildet mit dem
Anterodorsalrand einen rechten Winkel und ist schwach gerundet. Das Hinterohr ist am Dor-
salrand stumpfwinkelig. Der Hinterrand des Hinterohres fillt flacher gegen den hinteren Api-
kalrand ab als der Vorderrand des Vorderohres gegen den vorderen Apikalrand.

Linke Klappe (1980 XXX 192, 193): Das Vorderohr ist am Dorsalrand rechtwinklig, das
Hinterohr stumpfwinklig; dessen Hinterrand fillt flach gegen den Klappenrand ab.

\

B
A

Abb. 10: Camptonectes (Camptonectes) sp. I: A) Umnif} der linken und B) der rechten Klappe.

Die Schale ist sehr diinn und erscheint im umkristallisierten Zustand glatt. Bei naherer Be-
trachtung sind sehr feine radiale Berippung und konzentrische Streifen zu erkennen.

Die Radialrippen verlaufen wellig (1980 XXX 192, 194). Das Vorderohr der linken Klappe
zeigt sehr feine und dichte Radialrippen, die wellig verlaufen, sich gelegentlich spalten und an
der Oberfliche rauh erscheinen (1980 XXX 192, 195). Das Vorderohr der rechten Klappe ist
konzentrisch (1980 XXX 191), das Hinterohr konzentrisch wie radial gestreift (1980 XXX 196,
197). Die Innenseite der Schale ist sehr dicht radial gefurcht, daher ist der Steinkern mit breiten
und flach gerundeten Radialrippen (1980 XXX 190-193) verschen.

Vergleiche und Bemerkungen: Die Innenseite der Camptonectes-Schalen sind, sowelt
bekannt, glatt, Die gefurchte Schaleninnenseite der vorliegenden Exemplare erinnern an Ento-
liilnae. Gegen eine Zuordnung zu diesen spricht die Ornamentierung der Schalenauflenseite,
aber auch der gerade Schlofirand beider Klappen. Kardinal- und Ohrencrura wurden nicht be-
obachtet. Diese Art unterscheidet sich von den vorher beschriebenen Arten durch die Ausbil-
dung des Dorsalrandes, der Ohren und der Ornamentierung der Auflen- und Innenschale (vgl.

auch Tab. 2).

Camptonectes (Camptonectes) sp. 11
Taf. 3, Fig. 7-8, Abb. 11, Tab. 2

Marerial: 8 einklappige Exemplare (4 RK, 4 LK) in Schalen- und Steinkernerhaltung (1980 XXX
210-217).

Bank 7 6 5 4 3 2 1 1 T
n 1 4+ 2 - 1 - - - 3
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Beschreibung: Die Klappen sind ungleichseitig, nach vorne verlingert und hoher als lang.
Der Apikalwinkel betrigt ca. 70°. Der Dorsalrand der rechten Klappe ist am Wirbel gewinkelt
(1980 XXX 212), der der linken geradlinig (1980 XXX 214) und in beiden Klappen nach vorne
abfallend. Der Ubergang des hinteren konvexen Apikalrandes in den Hinterrand geschieht kon-
tinuierlich, dagegen ist der des vorderen konkaven Apikalrandes in den Vorderrand abgesetzt.

Rechte Klappe (1980 XXX 210-213): Das Vorderohr ist am Dorsalrand 2-3mal grofer als
das Hinterohr. Der Vorderrand des Vorderohres ist gerundet und bildet mit dem Apikalrand
und dem Dorsalrand einen + rechten Winkel. Unterhalb des Vorderohres ist das Ctenolium mit
sehr feinen Kerben zu erkennen (1980 XXX 211). Das Hinterohr bildet am Dorsalrand einen
rechten Winkel und sein Hinterrand fillt sehr flach gegen die Klappe ab.

Linke Klappe (1980 XXX 214-217): Der Umrif§ dieser Klappe entspricht dem der rechten
(abgesehen vom Dorsalrand). Beide Ohren bilden mit dem Dorsalrand einen stumpfen und mit
den Klappenrindern einen spitzen (1980 XXX 214) oder einen + rechten (1980 XXX 215) Win-
kel.

A B

Abb. 11: Camptonectes (Camptonectes) sp. 11: A) Umrif} der linken und B) der rechten Klappe.

Die Ornamentierung der Klappenoberfliche besteht aus sehr dichten, feinen, flachen und di-
vergierenden Radialrippen und sehr feinen und ebenfalls dichten konzentrischen Streifen (1980
XXX 213, 214). Auf dem Vorderohr der rechten Klappe sind sehr feine radiale Linien, die senk-
recht zu den kraftigen konzentrischen Streifen angeordnet sind, zu beobachten (1980 XXX
212). Die Innenseite der Klappen ist glatt.

Vergleiche und Bemerkungen: Durch den auffallend kleinen A pikalwinkel, den Umrif}
der Klappen und vor allem in dem nach vorne abfallenden Dorsalrand unterscheider sich diese
Art von den vorher beschriebenen (vgl. Tab. 2, Abb. 12).
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linke Klappe rechte Klappe

auritus

Abb. 12: Ausbildung des Schlofirandes, der Ohren und deren Ornamentierung der Camptonectes- Arten
aus den Biburger Schwammkalken.

3. Zur Palokologie

Wie bereits bei der Beschreibung des ersten Teils der oberoxfordischen Bivalvenfauna aus den
Schwammkalken von Biburg (Pteriomorphia I) erwihnt, wird in diesem Kapitel die vertikale
Hiufigkeit und horizontale Verteilung der beschriebenen Faunenelemente statistisch ausgewer-
tet. Zum anderen wird versucht, anhand der Funktionsmorphologie den urspriinglichen Le-
bensraum einiger in stotzennahen b) und -fernen a) Bereichen geborgenen Faunen zu rekonstru-
leren (vgl. Yamant 1982, 281.).

|55}
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1. Cingentolium (Cingentolinm) cingulatum

Bank 7 6 5 - 3 2 1 T
n 6 16 13 9 2 6 - 49
Yo 1252 37 26,5 18,4 4.1 6,1 - 100%

Diese bereits aus dem unteren bis oberen Schwibischen-Friankischen-Jura bekannte Art er-
reicht in Bank 6 & 5 thre maximale Hiufigkeit. Dies kann seine Ursache darin haben, dafi mit der
Entfaltung des Schwammriffes in diesem Bereich der Nahrungsanfall fiir diese liberosessile Art
giinstiger war. Da keine morphologischen Verinderungen bedingt durch die Anpassung an ei-
nen anderen Lebensraum zu beobachten sind, 1fit die gleichmifige horizontale Verteilung des
Diameterindexes und die einheitliche Grofle des Apikalwinkels den Schluf§ zu, dafl diese Form
entsprechend ihrer Lebensweise nur einen Lebensraum, und zwar den stotzenfernen Bereich,
bevorzugte. Dafiir spricht auch die Tatsache, dafl 60% der geborgenen Fauna aus dem stotzen-
fernen und 40% aus dem stotzennahen Bereich stammen.

2. Cingentolium (Colpentolium) clipeus

Die geringe, im gesamten Profil geborgene Anzahl dieser Art lafit keine statistische Auswer-
tung zu. Auffillig ist jedoch das Fehlen dieser Form zu jener Zeit, als das Riff diesen Lebens-
raum eroberte (Bank 7), und auch, als es sich spater entfaltete (Bank 6). In diesem Zusammen-
hang ist auch die Schalenmorphologie von cipers mit dem wesentlich groferen Vorderohr in
der rechten Klappe und dessen Byssusbucht zu bemerken. Da aber die Byssusbucht nicht sehr
tief ausgeschnitten ist und andererseits kein Ctenolium beobachtet werden konnte, kann es sich
bei dieser Art nicht um eine Form handeln, die sich im erwachsenen Stadium mit Byssus anhef-
tete. Daher liegt nahe, dafd cipesxs wahrscheinlich in friihontogenetischen Stadien mit schwa-
chem Byssus angeheftet war und spiter die auf dem Sediment liegende Lebensweise bevorzugte.
Also, sowohl der stotzennahe als auch -ferne Bereich boten dieser Art einen Lebensraum.

3. Camptonectes (Camptonectes) anritis

Bank 7 6 5 4 53 2 1. il
n 4 7 7 2 1 - 1 22
% 18,2 31,8 31,8 sl 4,5 — 4,5 100%

Diese Art, die in der zuunterst angeschnittenen Bank vertreten ist, erreicht mit wenigen Ex-
emplaren in Bank 6 und 5 ihre gréfite Entfaltung. Obwohl eine relevante horizontale Verteilung
dieser Art in den Lebensbereichen a und b wegen der geringen Stiickzahl nicht ermittelt werden
kann, spricht die tiefe Byssusbucht und das vom friihontogenetischen Stadium an ausgebildete
Ctenolium fiir eine haftende Lebensweise im riffnahen Bereich.

4. Camptonectes (Camptonectes) rigidus

Bank 7 6 5 4 3 2 1 i
n 4 13 6 4 6 — - 33
% 12,1 394 18,2 12,1 1852 — - 100%
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Auch diese Camptonectes-Art, die bereits mit wenigen Exemplaren in Bank 7 vertreten ist,
erreicht ithre maximale Entfaltung in Bank 6. Als Byssustriger mit kriftigem Ctenolium hat
rigidus die gleiche Lebensweise wie die vorhergehende Art. Die horizontale Verteilung dieser
Art im Schwammriff von Biburg mit 31% im stotzenfernen (a-Bereich) und mit 69% im stot-
zennahen (b-Bereich) entspricht der Morphologie und damit dem urspriinglichen Lebensraum
der Art.

5. Camptonectes (C.) sp. |

Bank 7 6 5 4 3 2 1 i
n - 14 1 3 - - 1 19
%o - 73,6 5,3 15,8 - - 5,3 100%

Diese Art, die zu Beginn der Entfaltung des Riffes anscheinend nicht vertreten war, erreichte
ihre groflte und rapide Hiufigkeit in Bank 6. Ebenso eine rapide Abnahme ihrer Anzahl in den
folgenden Banken ist auffillig, deren Grund in Anderungder Lebensbedingungen zu suchen ist.
Diese Frage wird im Zusammenhang einer paliontologischen Synthese spiter behandelt.

Bei dieser mit flacher Byssusbucht versehenen Form ist kein Ctenolium entwickelt. Da ihre
horizontale Verteilung mit je 50% im stotzennahen und -fernen Bereich gleichmiflig ist, ist an-
zunehmen, daf es sich hier um eine am Meeresboden mit nennenswerter Bewegung freiliegen-
den Arthandelt. Die Gleichklappigkeit und die Symmetrie der Klappen sprechen auch fiir diese
Lebensweise.

6. Camptonectes (C.) sp. 11

Die geringe Anzahl der geborgenen Exemplare legt es nahe, dafl zu keiner Zeit und in keinem
Bereich die Lebensbedingungen fiir diese Art giinstig waren. Die grofle Asymmetrie im Umrif§
der Klappe, die Ohrenform und nicht zuletzt der Besitz eines Byssusapparates sprechen gegen
eine freie Lebensweise. Deshalb ist es um so wahrscheinlicher, daf diese Art wenn auch gering
vertreten an den geschiitzten Seiten der Schwimme und in unmittelbarer Nihe des Riffes ihren
Lebensraum gefunden hat.
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Tafelerklirungen
Tafel 1

Cingentohum (C.) angulatum (GOLDFUSS).
linke Klappe. 1980 XXX 53. x 2,8.

rechte Klappe. 1980 XXX 54. x 2,6.

linke Klappe. 1980 XXX 56. x 2,7.

linke Klappe (innen). 1980 XXX 65, x 2,7.
linke Klappe. 1980 XXX 66. x 2.8.
Entolinomn (2E.) cornutum (QUENSTEDT).
linke Klappe. 1980 XXX 99. x 2.8.

rechte Klappe. 1980 XXX 100. x 2,8.

Tafel 2

Camptonectes (C.) auritus (SCHLOTHEIM).
rechte Klappe. 1980 XXX 120. x 2,2,
rechte Klappe. 1980 XXX 122. x 2,3,
linke Klappe. 1980 XXX 131. x 2,2.
linke Klappe. 1980 XXX 132. x 2,3.
Camptonectes (C.) rigidus (SOWERBY).
rechte Klappe. 1980 XXX 155. x 2,3.
rechte Klappe. 1980 XXX 152. x 2,2,
linke Klappe. 1980 XXX 156. x 2,2.
zeigt die Ornamentierung (Fig. 7).

linke Klappe. 1980 XXX 160. x 2,5.
zeigt die Ornamentierung des Vorderohres (Fig. 9).

Tafel 3

Cingentolinm (Colpentolium) clipeus nov. subgen., nov. sp.
rechte Klappe. 1980 XXX 101. x 1,9.

linke Klappe. 1980 XXX 103. x 1,8.

linke Klappe. 1980 XXX 102. X 2,5.

Camptonectes (C.) sp. 1.

rechte Klappe. 1980 XXX 190. x 2,2.

linke Klappe. 1980 XXX 192, x 2,3.

zeigt die Ornamentierung des Vorderohres (Fig. 5).
Camptonectes (C.) sp. 11.

rechte Klappe. 1980 XXX 212. x 2,2.

linke Klappe. 1980 XXX 214. X 2,3.
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Mitt. Bayer. Staatsslg. Paliont. hist. Geol., 23, 1983

YAMANI, S.-A.: Biburg — Pteriomorphia 11.
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YAMANI, S.-A.: Biburg - Preriomorphia II Tafel 2
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YAMANI, S.-A.: Biburg — Pteriomorphia I1. Tafel 3
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