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Die Gliriden (Mammalia, Rodentia) aus der Oberen Suflwasser-
Molasse von Puttenhausen (Niederbayern)

Von Wu WEeNyYU™)
Mit 9 Abbildungen und 5 Tafeln

Kurzfassung

Die Gliridenfauna aus Puttenhausen ist die bisher reichste (600 Einzelzihne) unter den
Fundstellen der Oberen Sufiwasser-Molasse Stiddeutschlands. Sie umfafit 7 Gattungen mit 8
oder 9 Arten: Microdyromys miocaenicus, Prodryomys satus, Miodyromys aff. acgerci, Gliru-
lus diremptus, Bransatoglis cadeoti, Eomuscardinus aff. sansaniensis, Glirudinus cf. undosus,
Glirudinus sp. und Prodryomys oder Miodyromys sp. Die Faunenzusammensetzung ist derje-
nigen von Schonenberg ihnlich, nimmt aber eine Ubergangsstellung ein zwischen den Faunen
von Schénenberg und Sandelzhausen. Mit der Untersuchung der Gliriden bestitigt sich die
zeitliche Einstufung der Puttenhausener Fauna in den Grenzbereich MN 5/6.

Abstract

The glirid fauna from Puttenhausen so far is the most extensive among the mammalian faunas
from the Upper Freshwater Molasse in Southern Germany. It consists of 7 genera including 8
or 9 species: Microdyromys miocaenicus, Prodryomys satus, Miodyromys aff. acgercii, Glirulus
diremptus, Bransatoglis cadeoti, Eomuscardinus aff. sansaniensis, Glirndinus cf. undosus, Gliru-
dinus sp. and Prodryomys or Miodyromys sp. Its composition is similar to the one from Sché-
nenberg but displays a transitional evolutionary stage between the faunas from Schénenberg
and Sandelzhausen. The present study verifies that in age the Puttenhausen fauna belongs ap-
proximately to the MN 5/6 boundary.

Einleitung

Die vorliegende Arbeit entstand auf Anregung von Herrn Prof. Dr. V. Fanrsusch, der mir
vor 10 Jahren die umfangreiche Kleinsiugerfauna aus Puttenhausen zur Bearbeitung tberlief§
und mich bei der Einarbeitung in die fossilen Kleinsduger unterstiitzte. Leider konnte ich zu je-
ner Zeit eine eingehende Untersuchung der Gliriden nicht durchfithren. Durch eine erneute
Einladung von Prof. Fanisuscr und die wiederholte Gewahrung eines Stipendiums der Frien
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ricH-Esrrt-Stiftung hatte ich Gelegenheit, withrend eines 6-monatigen Aufenthalts am Institut
fiir Paliontologie und historische Geologie die Gliriden von Puttenhausen zu bearbeiten.

Durch intensive Bearbeitung seitens zahlreicher Autoren haben sich in den vergangenen
25 Jahren die Gliriden fur biostratigraphische Fragen als immer wichtiger erwiesen, jedoch
nicht ohne beachtliche Schwicrigkeiten. Auch in der Taxonomie und Phylogenie der Gliriden
sind noch viele Probleme offen. Deshalb ist die Bearbeitung des umfangreichen Gliriden-Mate-
rials von Bedeutung.

Die Vermessung der Zihne erfolgte mit einem elektronischen Lingenmefigerit Wild/Censor
bei 25facher Vergroflerung und gibt immer die grofte Linge bzw. Breite an. Die fotografischen
Aufnahmen wurden am Raster-Elektronenmikroskop Leitz AMR 1200 angefertigt. Die Zeich-
nungen wurden an einem Wild-Stercomikroskop M 7A mit Hilfe eines Zeichenspiegels von der
Verfasserin angefertige. Zeichnungen und Tafelfiguren wurden alle im gleichen Mafstab (% 20)
wiedergegeben. Das gesamte Material wird in der Bayerischen Staatssammlung fir Paliontolo-
gie und historische Geologie, Miinchen, unter der Sammelnummer 1979 XV1 aufbewahrt.

Fir die mir immer zur Verfigung stehende allseitige Unterstiitzung und Anregung mochte
ich Herrn Prof. Dr. V. Fatususct meinen herzlichen Dank ausdriicken. Herrn Prof. Dr. D.
Herat, Direktor des Instituts, gilt mein herzlicher Dank fiir die groffziigige Bereitstellung eines
Arbeitsplatzes sowie die Erlaubnis zur Benutzung der Institutseinrichtungen, womit mir die
Fertigstellung meiner Arbeit an dem Institut ermoglicht wurde. Fiir die Bereitstellung von Ver-
gleichsmaterial rezenter Gliriden danke ich Herrn Dr. R. Krart, Zoologische Staatssammlung
Minchen. Bei Herrn Dr. H. Mayk bedanke ich mich fir anregende Diskussionen und die Be-
reitstellung umfangreichen Vergleichsmaterials.

Fur die Hilfsbereitschaft bei der Anfertigung von Fotografien und Tafel-Aufnahmen sei Frau
R. LisricH und Herrn F. Hocek vielmals gedankt.

Meiner Freundin, Frau Dr. R. Racui, gilt mein ganz besonders herzlicher Dank fir ihre
freundschaftliche und vielseitige Unterstiitzung, die mir einen so angenehmen Forschungsauf-
enthalt in Minchen ermoglichte. Herrn Prof. Dr. K. Hissic, Herrn A. Kristroiz, Frau E.
Boox, Frau U. Boanniarot und allen, die ich hier nicht namentlich nennen konnte, mochte ich
fur die stetige und vieltiluge Hilfe bei meiner Arbeit herzlichen Dank aussprechen.

Nicht zuletzt bedanke ich mich bei der Frirprich-Esert-Stiftung fur die finanzielle Férde-
rung meines Aufenthaltes in Deutschland.

Beschreibung des Materials

Prodryomys Mayr 1979
Prodryomys satus Mayr 1979
(Abb. [; Abb. 2, Fig. 1—+; Taf. 1, Fig. 1-25; Taf. 3, Fig. 18—-21)
1981 Prodryomys satus MAYR. — FaHI BUSCH & Wu: 117,
Material und Mafie: 145 Einzelzihne
2 DP4/ 1979 XVI11822,1824
16 P4/ 1979 XVI11825,1826, 1828,1829, 1831, 1832, 1834—1843
27 M1/ 1979 XVI 18441853, 1858—1862, 1873—1877, 1880— 1886
21 M2/ 1979 XVI1755,1854—1857,1863—1872, 1878, 1879, 1887—1890
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12 M3/ 1979 XVI1891-1902

16 P/4 1979 XVI1903—1906, 1908—1912,1771—-1772,1775,1778, 1779, 1781,1790
16 M/1 1979 XVI1800, 1801, 1913—1921,1923—1927

23 M/2 1979 XVI1928—1949,2216

12 M/3 1979 XVI1950—1958, 1960—1962

Lange Breite

Min. Mitt. Max. N Min. Mitt. Max.
DP4/ = 0.72 = 2 0.85 = 0.87
P4/ 0.70 0.81 0.90 16/13 0.92 1.01 1.14
M1/ 0.96 1.09 1.21 2725 1.12 1.23 1.31
M2/ 1.05 1:10 1.18 202 1.21 1.33 1.43
M3/ 0.82 0.91 0.99 12/12 1.02 1.15 1.26
P/4 0.80 0.85 0.90 15/16 0.67 0.81 0.90
M/1 1.10 1.19 1.26 15/16 1.03 1.11 1.20
M/2 1.07 1.17 1.26 23/23 1.12 1.22 1.30
M/3 0.96 1.06 1.13 12/12 0.98 1.06 1.13

Beschreibung:

Die Art wurde bereits von Mavr gut beschrieben. Das von Puttenhausen uberlieferte Mate-
rial ist jedoch viel reicher als dasjenige von Sandelzhausen und weist eine groflere morphologi-
sche Variabilitit auf. Die folgende Beschreibung beschrinkt sich auf die morphologischen Ab-
weichungen und einige Erginzungen.

Maxillar-Zahne:
DP4/

Die Zahnkrone ist niedriger und die Grate sind diinner als am P4/. Umriff gerundet-dreiek-
kig. Anteroloph kurz, labial frei endend, lingual isoliert oder mit Protoloph verbunden. Proto-
loph labial isoliert und verdickt, lingual durch Endoloph mit Metaloph verbunden, Tal dazwi-
schen U- oder V-férmig. Vorderer Centroloph fehlt, stattdessen ein kleines Hiigelchen vorhan-
den. An einem Zahn (1822) ein kurzer hinterer Centroloph vorhanden (Taf. 1, Fig. 1), der labial
mit Metaloph verbunden ist. Posteroloph labial frei oder mit Metaloph verbunden, lingual mit
Endoloph verbunden. Alle Grate verlaufen mit annihernd gleichem Abstand zueinander.

P4/

Der dreiwurzelige Zahn ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet: Umrif§ oval, aber lin-
guale und labiale Seite gerade. Anteroloph und Protoloph einerseits und Metaloph und Poste-
roloph andererseits sind symmetrisch zum hinteren Centroloph angeordnet. Anteroloph
gleich lang wie Posteroloph oder etwas kiirzer. Labial bzw. lingual meist durch eine seichte
Kerbe vom Paraconus bzw. Endoloph getrennt. Posteroloph labial vom Metaconus getrennt
oder mit ihm verbunden, lingual aber stets mit dem Endoloph verbunden. Metaconus und Pa-
raconus labial verdickt. Centroloph kurz oder als Hiigelchen angedeutet, fast in der Mitte des
Zahnes liegend. An mehreren Zihnen ist der Centroloph labialwirts dem Metaconus angena-
hert, weshalb angenommen wird, daff es sich um den hinteren Centroloph handelt.
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Lingen-Breiten-Diagramme fiir Prodryomys satus aus Puttenhausen. Zum Vergleich die Lingen-
Breiten-Diagramme fiir P. satus aus Sandelzhausen, Miodyromys hamadryas biradiculus und Peri-

dyromys sp. aus Rembach.
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M1/

Umrif} des Zahnes normalerweise ein gerundetes Viereck. Anteroloph erstreckt sich nach
lingual-hinten und endet lingual und labial frei. Protoloph verlauft parallel zum Anteroloph,
lingual mindet er gebogen oder gewinkelt in den Endoloph ein. Metaloph und Posteroloph
verlaufen parallel zueinander und miinden getrennt voneinander und fast unter rechten Win-
keln in den Endoloph ein. Allgemein divergieren Protoloph und Metaloph labialwirts. Das
Trigon ist V- oder U-formig. Posteroloph endet labial meist frei, an 7 Zahnen aber mit Metaco-
nus verbunden. Vorderer Centroloph entweder linger (11 von 27 Zihnen) oder kiirzer (5 von
27 Zihnen) als hinterer Centroloph oder mit hinterem Centroloph in der Zahnmitte verbunden
(11 von 27 Zahnen). Das gemeinsame Verbindungsstiick der Centrolophe reicht noch eine
kurze Strecke uber die Zahnmitte lingualwirts, ohne den Endoloph zu bertithren. An 4 Zihnen
hat das Verbindungsstiick einen Knick und lehnt sich an den Metaloph an. Normalerweise sind
vorderer und hinterer Centroloph mit dem Paraconus bzw. Metaconus verbunden, an einigen
Zihnen endet der vordere (2 Stiicke) oder hintere Centroloph (4 Stiicke) labial frei. An 15 von
27 Zahnen ist ein Zusatzgrat zwischen hinterem Centroloph und Metaloph vorhanden, an
2 Zihnen befindet sich ein Zusatzgrat zwischen Protoloph und vorderem Centroloph. Nur ein
Zahn (1882) besitzt zwei deutliche Zusatzgrate im Trigon. Die Zusatzgrate sind immer nur als
Hiigelchen ausgebildet, manchmal etwas gestreckt. Der Paraconus ist gelegentlich spitz.

M2/

Umrifl der Zahnkrone rechteckig, deutlich breiter als lang, meistens vorne breiter als hinten.
Durchschnittliches Breiten-Lingen-Verhilenis etwa 1,2. Anteroloph verlauft dem Protoloph
parallel und biegt lingual schrag nach hinten ab. Bei der Hilfte der Zihne ist der Anteroloph la-
bial und lingual frei, sonst ist er lingual mit dem Endoloph unterschiedlich stark verbunden.
Metaloph verliuft parallel zum Posteroloph, beide miinden senkrecht in den Endoloph ein. Mit
Ausnahme von drei Zahnen ist der Posteroloph labial frei. Im allgemeinen divergiert der Proto-
loph labialwirts wenig gegentiber dem Metaloph. Das Trigon ist stets U-formig. An 13 von
21 Zihnen sind beide Centrolophe miteinander verbunden. Ihr gemeinsames Verbindungs-
stiick reicht etwas iiber die Zahnmitte hinaus nach lingual, ohne den Lingualrand zu erreichen.
Nur an zwei Zihnen knickt der gemeinsame Verbindungsgrat zum Metaloph hin um und be-
rithrt ihn. An finf Zihnen ist der vordere Centroloph langer als der hintere, bei 3 anderen ist
es umgekehrt. Acht Zihne besitzen einen Zusatzgrat (Hugelchen) zwischen hinterem Centro-
loph und Metaloph. Nur an einem Zahn (1755) ist ein Zusatzgrat zwischen Protoloph und vor-
derem Centroloph vorhanden. Vorderer Centroloph (2 Zihne) und hinterer Centroloph
(2 Zihne) ist manchmal vom Paraconus bzw. Metaconus getrennt. Der Paraconus ist gelegent-
lich spitz.

M3/

Umrif} der Krone trapez-formig und nach hinten verschmalert. Anteroloph labial frei oder mit
dem Paraconus verbunden, lingual fast senkrecht mit dem Endoloph verbunden. An 3 von
12 Zihnen kein vorderer Centroloph vorhanden. An einem Zahn ist vorderer Centroloph mit
hinterem Centroloph in der Zahnmitte verbunden, sonstist hinterer Centroloph stets linger als
vorderer. An einem Zahn lehnt hinterer Centroloph am Metaloph an. An 7 von 12 Zihnen ist
ein Zusatzgrat (Hiigelchen) zwischen hinterem Centroloph und Metaloph vorhanden. Poste-
roloph labial normalerweise durch eine seichte Kerbe vom Metaloph getrennt, lingual immer
mit Endoloph verbunden.
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Mandibular-Zaihne:

Alle unteren Backenzihne sind durch das gerade, aber schrig nach labial-vorne gerichtete
Mesolophid gekennzeichnet, welches ein nach vorne zeigendes, hakenférmiges Labialende be-
SItZL.

P/4

Der Zahn ist einwurzelig, aber Wurzel meist mit angedeuteter Furchung. Nur ein Zahn
(1771) weist gespaltenes Wurzelende auf. Die 4 Hauptgrate Anterolophid, Metalophid, Meso-
lophid und Posterolophid sind stets vorhanden. Nur 6 Zihne besitzen ein mehr oder weniger
entwickeltes Centrolophid. Der Zusatzgrat zwischen Anterolophid und Metalophid fehlt im-
mer. An 5 Zihnen ist ein Zusatzgrat zwischen Mesolophid und Posterolophid vorhanden,
meist als Hiigelchen, nur an einem Zahn als Grat ausgebildet. Metalophid lingual mit Metaco-
nid verbunden (8 von 13 Zihnen) oder nicht, labial fast immer mit Anterolophid verbunden.
An einem Zahn (1779) ist das Metalophid als Higelchen ausgebildet.

M/1

Alle finf Hauptgrate vorhanden. Anterolophid normalerweise labial mit Metalophid
schwach verbunden oder durch seichte Kerbe vom Metalophid getrennt. Bei schwacher Ab-
kauung ist es labial deutlich vom Metalophid getrennt. Metalophid in 3 Fillen lingual vom Me-
taconid getrennt. Centrolophid gut entwickelt, erstreckt sich tiber 2/ bis hiufiger /5 der Zahn-
breite. An einem Zahn (1801) ist Centrolophid lingual vom Metaconid getrennt oder nur
schwach verbunden. An 4 Zihnen steht es lingual mit Entoconid in schwacher Verbindung.
Zwei Zusatzgrate, jeweils zwischen Anterolophid und Metalophid sowie zwischen Mesolo-
phid und Posterolophid, sind stets vorhanden, jedoch der vordere an 5 Zihnen nur als Higel-
chen ausgebildet, an 5 Zihnen kurz, an 6 Zahnen lang. Hinterer Zusatzgrat immer lang, reicht
fast bis zum Entoconid. Mesolophid an 4 Zihnen lingual mit Entoconid schwach verbunden,
an 2 Zihnen isoliert. An 4 Zihnen ein fast durchgehendes Endolophid vorhanden. Zweiwurze-
lig.

M/2

Zahnkrone normalerweise breiter als lang. Anterolophid labial meistens niedrig und mit Me-
talophid verbunden, an 6 Zihnen jedoch nur schwach. An 3 Zihnen sind die zwei Grate durch
eine Kerbe getrennt. Metalophid lingual mit Metaconid verbunden oder getrennt. Centrolo-
phid erstreckt sich @iber 2/3 bis ¥+ der Zahnbreite. An 3 Zihnen ist es ziemlich kurz. Mesolophid
lingual meistens mit Posterolophid deutlich verbunden, an 2 Zihnen schwach, an 3 Zihnen
durch cine seichte Kerbe oder deutlich getrennt. Vorderer Zusatzgrat an 8 Zihnen als Hugel-
chen, an 7 als gestrecktes Hiigelchen vorhanden, an 8§ Zihnen fehlend. Hinterer Zusatzgrat nor-
malerweise gut entwickelt, an 2 Exemplaren lingual mit Entoconid verbunden. Zweiwurzelig.

M/3

Dieser Zahn besitzt schwichere Gratverbindungen als M/1 und M/2. Anterolophid labial
niedrig und mit Metalophid schr schwach verbunden oder durch seichte Kerbe von ihm ge-
trennt. Metalophid lingual mit Metaconid deutlich verbunden (6 Zihne), schwach verbunden
oder weit voneinander getrennt. Meistens ist Posterolophid lingual mit Mesolophid sehr
schwach verbunden (5 von 10 Zihnen) oder von ihm getrennt (+ von 10). Centrolophid ist kurz
oder unterbrochen und normalerweise mit Metaconid schwach verbunden. An einem Zahn
(1955) ist es vom Metaconid getrennt. Vorderer Zusatzgrat fehlt (5 von 10 Zihnen), ist als klei-
nes (3 von 12) oder gestrecktes Hiigelchen vorhanden. Hinterer Zusatzgrat sehr schwach, an
einem Zahn fehlend (1958). An 4 Zihnen ist er als kleines Hiigelchen, an 3 als gestrecktes Hii-
gelchen vorhanden. Nur an 5 Zihnen deutlicher entwickelt.
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Im folgenden werden 4 Zihne wegen der geringen Dimensionen und einfachen Kauflichen
8 8 8

gesondert beschrieben. Es ist jedoch wahrscheinlich, dafl sie Prodryomys satus angehdren

(Abb. 2, Fig. 1—-4).

(6]

Abb. 2: Fig. 1 —4: Prodryomys satus aus Puttenhausen (1: 1i. M/3 1979 XV12215;2:1i. M3/ 1979 XV12220;
3:re. M/3 1979 X VI 2217; 4: re. M/3 1979 XVI 2219). Fig. 5: Microdyromys miocaenicus aus Put-
tenhausen, li. M/2 1979 XVI 2221. Fig. 6: Miodyromys sp./Prodryomys sp. aus Puttenhausen, li.
M/2 od. M/3 1979 XVI 1959. — Alle Figuren X20.

Material und Mafle:

M/3sin. 1979 XVI 2215 0.91 X 0.93
M/3dex. 1979 XVI 2217 0.93 x 1.00
M/3dex. 1979 XVI 2219 0.85x 0.90
M3/sin. 1979 XVI 2220 0.72 X 0.90

Alle Zihne sind durch das einfache Zahnmuster, die niedrigen Grate und die zwischen den
Graten liegenden flachen, breiten Tiler gekennzeichnet. Der M/3 (2215) besitzt eine aus zwel
Teilen verwachsene Wurzel. Am M3/ (2220) sind die labial-vordere und linguale Wurzel ver-
wachsen und mit der labial-hinteren verbunden.

Diskussion:

Die hier beschriebene Form aus Puttenhausen stimmt in Morphologie und Mafien (Abb. 1)
gut mit Prodryomys satus aus Sandelzhausen tberein. Dieses neue, umfangreichere Material
vermittelt uns eine bessere Kenntnis dieser Art. Mavr (1979) stellte bereits fest, daf’ Prodryomys
satus der rezenten Gattung Dryomys sehr nahe steht. Vergleiche mit dem in der Zoologischen
Staatssammlung, Miinchen, aufbewahrten Material von Dryomys nitedula zeigen, daff Ahn-
lichkeiten beider Gattungen besonders in den folgenden Merkmalen bestchen:

1. Die niedrigen Grate sowie die flachen, breiten Tiler zwischen den Graten. 2. Ahnlichkeit
des Zahnmusters; wenige und schwach entwickelte Zusatzgrate; das gerade verlaufende, schrig
nach labial und vorne verlaufende, labial hakenartig umgebogene Mesolophid an den unteren
Backenzihnen. 3. Die Verbreiterung der M/2 und M2/. 4. Die gleiche Anzahl der Zahnwur-
zeln: P/4 einwurzelig, M/1—M/3 2wurzelig, P4/—M3/ 3wurzelig. An dem von Mayr beschrie-
benen P/4 von Sandelzhausen (1959 11 822) ist nur eine einzelne, abgebrochene Wurzel vorhan-
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den mit seichter lingualer und labialer Furche; an dem M/3 (1959 11 825) sind drei Wurzeln
nicht erkennbar.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden Gattungen sind: 1. Der Anteroloph am
M1/ von Prodryomys satus ist labial und lingual isoliert, am M2/ ist er labial frei, lingual meist
mit dem Endoloph verbunden. Bei Dryomys nitednla ist der Anteroloph am M1/ wie am M2/
stets mit dem Endoloph verbunden. 2. Bei Prodryomys ist das Trigon am M1/ V- oder U-for-
mig, am M2/ und M3/ U-férmig. Bei Dryomys nitedula ist das Trigon an den oberen Molaren
stets U-formig.

Diese morphologischen Unterschiede dokumentieren die verschiedene stammesgeschichtli-
che Entwicklungshohe und sind Anzeichen der Entwicklungstendenzen in dieser Entwick-
lungsrethe.

Mavr (1979) vermutete, dafl Prodryomys satus von Peridyromys brailloni abstammen konnte.
Das ist nicht ausgeschlossen. Angesichts der tasonomischen Probleme, welche derzeit noch be-
ztiglich der Gattung Peridyromys bestehen, soll vorerst auf Mutmafungen tber die Herkunft
der Gattung Prodryomys verzichtet werden.

Die bisherige Fossildokumentation deutet darauf hin, da die Gattung Prodryomys oder de-
ren unmittelbare Vorliufer schon in MN 4 auftreten. Der von Zircrer & Fanisusch beschrie-
bene ,,Peridyromys sp.* (1986: 35; Taf. 6, Fig. 38—43) und ,, Miodyromys hamadryas bivadicu-
lis* (1986: 34; Taf. 6, Fig. 33—36) aus Rembach (MN 4b) stimmen morphologisch mit Pro-
dryomys satus tiberein. Allerdings sind sie kleiner als die Form aus Sandelzhausen und Putten-
hausen (vgl. Abb. 1). Von Schénenberg sind ebenfalls einige Zihne von Prodryomys satus nach-
gewiesen.

Microdyromys De Bruin 1966
Microdyromys miocaenicus (Baudelot 1965)
(Abb. 2, Fig. 5; Abb. 3; Taf. 2, Fig. 1-28)

1981 AMicrodyromys miocaenicus (BAUDELOT). — FAHLBUSCH & Wu: 117
Material und Mafle: 245 Einzelzahne
7 DP4/ 1979 XVI 2077-2080,2091,2093,2094
17 P4/ 1979 XVI  1623,1688, 1689, 20812087, 2095, 2096, 2098 —2102

36 M1/ 1979 XVI 2103-2108,2111,2113-2115,2117—-2125,2127,
2129-2138,2156,2166—2170

39 M2/ 1979 XVI 2109,2110,2112,2116,2126,2128,2139—2155,
2157—2165,2171=2177

25 M3/ 1979 XVI 1697,1700,2178—2200
7 DP/4 1979 XVI 1682,1706,1726,1977,1979—1981
18 P/4 1979 XVI 1702,1705,1707,1727,1963—1969, 1971—1976,1978
47 M/1 1979 XVI 1716,1922,1984—2028
24 M/2 1979 XVI 1812,2029-2049, 2059, 2065
25 M/3 1979 XVI 2051—2064,2066—2076
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Linge Breite
Min. Mitt. Max. N Min. Mitt. Max.
DPr4/ 0.61 0.67 0.71 7/7 0.73 0.77 0.84
P4/ 0.62 0.68 0.74 16/16 0.77 0.82 0.87
M1/ 0.87 0.95 1.01 36/36 QL97 1505 115
M2/ 0.87 097 1.07 38/38 0:95 1.11 1.20
M3/ 0.71 079 0.85 25/25 0.89 1.00 1.09
DP/4 0.64 0.70 0.77 5/5 0.52 0.59 0.64
P/4 0.66 0.72 0.78 17/16 0.62 0.68 0.75
M/1 0.82 1.00 1.11 47/47 0.74 0.92 1.01
M/2 0.92 1.02 1.09 24/24 0.84 0.97 1.09
M/3 0.80 0.90 1.00 25/25 0.80 0.86 0.97
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Abb. 3: Lingen-Breiten-Diagramme fiir Microdyromys miocaenicus aus Puttenhausen. Zum Vergleich die
Lingen-Breiten-Diagramme fiir M. miocaenicus aus Sandelzhausen und M. praemurinus-mio-
caenicus aus Schonenberg (nach MAYR 1979, Diagr. 40 u. 43).
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157/

Anteroloph - Protoloph - Vorderer Hinterer Metaloph =
Protoloph Vorderer Centroloph - Centroloph - Posteroloph
Centroloph Hinterer Metaloph

Fundstelle Centroloph

M1/ Sandelzhausen (8) 85,7% 100% 37,5% 57, 1% 0
Puttenhausen (36) 64% 97% 25% 33% 2,8%
Schénenberg (8) 12,5% 100% 0 12,5% 0

M2/ Sandelzhausen (5) 100% 100% 28,6% 100% 33,3%
Puttenhausen (39) 77% 87% 41% 56% 8%
Schoénenberg (5) 0 100% 0 0 0

M3/ Sandelzhausen (1) 0 0 / 100% 0 ’
Puttenhausen (24) 79% 33% 37% 100% 21% I
Schénenberg  (4) 0 0 / 100% 0 |

Bereich | Anterolophid - Metalophid - Centrolophid - Mesolophid -
—~_ﬁ_2153te Metalophid Centrolophid Mesolophid Posterolophid

Fundstelle (N) 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2

M/1 Sandelzhausen (14) 0 100% 0 50% 50% 0 58% 42% 0 0 86% 14%
Puttenhausen (47) | 2,2% 85% 12,8% | 29% 71% 0 53% 47% 0 0 87% 13%
Schoénenberg (15) 0 100% 0 75% 25% 0 60% 40% 0 0 100% 0

M/2 Sandelzhausen (12) 0 92% 8% 8% 92% 0 44% 56% 0 0 92% 8%
Puttenhausen (24) 0 92% 8% 29% 71% 0 54% 46% 0 0 87% 13%
Schoénenberg (8) 0 100% 0 72% 38% 0 76% 24% 0 0 100% 0

M/3 Sandelzhausen (8) 0 100% 0 75% 25% 0 75% 25% 0 0 100% 0
Puttenhausen (25) 0 96% 4% 76% 24% 0 92% 8% 0 0 96% 4%
Schénenberg (7) 14% 86% 0 86% 14% 0 100% 0 0 0 100% 0
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Seit der Erstbeschreibung 1965 von ,, Glirulus miocaenicus* durch Baunrior wurde die spiter
zu Microdyromys gestellte Art von mehreren Autoren bearbeitet (Dr Bruyn 1966, Baunrior
1972, EnGEsser 1972, MAYR 1979 und Daawms 1981). Besonders Mavr hat die Abwandlungen in-
nerhalb dieser Art von den alteren zu den jingeren Fundstellen Stiddeutschlands statistisch ein-
gehend untersucht. Die wesentlichen Ergebnisse seiner Untersuchung sind:

1. An M/1 und M/2 erfolgt eine deutliche Zunahme der Zusatzgrate im Bereich Metalophid/
Centrolophid bzw. Centrolophid/Mesolophid, was sich bis zu den jiingsten Fundstellen hin
steigert.

2. An M/1 und M/2 tritt die Verdopplung der Zusatzgrate im vorderen bzw. hinteren Zahn-
bereich erstmals an den jungeren Fundstellen Goldberg und Sandelzhausen auf.

3. An M1/ und M2/ zeigen die Zusatzgrate in den Bereichen Anteroloph/Protoloph, vorde-
rer Centroloph/hinterer Centroloph eine deutliche Zunahme an den jiingeren Fundstellen,
wahrend sie in den Bereichen Protoloph/vorderer Centroloph und Metaloph/Posteroloph nur
geringe Schwankungen zeigen.

4. Die Groflenzunahme der oberen und unteren Molaren ist wenig deutlich.

Die Tabellen auf S. 74 zeigen fiir die Molaren einen zahlmifligen Vergleich der Zusatzgrate
in Puttenhausen mit den von Mavr bearbeiteten, stratigraphisch am nichsten stehenden Fund-
stellen Schénenberg und Sandelzhausen.

Die Daten fiir Schénenberg und Sandelzhausen wurden von Mavk (1979, S. 315, 319, 321,
Diagr. 38) entnommen. Da es aus Sandelzhausen vom M3/ nur ein Exemplar gibt, ist der ent-
sprechende Wert in der Tabelle ohne Aussagekraft.

Aus den obigen Vergleichen ergibt sich folgendes:

1. Die Zusatzgrate in den Bereichen Anteroloph/Protoloph, vorderer Centroloph/hinterer
Centroloph sowie Metaloph/Posteroloph an den oberen Molaren erscheinen meistens erst in
der Population von Puttenhausen.

2. Die Anzahl der Zusatzgrate in den Bereichen Metalophid/Centrolophid und Centrolo-
phid/Mesolophid an den unteren Molaren ist in Puttenhausen prozentual deutlich grofier als in
Schonenberg und etwa gleich grofd wie in Sandelzhausen.

3. Die verdoppelten Zusatzgrate im vorderen und hinteren Bereich der unteren Molaren tre-
ten erst in der Puttenhausener Population auf und sind in Sandelzhausen annihernd gleich hau-
fig.

Aus den Vergleichen darf man folgern, dafl die Population von Microdyromys miocaenicus
aus Puttenhausen in der Entwicklungshéhe derjenigen von Sandelzhausen nahesteht und je-
denfalls progressiver ist als die aus Schénenberg.

Ein wahrscheinlich zu dieser Art gehdrender M/2 sin. (1979 XVI 2221, Abb. 2, Fig. 5) ist
sehr klein (0,82 % 0,85) und breiter als lang. Er besitzt nur einen Zusatzgrat, der zwischen Meso-
lophid und Posterolophid liegt. Die Grate des Zahnes sind héher und die Tiler zwischen den
Graten eng und tief.

Miodyromys Krerzor 1943

Miodyromys aff. aegercii BaubeLot 1972
(Abb. 4—6; Taf. 3, Fig. 1—17)

1981 Miodyromys hamadryas (MAJOR)/aegercii BAUDELOT. FAHLBUSCH & Wu: 117.
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Matrerial und Mafie: (92 Einzelzihne)
6 DP4s 1979 XN{ 1730.1823,2089,2090,2092,2097
14 P4 1979 XVI 1731—1740, 1827, 1830, 1833, 2088
7 M1 1979 XV 1741, 1742, 1745,1747, 1754, 1763, 1764
16 M2 1979 XVI 1743, 1744, 1746, 1748— 1753, 1756 —1762
6 M3 1979 XNI 1765—1770
2 DPi+ 1979 XVI 1788, 1789
12 P4 1979 XVI 1773.1774,1776.1777.1780, 1782—1787, 1907
10 M1 1979 XNV1 = 1791—1799, 1802
10 M:2 1979 XVI [803—1809, ISL11—1814
9 M/3 1979 XVI 1810, 1S15—1821,2218

Linge Breite

Min. Mirt. Max. N Min. Mict. Max.
DP+4 0.71 Q7> 0.85 66 0.80 0.S6 0.94
P4 0.74 0.85 0.94 1414 0.89 1.01 108
M1 13 1.17 1.26 5/5 1.27 1.32 1.37
M2; 1.11 1.18 1.25 15 16 [C26 157 1.45
M3/ 0.84 0.91 0.97 515 1.11 1.16 1.21
DP + 0.76 0.79 2/2 Oz 0.74
P4 0.81 0.87 0.93 12411 0.75 0.S0 0.85
! 1.20 127 1:37 10/1Q0 1.07 i1 122
N2 1223 1.28 1.36 10710 113 1.20 1.30
M3 1.02 1.11 IS 949 1.00 1.03 [.10

In den vergangenen 20 Jahren wurde die von Kretzot (1943) errichtete Gattung Miodyromys
von mehreren Autoren (Bavperor 1972, Excesser 1972, De Brupgy & Mortzer 1974, Mayr
1979) wiederholt eingehend bearbeitet. besonders ausfuhrlich von Mayr. Dieser Gattung hat er
drei Arten zugeordnet, wobei die Unterscheidung der Arten wesentlich auf Grund der Gréfle
erfolgte, ferner der Verteilung und Hiufigkeit der Zusatzgrate sowie der Anzahl der Wurzeln.
Dennoch blieb die Abtrennung der Arten und die Phylogenie der Gattung problematisch.
Diese Schwierigkeiten konnen im Rahmen der vorliegenden Bearbeitung keinesfalls gelost wer-
den, welche sich auf die Beschreibung des Puttenhausener Materials im Vergleich mit den mor-
phologisch und zeitlich nahestehenden Populationen von Schénenberg und Sandelzhausen be-
schrinkt.

Die Miodyromys-Art von Sandelzhausen wurde von Mayr als M. uegercit bestimmt, wih-
rend er das Material von Schonenberg auf zwei Arten verteilte: M. hamadryas hamadryas und
M. aegerai. Diese beiden Arten von Schénenberg wurden von mir anhand des Originalmate-
rials erneut untersucht, wobei ich keine eindeutige morphologische Grenze zwischen zwei ver-
schiedenen Formen feststellen konnte. Auch in den Lingen-Breiten-Diagrammen ist eine Un-
terscheidung in zwei Arten nicht erkennbar (Abb. 4). Ich behandle daher alle Miodyromys-
Zihne von Schonenberg als Angehorige einer einheitlichen Population, wenn ich sie mit denen
von Sandelzhausen und Puttenhausen vergleiche.
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Abb. 4: Lingen-Breiten-Diagramme fiir Miodyromys aff. aegerci aus Puttenhausen. Zum Vergleich die
Lingen-Breiten-Diagramme von M. hamadryas hamadryas und M. aegercii aus Schénenberg,
M. aegercii aus Sandelzhausen (nach MAYr 1979: Diagr. 31, 33) und M. aegercii aus Sansan
(nach BaubeLoT 1972: 330).

Die Morphologie der Kauflichen an den Zihnen dieser drei Lokalititen ist sehr dhnlich.
Dennoch sind die Unterschiede zwischen den drei Populationen offensichtlich und lassen die
Entwicklung von der Schénenberger tiber die Puttenhausener zu der Sandelzhausener Form
deutlich erkennen, welche sich besonders in den folgenden 3 Merkmalen zeigen:

1. In den Maflen ist eine allmahliche Zunahme zu beobachten.

2. Sowohl die Hauptgrate wie die Zusatzgrate zeigen nicht nur eine Zunahme in der Hiufig-
keit, sondern auch an Stirke. Bemerkenswerte Tendenzen in der Verteilung und Hiufigkeit der
Zusatzgrate sind: a.) Der zunehmende Anteil des vorhandenen Centrolophid und des hinteren
Zusatzgrates am P/4. b.) Der Zusatzgrat im Bereich Anterolophid/Metalophid und Centrolo-
phid/Mesolophid sowie die Haufigkeit der Zusatzgrate an den unteren Molaren zeigt eine deut-
liche Zunahme von Schénenberg iiber Puttenhausen nach Sandelzhausen. c.) Der Zusatzgrat

77


http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

Abb. 5: Zahnwurzel am M/1 von Miodyromys aus Schonenberg: Fig. 1—+4: ,Al. hamadryas hamadryas“
(nach MAYR 1979) (1: re. M/1 1966 1X 10/88, 3wurzelig; 2: re. M/1 1966 IX 10/113, 2- od. 3wurze-
lig; 3:1i. M/1 1966 IX 100/11, 2- od. 3wurzelig; +: re. M/1 1966 10/118, ungeteilte Vorderwurzel,
2wurzelig). Fig. 5—7: Miodyromys aegercii (nach MAYR 1979) (5: re. M/1 1966 IX 64, 3wurzelig;
6:11. M/1 1966 1X 63, 2- od. 3wurzelig; 7: re. M/1 1966 IX 10/10, 2wurzelig). — Alle Figuren X 20.

zwischen Anteroloph und Protoloph an M1/ und M2/ tritt wesentlich erst an Zihnen der Fund-
stelle Sandelzhausen auf. In Schonenberg ist dieser Grat nur an einem von 34 Zihnen schwach
ausgebildet. d.) Die Zusatzgrate an den oberen Molaren, besonders in den Bereichen Proto-
loph/vorderer Centroloph und hinterer Centroloph/Metaloph am M1/ sowie die Haufigkeit
der Zusatzgrate an M1/ und M2/ zeigen eine deutliche Zunahme. e.) Das Auftreten verdoppel-
ter bzw. dreifacher Zusatzgrate an den oberen Molaren in Sandelzhausen: Der verdoppelte Zu-
satzgrat im Bereich Mesolophid/Posterolophid ist an 2 von 38 M/1 vorhanden. Der Zusatzgrat
zwischen Protoloph und vorderem Centroloph ist an 5 von 34 M2/ verdoppelt und an 4 von 34
M2/ verdreifacht. Der Zusatzgrat im Bereich hinterer Centroloph/Metaloph ist an einem von
34 M2/ verdreifacht. f.) Das Vorkommen des vorderen Centroloph am P4/ von Sandelzhausen
ist deutlich hiufiger (13 von 24 Zihne) als in Schénenberg (4 von 18) und Puttenhausen (3 von
14).

Die Tabellen auf S. 79 geben den zahlenmafligen Vergleich der Zusatzgrate an Miodyromys-
Zihnen von Schonenberg, Puttenhausen und Sandelzhausen.
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6/

Zusatzgrat zwischen
Grate | Centrolophid | Mesolophid und
Fundstelle N Posterolophid
P/4 Sandelzhausen 14 | 71% (12/14) 64% (9/10)
Puttenhausen 11| 45% (5/11) 55% (6/11)
Schénenberg 11| 18% (2/11) 9% (1/11)
Grate Verteilung Haufigkeit
Anterolophid - | Metalophid - | Centrolophid -| Mesolophid -
Fupdsiellc N Metalophid Centrolophid | Mesolophid Posterolophid 0 i 2 - e
|M/1 sandelzhausen 38 | 89% 34/38 92% 35/38 95% 100% 38/38 26% 74%
Puttenhausen 10 | 40% 4/10 90% 9/10 100 & 100% 10/10 70% 30%
Schonenberg 39 | 13% 5/39 90% 35/39 64% 97% 38/39 5% 31% 59% 5%
M/2 Sandelzhausen 36 | 100% 89% 32/36 75% 27/36 97% 35/36 3% 6% 22% 69%
Puttenhausen 10 | 90% 9/10 80% 8/10 70% 7/10 100 10/10 0 108 40% 50%
Schénenberg 25| 48% 12/25 72% 18/25 28% 25 96% 24/25 24% 28% 28% 20%
Anteroloph - Protoloph - Vorderer Hinterer
Protoloph Vorderer Centroloph - Centroloph -
Centroloph Hinterer Metaloph
Centroloph
M1/ Sandelzhausen 35 | 14% 5/35 100% 35/35 57% 20/35 66% 23735 20% 34% 34% 12%
Puttenhausen 7 0 1008 7/7 43% 3/7 43% 3/ 7 57% 14% 29%
Schénenberg 34 | 3% 1/34 74% 25/34 47% 16/34 15% 5/34 6% 47% 35% 6% 6%
M2/ Sandelzhausen 34 | 29% 10/34 100% 74% 91% 9% 15% 47% 29%
Puttenhausen 16 0 100¢% 87,5% 87,5% 0 25% 75%
Schénenberg 41 0 100% 54% 80% 0 17% 29% 54%
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3. In allen drei Populationen sind sowohl 2wurzelige wie 3wurzelige M/1 vorhanden, jedoch
mit verschiedenen Anteilen. In Schénenberg sind 3 von 8 beobachtbaren M/1 3wurzelig,
5 sind 2wurzelig; in Sandelzhausen sind 13 von 19 beobachtbaren M/1 3wurzelig; 6 sind 2wur-
zelig, aber mit vorne gelegener Furche auf der vorderen Wurzel; von Puttenhausen haben wir
leider nur wenige Exemplare, die die Wurzeln zeigen. Einer (Nr. 1795) von 3 beobachtbaren
M/1 ist 2wurzelig, ohne deutliche vordere Furche; einer oder zwei (1978, 1973) sind 3wurzelig.
Trotzdem zeigen die Exemplare von diesen Fundstellen eine deutliche anteilige Zunahme der
3wurzeligen M/1 (vgl. Abb. 5, 6).

Aus der vorangehenden Analyse kann geschlossen werden, dafl die Miodyromys-Population
aus Puttenhausen eine Ubergangsform zwischen denen von Schénenberg und Sandelzhausen
darstellt. Damit l6st sich vorerst nicht das nomenklatorische Problem bezuglich M. hamadryas
hamadryas und M. aegercii, was anhand der Puttenhausener Form nicht moglich ist, welche als
Miodyromys aff. aegercii bestimmt wird.

Miodyromys sp. / Prodryomys sp.
(Abb. 2, Fig. 6)

M/2 oder M/3 sin. 1979 XVI 1959 0,96%0,95

Der etwas beschadigte Zahn besitzt 5 Hauptgrate und einen Zusatzgrat zwischen Mesolo-
phid und Posterolophid. Alle Grate, vor allem ihre Labialenden, sind stark, was der Ausbil-
dung bei Miodyromys entspricht. Die weiten und flachen Synklinalen zwischen den Graten
erinnern aber an das Zahnmuster von Prodryomys. Die Grofie des Zahnes ist geringer als die
von Miodyromys aegercii bzw. Prodryomys satus.

Eomuscardinus HARTENBERGER 1966

Eomuscardinus aff. sansaniensis (LarteT 1851)

(Abb. 7; Abb. 8, Fig. 1—22; Taf. 4, Fig. 1—13)
1981 Eomuscardinus aff. sansaniensis — FAHLBUSCH & WU: 117
Material und Mafle: 50 Einzelzihne
7 P4/ 1979 XVI 1621,1622,1624,1660—1663
12 M1/ 1979 XVI  1625—1629, 1653—1659
5 M2/ 1979 XVI 1630—1634
2 M3/ 1979 XVI 1635,1636

Abb. 6: Fig. 1—9: Zahnwurzel am M/1 von Miodyromys aus Puttenhausen und Sandelzhausen. Fig. 1-3:
M. aff. aegercii aus Puttenhausen (1: re. M/1 1979 XVI 1795, 2wurzelig; 2: 1i. M/1 1979 XVI 1798,
2- od. 3wurzelig; 3: re. M/1 1779 XVI 1793, 3wurzelig). Fig. 4—9: M. aegercii aus Sandelzhausen
(4: 1i. M/1 1959 II 1031, 2wurzelig, vorne mit Furche; 5: li. M/1 1959 11 1032, 3wurzelig, aber an
der Basis ungeteilt; 6—8:1i. M/1 1959 11 1001, 1015, 1029, 2- od. 3wurzelig; 9: 1i. M/1 1959 I 1030,
3wurzelig). Fig. 7—14: M. aff. aegercii aus Puttenhausen (10: li. M/2 1979 XVI 1814; 11: li. P4/
1979 XVI 2088; 12: re. P4/ 1979 X VI 1830; 13: li. DP/4 1979 X V1 1788; 14: re. DP/4 1979 XVI
1789).

81


http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

9 P/4 1979 XVI 1637—1644, 1664

5 M/1 1979  XVI  1645,1665— 1668

5 M/2 1979 XVI 1647,1648,1669—1671
5 M/3 1979 XVI  1649—1652,1673,2 1673

Linge Breite

Min. Mitt. Max. N Min. Mitt. Max.
P4/ 0.61 0.65 0.67 6/6 0.72 0.81 0.88
M1/ 0.91 1.07 1.17 11/10 0.97 1.09 1519
M2/ 0.99 1.08 112 4/4 1.11 1225 1527
M3/ 0.77 0.79 0.81 2/2 1.01 1.03 105
P/4 0.61 0.65 0.75 9/9 0.60 0.68 0.77
M/1 093 1.04 1510 5/5 091 0.95 1.01
M/2 1.02 1.06 1.10 515 0.96 0.99 1.02
M/3 0.78 0.83 0.92 5/4 0.73 0.85 0.91
Beschreibung:
P4/

Der Anteroloph ist kurz (5 Zihne) oder fehlt (2 Zihne), nie mit Proto- oder Endoloph ver-
bunden. Postero- und Metaloph sind lingual immer mit dem Endoloph verbunden. Vorderer
und hinterer Centroloph sind immer vorhanden. An vier von sechs Zahnen ist vor dem vorde-
ren Centroloph noch ein Zusatzgrat vorhanden. An Zahn Nr. 1622 ist der vordere Centroloph
lingual mit dem Metaloph verbunden, sonst sind die Grate innerhalb des Trigons lingual und
labial immer frei.

Der Zahn ist 3wurzelig, wobei aber zwei Wurzeln oft miteinander verwachsen sind. An
einem Zahn (Nr. 1624, Abb. 8, Fig. 2) sind alle drei Wurzeln verwachsen. An zwei Zihnen
(1621, 1661) ist die Kaufliche schwach konkav, sonst ist sie flach.

ML/

Sechs Hauptgrate sind vorhanden: Antero- und Protoloph, vorderer und hinterer Centro-
loph, Meta- und Posteroloph. Der Anteroloph ist lingual immer frei, wihrend der Posteroloph
stets mit dem Endoloph verbunden ist, labial sind beide mit dem Protoloph bzw. Metaloph fast
oder vollstindig verbunden. Der hintere Bereich der Krone ist morphologisch sehr stabil: Die
Zusatzgrate auf beiden Seiten des hinteren Centrolophs sind immer vorhanden. Der Metaloph
istin der Zahnmitte nach riickwirts etwas konvex und sein Lingualende ein wenig nach hinten
gebogen. Die Grate im vorderen Teil der Krone sind etwas variabler: An vier Zihnen sind dret,
an vier Zihnen zwei und an einem ein Zusatzgrat vorhanden, einschliefilich der kiirzeren Zu-
satzgrate, welche im folgenden Sekundirzusatzgrate genannt werden sollen. An einem Zahn
(Nr. 1654) sind mehr als drei Zusatzgrate unregelmiflig angeordnet. Zwei Zihne (Nr. 1656,
1658) zeigen einen schwach entwickelten Zusatzgrat zwischen Anteroloph und Protoloph.
Protoloph und Metaloph verbinden sich unter einem spitzen Winkel miteinander, an drei Zih-
nen aber ist das Trigon U-formig (1628, 1657, 1658), mit kurzem Endoloph. Der vordere Cen-
troloph ist normalerweise lingual frei und in die Spitze des Winkels zwischen Protoloph und
Metaloph gerichtet, an drei Zihnen lehnt er sich an den Metaloph an (1625, 1656, 1659) und er-
reicht an einem Zahn (1657) den Endoloph. Ein beschidigter Zahn (1629) zeigt einen fast gera-
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Abb. 7: Lingen-Breiten-Diagramme fiir Eomuscardinus aff. sansaniensis aus Puttenhausen. Zum Vergleich
der Variationsbereich von E. sansaniensis aus Sansan (nach BAUDELOT 1972), Eitensheim und
Schénenberg.

den und transversal laufenden Metaloph, einen langen Endoloph und einen zwischen Antero-
loph und Protoloph liegenden Zusatzgrat.
M2/

Der zweite Molar ist morphologisch schr stabil, besitzt stets sechs Hauptgrate und sechs Zu-
satzgrate. Von den Zusatzgraten liegt einer zwischen Anteroloph und Protoloph, drei vor dem
vorderen Centroloph und zwei auf beiden Seiten des hinteren Centroloph. Die ersten zwei kiir-
zeren Zusatzgrate vor dem vorderen Centroloph, die wir nachfolgend sekundare Zusatzgrate
nennen, sind immer kiirzer als die hinteren auf beiden Seiten des hinteren Centroloph. Vorde-

rer und hinterer Centroloph und der erste lange Zusatzgrat innerhalb des Trigons erreichen fast
oder ganz den Endoloph.
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M3/

Beide Exemplare haben einen kurzen und breiten Umriff und besitzen sechs Haupt- und funf
Zusatzgrate. Zwei Zusatzgrate liegen vor dem vorderen Centroloph, ciner lingual zwischen
Anteroloph und Protoloph, zwei auf beiden Seiten des hinteren Centroloph. Der vordere Cen-
troloph erreicht den Endoloph.

P/4

Vier Hauptgrate (Antero-, Meta-, Meso- und Posterolophid) und der Zusatzgrat zwischen
Meso- und Posterolophid sind stets vorhanden. Meta-, Meso- und Posterolophid sind labial-
wirts schrag nach vorne gerichtet. Das Centrolophid ist an sechs Zihnen reduziert, an zwel
Zihnen fehlt es (1637, 1644), an einem ist es deutlich entwickelt (1664). Auflerdem ist an vier
Zihnen ein schwacher Zusatzgrat zwischen Antero- und Metalophid vorhanden. Die einheitli-
che, gerundete, subdreieckige Wurzel ist manchmal mit schwachen, lingualen und labialen Fur-
chen versehen.

M/1

Sieben Grate sind immer vorhanden: Funf Hauptgrate und die Zusatzgrate zwischen An-
tero- und Metalophid, sowie zwischen Meso- und Posterolophid. Anzwei Zahnen (1666, 1668)
treten sekundire Zusatzgrate auf beiden Seiten des ersten Zusatzgrates auf; an zwei weiteren
(1645, 1667) ist ein sekundarer Zusatzgrat auch hinter dem letzten Zusatzgrat vorhanden. An-
tero- und Posterolophid und der letzte Zusatzgrat verlaufen transversal, wihrend die tibrigen
Grate schrig nach labial-vorne gerichtet sind. Der Zahn ist 2wurzelig.

M/2

Wie am M/1 sind an allen Exemplaren sieben Grate vorhanden, dazu noch ein schwacher Zu-
satzgrat hinter dem Centrolophid. Drei Zihne besitzen einen Zusatz- und zwei Sekundarzu-
satzgrate zwischen Antero- und Metalophid. An einem Zahn (1648) sind die Sekundirzusatz-
grate sehr schwach, an einem Zahn (1669) gibt es nur einen Zusatz- und einen Sekundérzusatz-
grat in diesem Bereich. Die Grate — ausgenommen Antero- und Posterolophid — verlaufen im
lingualen Teil der Krone schrig nach labial-vorne, im labialen Bereich sind sie eher transversal
gerichtet. Die Zahne sind 2wurzelig (1670) oder 3wurzelig (1671).

M/3

Wie die vorderen Molaren besteht auch der M/3 aus sieben Graten, dazu kommen noch ein
bis zwei Sekundirzusatzgrate zwischen Antero- und Metalophid. An einem Zahn (1672) ist ein
weiterer kurzer Sekundirzusatzgrat hinter dem Centrolophid vorhanden. Das Centrolophid
ist an allen Zihnen kiirzer als das am M/1 und M/2. Alle Grate und Zusatzgrate zwischen An-
terolophid und Posterolophid sind schrig nach vorne gerichtet, das Mesolophid ist auflerdem
nach vorne schwach konvex gebogen. Gemif den abgebrochenen Wurzeln an zwei Zihnen
(1651, 1652) ist der M/3 sehr wahrscheinlich 3wurzelig.

Abb. 8: Fig. 1-22: Eomuscardinus aff. sansaniensis aus Puttenhausen (1—-2: re. P4/ 1979 XVI 1622, 1624;
3:re. M1/ 1979 XVI 1656; 4—10: li. M1/ 1979 XVI 1657, 1654, 1659, 1653, 1628, 1627, 16265 11:
re. M1/1979 XV11629; 12: li. M2/ 1979 XVI11633; 13: 1. M3/ 1979 XVI 1636; 14— 18:re. P/4 1979
XVI 1638, 1642, 1640, 1639, 1643; 19: 1i. P/4 1979 X VI 1641; 20: re. M/1 1979 XV1 1667; 21: li.
M/2 1979 XVI 1647; 22: li. M/3 1979 XV11652). Fig. 23—24: Glirudinus aff. undosus aus Putten-
hausen (23: re. M/3 1979 XVI 1673; 24: re. M/2 1979 XV1 1646). Fig. 25—26: Glirudinus sp.
(25—26: re. M3/ 1979 XVI1 1701, 2222).

85


http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

Diskussion:

Aufgrund der Beschreibung der bis jetzt bekannten Arten von Eomuscardinus und Muscar-
dinns kennt man die Entwicklungstendenzen in dieser Gruppe recht gut:

1. Abnahme der Sekundirzusatz- bzw. Zusatz- oder Hauptgrate und die Zunahme des Ab-
stands zwischen den Graten, sowie eine entsprechende Verlangerung der Zihne, insbesondere
des M1/1. Die Sekundirzusatzgrate bzw. Zusatzgrate werden an den oberen Molaren von
vorne nach hinten reduziert, an den unteren Molaren dagegen von hinten nach vorne.

2. Die Herausbildung und Verlingerung des Endoloph an den oberen Molaren und die Auf-
16sung und schliefilich das Verschwinden des Endolophid an den unteren Molaren.

3. Verlingerung des vorderen und hinteren Centroloph bis zur Verbindung mit dem Endo-
loph (aber Verlust des hinteren Centroloph am M1/), Verkiirzung des Centrolophid bis zum
Verschwinden.

4. Grate im riickwirtigen Teil der oberen Molaren, besonders der Metaloph, zunehmend
nach hinten konvex und deren Lingualenden nach hinten gebogen. Verlauf der Grate zwischen
Antero- und Posterolophid an den unteren Molaren von schrig labial vorwirts nach transversal
und nach vorne konvex.

5. Die Anzahl der Zahnwurzeln nimmt zu.

Puttenhausen ist die erste Fundstelle in Deutschland, an der ein etwas reicheres Material von
Eomuscardinus gefunden wurde. In der Variation der Einzelmerkmale stimmtes als Population
gut mit E. sansaniensis uberein. Vergleichsmaterial von der Typuslokalitit Sansan stand nicht
zur Verfiigung. Die signifikanten Merkmale der Art wurden aber in den Arbeiten von Baube-
107 (1972) und Excesser (1972, 1981) ausfiihrlich beschrieben. Im Vergleich zur Population von
Sansan zeigt das Puttenhausener Material einige primitivere Merkmale: 1. Im Durchschnitt be-
sitzen die Zahne mehr Sekundirzusatz- bzw. Zusatzgrate (vgl. Tab. auf. S. 87). 2. Am M/1 ver-
laufen die Grate zwischen Anterolophid und Posterolophid labialwirts deutlich nach schrag-
vorne (Taf. 4, Fig. 6—7; Abb. 8, Fig. 20); auch diejenigen am P/4 und M/2 sind deutlich schri-
ger gestellt als die entsprechenden bei den Zahnen von Sansan (vgl. Steriin & Schaus 1951,
Fig. 522). 3. An allen M1/ ist der Metaloph nicht so stark nach riickwirts gebogen wie bei den
Exemplaren von Sansan; an sieben M1/ laufen Proto-, Meta- und Posteroloph auf der Lingual-
seite unter einem spitzen Winkel zusammen (Abb. 8). 4. M/2 und M/3 sind 2wurzelig oder
3wurzelig (vgl. Tab.).

Im Vergleich zu , Eomuscardinus sansaniensis“ aus Eitensheim (Mayr 1979: 40; Taf. 5, Fig.
1—2) und E. cf. sansaniensis aus Vermes | (Excesser 1981: 939, Fig. 27) ist die Form aus Putten-
hausen moderner. Der Metaloph am M1/ aus Puttenhausen ist stirker nach riickwirts konvex
als an dem M1/ aus Eitensheim und Vermes 1, wo er fast gerade gestreckt ist. Am M/3 aus
Eitensheim sind die Grate zwischen Antero- und Posterolophid schriger nach labial-vorne ge-
richtet und die Zusatz- und Sekundirzusatzgrate im vorderen Bereich der Krone sind linger als
an den Puttenhausener Zahnen.

Aufgrund der genannten Unterschiede zwischen den Materialien aus Puttenhausen und den
anderen Fundstellen wird die Puttenhausener Form als Eomuscardinus aff. sansaniensis be-
zeichnet. Der vorliufig dieser Form zugeordnete, etwas beschidigte M1/ (Nr. 1629, Abb. 8,
Fig. 11), der einen besonders stark entwickelten Endoloph und einen ziemlich geraden Meta-
loph besitzt, konnte evtl. einem gesonderten Taxon angehdren.

Ein an fossilen Populationen 6fter beobachtetes Phinomen, nimlich die Kombination von
primitiven und progressiven Merkmalen in einem Individuum bzw. in einer Population, zeigt
sich an diesem Eomuscardinus aff. sunsaniensis, besonders am M1/.

Der M2/ aus Schonenberg besitzt eine deutliche Liicke zwischen Anteroloph und Endoloph
und ist kleiner, auflerdem sind die vorderen Sekundirzusatzgrate linger als die hinteren, was
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Die von ZirGLER & Fanrsusch beschriebenen und als Glirudinus modestits bestimmten M/2

am M2/ von Eomuscardinus sonst nie beobachtet werden konnte. Ich halte die Zuordnung die-
aus Forsthart (1959 XXVII 825—826; Zikc

ses Zahnes zu Eomuscardinus fur fraglich.

LER & FaHLBUSCH 1986:30—31; Taf. 6, Fig. 1) weisen

3

eine flache Kaufliche und einen labial voneinander getrennten Antero- und Metalophid auf.

Deshalb gehoren die beiden Zihne sicher nicht zu Glirudinus modestus. Sie sind im Zahnmuster

to

rate verlaufen schriger nach
vorne und die Sekundarzusatzgrate sind stirker entwickelt. Vermutlich reprisentieren die zwei

Eomuscardinus sehr ahnlich, erscheinen aber primitiver: die G
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Zahne aus Forsthart eine Form, welche der Vorliaufer von Eomuscardinus sansaniensis in der
Zeit von MN 4 sein konnte.

Glirudinus De Bruyn 1966

Glirudinus cf. undosus Mayr 1979
vel Eomuscardinus aff. sansaniensis (LarteT 1851)
(Abb. 8, Fig. 23—24)

Material und Mafle:
M/2 dext. 1979 XV1 1646 1,09x1,01
M/3 dext. 1979 XVI 1673 0,87%0,73

Die beiden unteren Molaren, deren Kaufliche ganz flach ist, sind morphologisch Glirudinus
undosus dhnlich: der M/2 zeigt die schrig nach labial-vorne gerichteten Grate, die zwischen
Antero- und Posterolophid liegen. Der M/3 besitzt ein langes, tiber die Zahnmitte hinausrei-
chendes Centrolophid und zwei winzige, auf beiden Seiten des letzten Zusatzgrates liegende
Sekundarzusatzgrate. Die Zihne unterscheiden sich von Glirudinus undosus durch die ver-
kiimmerten Sekundirzusatzgrate, das nicht durchlaufende Endolophid und den labial vonein-
ander getrennten Anterolophid und Metalophid. Auflerdem ist der M/3 viel kleiner als derje-
nige aus Erkertshofen und entspricht in der Grofle ungefihr dem von Eomuscardinus aff. san-
sanienss.

Glirudinus sp.
(Abb. 8, Fig. 25—26)

Material und Mafle :
M3/ dext. 1979 XVI 1701 0,75x0,90
M3/ dext. 1979 XVI 2222 0,90x1,13

Die Kaufliche der Zihne ist konkav und hebt sich labial-vorne deutlich ab. Sechs Hauptgrate
und die Zusatzgrate im Bereich Protoloph/vorderer Centroloph und Anteroloph/Protoloph
sowie die Sekundarzusatzgrate auf beiden Seiten des vorderen zweiten Zusatzgrats sind vor-
handen, aber in verschiedener Starke. Der Zusatzgrat im Bereich hinterer Centroloph/Meta-
loph bzw. Metaloph/Posteroloph ist an je einem Zahn vorhanden. Antero-, Proto-, Meta- und
Posteroloph munden in den Endoloph. Der vordere Centroloph ist linger als der hintere und
miindet am Zahn Nr. 1701 in den Endoloph, an Nr. 2222 biegt er nach hinten um und ist mit
hinterem Centroloph und Metaloph verbunden. Alle Grate sind labial frei, nur der Metaloph
an Nr. 2222 ist labial mit dem Posteroloph verbunden.

Die zwei Zihne werden mit Vorbehalt Glirndinus zugeordnet. Das Zahnmuster unterschei-
det sich von Glirudinus undosus durch die erheblich konkave Kaufliche, von G. gracilis bzw.
G. modestus durch die labial isolierten Grate.
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Bransatoglis HucueNey 1967

Bransatoglis cadeot: Buror 1978
(Taf. 5, Fig. 1—6)

1978 Bransatoglis cadeoti nov. sp. — BULOT: 101—106; Abb. 1—8
v1979 Bransatoglis astaracensis (BAUDELOT, 1970) — MAYR: 2—15; Taf. I, Fig. 1—7; Taf. II, Fig. 8—15;
Diagr. 1-2
1981 Bransatoglis cadeoti BULOT 1978 — ENGESSER: 939—940, Fig. 28
1981 Bransatoglis astaracensis (BAUDELOT) — FAHLBUSCH & Wu: 117
1984 Bransatoglis mayri n. sp. — RABEDER: 511—519; Abb. 1, Tab. 1
v1986 Bransatoglis cadeoti BULOT 1978 — ZIEGLER & FAHLBUSCH: 32

Material und Mafle: 14 Einzelzihne

DP4/ od. P4/ 1979 XVI 2201 1.53 X 1.76

M1/ 1979 XVI 2202 1.97 x 1.87

M2/ 1979 XVI1 2203 2.08 X 2.13

2P/4 1979 XVI 2204-—-2205 1.74 X 1.55;1.62 X 1.46

4M/1 1979 XVI 2206—2209 2.06 X 1.82;2.20 X 1.82;2.16 X 2.01
2M/2 1979 XVI 2210-2211 2.10 X 2.01(2211)

3M/3 1979 XVI 2212-2214 1.87 X 1.69;1.84 X 1.89;1.79 X 1.77

Nach Grofle und Zahnmuster kénnen die Bransatoglis-Zihne aus Puttenhausen ohne Zwei-
fel zu B. cadeoti gestellt werden. Die Artist gekennzeichnet durch die groffen Mafle, den labial
und lingual isolierten, oft labial verdickten vorderen Centroloph, den an den oberen Backen-
zahnen durchgehenden Endoloph, die ,aufgelésten® Grate sowie die an den oberen Molaren
zwischen Anteroloph und Protoloph und zwischen Metaloph und Posteroloph fast immer vor-
handenen Zusatzgrate.

Die Ausbildung der Zahnwurzeln dieser Art an der Typuslokalitit wurde von Buror (1978)
ausfuhrlich beschrieben. Damit stimmt das Material von Puttenhausen iiberein: Der P/4 (2205)
ist 2wurzelig.

Die Anzahl der Wurzeln am M/1 ist unbekannt. Einer von zwei M/2 (2211) ist 3wurzelig,
wobei die beiden vorderen Wurzeln miteinander in Verbindung stehen; der andere (2210) ist
2wurzelig mit einer flachen vorderen Furche auf der vorderen Wurzel. Zwei von drei M/3
(2212, 2213) sind 2wurzelig, und einer (2214) ist 3wurzelig. Der von Mayr beschriebene M/1
aus Eitensheim (1956 XVIII 19) ist 2wurzelig, der M/1 aus Sandelzhausen jedoch 3wurzelig.
Ob die Anzahl der Wurzeln an den unteren Molaren bei Bransatoglis von spezifischer Bedeu-
tung ist, missen zuktnftige Untersuchungen ergeben.

Gesondert hervorzuheben ist folgendes: 1. Bei zwei von vier M/1 (2207, 2209) ist ein sehr
schwacher Zusatzgrat zwischen Centrolophid und Mesolophid vorhanden, am Zahn Nr. 2207
ferner ein schwacher Zusatzgrat zwischen Metalophid und Centrolophid. 2. An drei von vier
M/1 (2207-2209) reicht das Centrolophid bis zum Labialrand; der andere Zahn ist sehr stark
abgekaut.

Bransatoglis cadeoti wurde bereits von mehreren Fundstellen des unteren und mittleren Mio-
zans in Westeuropa beschrieben: Bézian (Typuslokalitit, Frankreich); Forsthart, Eitensheim,
Schonenberg, Sandelzhausen (Stiddeutschland); Vermes 1 (Schweiz) und Schénweg (Oster-
reich). Dabei sollten die von Mavr (1979) als B. astaracensis bestimmten Exemplare aus Eitens-
heim, Schénenberg und Sandelzhausen wegen der morphologischen Ubereinstimmung, vor al-
lem aber wegen der Grofle B. cadeoti zugeordnet werden. Bransatoglis mayri aus Schénweg
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(Raseprr 1984) ist ein jlingeres Synonym von B. cadeoti. Alle diese Belege zeigen, dafi B. ca-
deoti in der gesamten Zeitspanne von MN 4 bis MN 6 morphologisch ziemlich stabil ist; auch
in der Gréfle gibt es keine wesentlichen Anderungen.

Exemplare von Bransatoglis astavacensis aus Sansan und Bunol (Daaxs 1976) standen mir
zum Vergleich leider nicht zur Verfiigung. Die Beschreibungen von Baubrtor (1970, 1972),
Daavis (1976) und Excrsser (1972) ergeben, daff sich die Art deutlich von B. cadeoti unterschei-
det: geringere Dimension, vorderer Centroloph oft mit dem Endoloph verbunden, M1/ und
M2/ oft ohne Zusatzgrate im Bereich Anteroloph/Protoloph und Metaloph/Posteroloph.

Glirulus Troxzas 1906

Glirulus diremptus (Mayr 1979)
(Abb. 9, Fig. 1—10; Taf. 4, Fig. 14—30)

1981 Paraglivulus diremptus MayRr/conjunctus Mayr. — FAHIBUSCH & WuU: 117
1981 Paraglivulus wevenfelsi ENxGrssiR, — FAHLBUSCH & WU: 117
Material und Mafie: 44 Einzelzihne
5 P4/ 1979 XVI 16741677, 1690
7 M1/ 19729 XVI 16781679, 1691, 1692, 1694, 1723, 1725
4+ M2/ 1979 XV1 1693, 1695,1696, 1724
3 M3/ 1979 XVI 1680, 1698, 1699
3 P/4 1979  XVI 1681, 1704,1970
15 M/1 1979 XVI 1683—-1685,1708—=1715,1717,1728, 1982, 1983
5 M/2 1979 XVI1 1718—1722
2 M/3 1979 XVI 1686, 1687

Linge Breite

Min. Mitt. Max. N Min. Mitt. Max.
P4/ 0.55 0.57 0.62 5/4 0.63 0.67 0.75
M1/ 0.81 0.83 0.85 5/5 0.85 0.90 0.96
M2/ 0.85 0.88 0.90 3/3 0.96 0.97 0.99
M3/ 0.72 0.74 0.75 3/3 0.83 0.86 0.90
P/4 0.68 0.70 0.72 3/3 0.60 0.65 0.69
M/1 0792 0.93 1.05 15/15 0.74 0.82 0.95
M/2 0.92 0.97 1.00 5/5 0.89 0.96 0.99
M/3 0.78 0.80 0.81 2/2 0.74 0.78 0.81
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Beschreibung:

P4/

Finf Hauptgrate: Anteroloph, Protoloph, vorderer Centroloph, Metaloph und Posteroloph
sowie der Zusatzgrat zwischen Metaloph und Posteroloph sind stets vorhanden. Der Zusatz-
grat zwischen Anteroloph und Protoloph ist an zwei Zihnen (1675, 1690) vorhanden. Hinterer
Centroloph in zwei Fillen (1676, 1677) vorhanden, aber nur als schwacher Grat oder kleines
Higelchen. An diesen beiden Zihnen befindet sich zwischen Protoloph und vorderem Centro-
loph ein weiterer, sehr schwacher Zusatzgrat. Der Anteroloph ist an zwei Exemplaren (1674,
1676) labial und lingual frei, an einem Zahn (1675) ist er lingual und labial jeweils mit dem En-
doloph bzw. Paraconus verbunden, an einem anderen (1677) ist er nur lingual frei.

M1/

Das Zahnmuster entspricht generell demjenigen der Zahne von Erkertshofen. Die meisten
Zihne sind kaum angekaut. Vorderer und hinterer Centroloph sind labial entweder frei oder je-
weils mit dem Paraconus bzw. Metaconus verbunden. Vorderer Centroloph ziemlich lang, je-
doch erreicht er niemals den Endolph. Der letzte Zusatzgrat ist stets der lingste. An einem star-
ket abgekauten Zahn (1678) ist der Anteroloph vom Endoloph und Paraconus getrennt; die
zwei vorderen Zusatzgrate sind kiirzer als an den anderen Zihnen.

M2/

Am Zahn Nr. 1724, der labial abgebrochen ist, sind die Grate ziemlich gerade (Abb. 9,
Fig. 5). Die vorderen zwei Zusatzgrate verlaufen parallel zum Anteroloph und vorderen und
hinteren Centroloph; der hinterste Zusatzgrat verlauft parallel zum Posteroloph und Meta-
loph. Der Protoloph divergiert vom Metaloph.

Die anderen drei Zahne sind ahnlich gestaltet: Anteroloph, Protoloph und der dazwischen
liegende Zusatzgrat sind nach vorne konvex; der Metaloph ist gerade oder S-férmig; Postero-
loph und der Zusatzgrat zwischen Posteroloph und Metaloph sind gerade. Der vordere Cen-
troloph ist linger als der hintere und reicht an allen Zahnen bis nahe an den Endoloph, erreicht
ithn aber nicht. Vorderer und hinterer Centroloph sind labial frei oder mit dem Paraconus bzw.
Metaconus verbunden. An zwei Zihnen (1693, 1696) sind die Grate innerhalb des Trigons un-
regelmifig; neben drei Zusatzgraten gibt es einen weiteren zwischen vorderem und hinterem
Centroloph.

M3/

Der Zahn ist nach hinten deutlich verschmalert. Die vier Hauptgrate (Antero-, Proto-, Meta-
und Posteroloph) miinden fast senkrecht in den Endoloph. Labial ist der Anteroloph stets mit
dem Protoloph und der Metaloph schwach mit dem Posteroloph verbunden. Der vordere Cen-
troloph ist kiirzer als der hintere, labial und lingual frei. Der hintere Centroloph ist an zwei
Zahnen (1680, 1699) ziemlich lang, erreicht aber nicht den Endoloph. Die Zusatzgrate im Be-
reich Anteroloph/Protoloph und Metaloph/Posteroloph sind stets vorhanden, am Zahn Nr.
1699 jedoch sehr schwach; am gleichen Zahn ist ein Zusatzgrat innerhalb des Trigons zwischen
hinterem Centroloph und Metaloph vorhanden; die Zuordnung dieses Zahnes ist allerdings
unsicher.

P/4

Nur wegen des durchlaufenden Endolophid und des labial voneinander getrennten Antero-
lophid und Metalophid werden die Zihne vorliufig dieser Art zugeordnet. Alle besitzen finf
Hauptgrate: Antero-, Meta-, Centro-, Meso- und Posterolophid, sowie den Zusatzgrat zwi-
schen Mesolophid und Posterolophid. Der Zahn Nr. 1704 ist einwurzelig, Nr. 1970 ebenfalls,
aber mit schwach gespaltenem Wurzelende.
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10

Abb. 9: Glirulus divemptus aus Puttenhausen (1: re. P4/ 1979 XVI 1677; 2—3; 1i. P4/ 1979 X V1 1674, 1690;
4:1i. M1/ 1979 XVI 1678; 5: 1i. M2/ 1979 X V1 1724; 6: re. M2/ 1979 XV1 1696; 7—8 re. M3/ 1979
XV11699, 1680; 9: re. P/4 1979 XVI 1704; 10: li. M/1 1979 XVI 1712).

M/1

Alle Zihne besitzen fiinf Hauptgrate und mindestens vier Zusatzgrate, die jeweils zwischen
den Hauptgraten liegen. An einem Zahn (1712) gibt es nur den vorderen und hinteren Zusatz-
grat. An sechs Exemplaren ist der Zusatzgrat zwischen Anterolophid und Metalophid verdop-
pelt, bei drei Zihnen ist der Zusatzgrat zwischen Mesolophid und Posterolophid verdoppelt.
Das Anterolophid ist labial stets vom Metalophid getrennt. Das Metalophid ist lingual immer
mit dem Metaconid verbunden. Das Centrolophid ist meistens lang, erreicht 5/ der Zahnbreite,
und ist lingual vom Metaconid getrennt oder mit ihm verbunden. An einem Zahn (1728) er-
reicht das Centrolophid den Labialrand, Centrolophid und Metalophid sind labial frei. An fiinf
Zihnen wird die normalerweise tiefe Furche zwischen Centrolophid und Entoconid durch
kurze Sporne deutlich verengt. Zwei Zihne (1708, 1713) weisen deutlich drei Wurzeln auf,
wihrend bei den anderen nur eine schwache Furche an der vorderen Wurzel ausgebildet ist.

M/2

Wie der M/1 besitzt der M/2 fiinf Hauptgrate und mindestens vier Zusatzgrate. An drei Zih-
nen ist der erste Zusatzgrat verdoppelt, wihrend an drei weiteren der letzte Zusatzgrat verdop-
pelt bzw. verdreifacht ist. Der Zahn ist wahrscheinlich dreiwurzelig.

M/3

Beide Zihne besitzen funf Hauptgrate und zwei Zusatzgrate im Bereich Anterolophid/Meta-
lophid und Mesolophid/Posterolophid. Der hintere Zusatzgrat ist an einem Zahn (1687) ver-
doppelt. Dieser Zahn ist wahrscheinlich dreiwurzelig.

Diskussion:

In der morphologischen Ausbildung und der geringen Gréfle stimmt die Form von Putten-
hausen mit derjenigen der Typuslokalitit Erkertshofen 1 iiberein. Die Ausbildung von drei
Wurzeln am M/1 und M/2 sowie die verdoppelten bzw. verdreifachten Zusatzgrate in der Po-
pulation von Puttenhausen konnen als progressive Merkmale gegeniiber derjenigen von Er-
kertshofen gewertet werden.

Ein einzelner M/1 (1728), an dem das Mesolophid den Labialrand erreicht, aber ohne durch-
gehendes Endolophid, wird hier nicht zu Glirulus conjunctus, sondern vorliufig zu G. diremp-
tus gestellr.
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Die vorliegende Population zeigt bereits cinige Merkmale wie die rezente Art G. japonicus:

1. Die Anzahl der Wurzeln bei G. japonicus betrigt an allen Zihnen drei, am P/4 nur zwei.
Bei Glirulus diremptus von Puttenhausen besitzen die oberen Backenzihne die gleiche Wurzel-
zahl, teilweise auch die unteren. Ein 2wurzeliger P/4 ging wihrend der Bearbeitung leider ver-
loren; ein weiterer (1970) lifft ein schwach gespaltenes Wurzelende erkennen.

2. Die verdoppelten bzw. verdreifachten Zusatzgrate im Bereich Anterolophid/Metalophid
und Mesolophid/Posterolophid entsprechen ebenfalls der Ausbildung bei der rezenten Art.

Zusammenfassung

Die Gliridenfauna von Puttenhausen ist die bisher umfangreichste aus der Oberen Siiff was-
ser-Molasse Stiddeutschlands. Sie stellt einen Anteil von 24 % (600 Einzelzihne) an der Ge-
samtfauna (ca. 2500 Zihne) und ist damit die zweithaufigste Familie an dieser Fundstelle. Da-
mit sind die Gliriden an dieser Fundstelle noch haufiger als in Schonenberg. In der Anzahl der
Gliridenarten ist Puttenhausen mit Schénenberg vergleichbar und setzt sich folgendermafien

zusammen:

Microdyromys miocaenicus 246 41%
Prodryomys satus 148 ca.25%
Miodyromysaff. aegercii 93 ca. 16%
Eomuscardinus aff. sansaniensis 50 ca. 8%
Glirulus divemptus 44 ca. 7%
Bransatoglis cadeoti 14 ca. 2%
Glirudinus cf. undosus 2

Glirudinus sp. 2

Prodryomys sp./ Miodyromys sp. 1

Unter den Gliridenfaunen aus der OSM Stiddeutschlands ist die Zusammensetzung von Put-
tenhausen derjenigen von Schonenberg sehr dhnlich, lediglich Psexdodryomys fehlt. Fir die Al-
tersbestimmung der Fauna sind Microdyromys miocaenicus, Miodyromys aff. aegercii und
Eomuscardinus aff. sansaniensis von gewisser Bedeutung. Sowohl bei Microdyromys miocaeni-
cus als auch bei Miodyromys aff. aegercii zeigen die Zahne ein Entwicklungsniveau, das zwi-
schen den entsprechenden Formen von Schonenberg und Sandelzhausen liegt; die fiir beide ge-
meinsame Entwicklungstendenz liegt in der Zunahme und Hiufigkeit der Zusatzgrate. Aufier-
dem lafit sich bei Miodyromys aff. aegercii auch eine Verinderung in der Grofle, Anzahl der
Wurzeln und Starke der Grate beobachten. Eomuscardinus aff. sansaniensis ist morphologisch
ziemlich variabel, allgemein aber etwas primitiver als Eomuscardinus sansaniensis aus Sansan.

Die relativ grofle Zahl der Zihne von Prodryomys satus aus Puttenhausen erméglichte es,
diese Art besser kennenzulernen. Hinsichtlich der Zahnwurzeln und des Kauflichenmusters
zeigt sie grofle Ahnlichkeit mit der rezenten Gattung Dryomys; Dryomys weist primitivere
Merkmale auf. Das erste Auftreten der Gattung geht sehr wahrscheinlich bis in MN 4b (Rem-
bach) zurtck.

Glirulus diremptus von Puttenhausen unterscheidet sich von der Form der Typuslokalitit
Erkertshofen 1in dem Auftreten der 3wurzeligen M/1—2 und der verdoppelten Zusatzgrate an
den unteren Molaren. Diese Merkmale deuten auf ein fortgeschritienes Entwicklungsniveau
hin.

Die nicht sehr hiufig vorkommende Form Bransatoglis cadeoti ist eine morphologisch und
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metrisch relativ stabile Art. Seit threm ersten Auftreten in MN 4 (Bézian) erfihrt sie bis zur Zeit
von MN 6 (Sandelzhausen) keine wesentlichen Verinderungen.

Zusammenfassend ergibt die vorliegende Untersuchung eine zeitliche Einstufung der Fund-
stelle Puttenhausen in den Grenzbereich MN 5/6, ilter als Sandelzhausen und Sansan, jiinger
als Schonenberg. Nach Mayr (1979) ist die Fauna von Schonenberg jinger als diejenige von
Langenmoosen. Damit bestitigen sich die Ergebnisse aus der Bearbeitung der Cricetiden (Wu
1982) und der tibrigen Faunenelemente.
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Tafelerklirungen

Tafel 1

Prodryomys satus MAYR 1979
alle Figuren X 20

Fig. 1: re. DP4/ 1979 XVI 1822
Fig. 2: li. P4/ 1979 XVI 1835
Fig. 3: re. P4/ 1979 XVI 1841
Fig. 4: li. MI/ 1979 XVI 1845
Fig. 5: li. M1/ 1979 XVI 1860
Fig. 6: L. M1/ 1979 XVI 1861
Fig. 7: re. MI/ 1979 XVI 1881
Fig. 8: re. MI/ 1979 XVI 875

Fig. 9: re. M1/ 1979 XVI [844
Fig. 10: . M1/ 1979 XVI 1885

Fig. 11: li. M2/ 1979 XVI 1878
Fig. 12: re. M2/ 1979 XVI 1867

Fig.13: re. M2/ 1979 XVI 1855
Fig. 14: L. M2/ 1979 XVI 1888

i<}
Fig.15: L. M2/ 1979 XVI 1889
Fig. 16: re. M3/ 1979 XVI 1893

Fig.17: L. M3/ 1979 XVI (891
Fig. 18: re. P/4 1979 XVI 1909
Fig. 19: re. P/4 1979 XVI 1771
Fig.20: re. M/t 1979 XVI 1919
Fig.21: re. M/1 1979 XVI 1920
Fig.22: li. M/3 1979 XVI 1951
Fig.23: li. M/3 1979 XVI 1952
Fig.24: L. M/3 1979 XVI 1950
Fig.25: li. M/3 1979 XVI 1957
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Tafel 2

Microdyromys miocaenicus (BAUDELOT 1965)
alle Figuren x 20

re. P4/ 1979 XVI 1688

Fig.

g 1:
Fig. 2: L. P¥/ 1979 XVI 2084
Fig. 3: li. P4/ 1979 XVI 2099
Fig. 4: L. DP4/ 1979 XVI 2093
Fig. 5: re. DP/4 1979 XVI 2079
Fig. 6: li. M1/ 1979 XVI 2136
Fig. 7: li. M1/ 1979 XVI 2127
Fig. 8: re. M1/ 1979 XVI 2106
Fig. 9: li. M2/ 1979 XVI 2162
Fig.10: re. M2/ 1979 XVI 2176
Fig.11: li. M2/ 1979 XVI 2158
Fig.12: li. M2/ 1979 XVI 2147
Fig.13: li. M2/ 1979 XVI 2154
Fig. 14: li. M2/ 1979 XVI 2143
Fig.15: L. M3/ 1979 XVI 2199
Fig. 16: li. M3/ 1979 XVI 2180

17:

Fig. li. M3/ 1979 XVI 2183
Fig.18: L. P/4 1979 XVI 1972

Fig.19: re. P/4 1979 XVI1 1966
Fig.20: re. P/4 1979 XV1 1965
Fig.21: re. M/1 1979 XVI1I 2024
Fig.22: re. M/1 1979 XVI1 1986
Fig.23: re. M/l 1979 XVI 1998
Fig.24: re. M/2 1979 XVI 1812
Fig.25: L. M/2 1979 XVI 2040
Fig.26: re. M/2 1979 XVI 2144
Fig.27: L. M/3 1979 XVI 2072
Fig.28: re. M/3 1979 XVI 2066
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Tafel 3

Fig. 1=17: Miodyromys aff. aegercii (BAUDELOT 1972)
alle Figuren x 20

Fig. 1: li. DP4/ 1979 XVI 2090
Fig. 2: li. P4/ 1979 XVI 1733
Fig. 3: L. P4/ 1979 XVI 1739
Fig. 4: li. P/4 1979 XVI 1786
Fig. 5: li. P/4 1979 XVI 1780

Fig. 6: re. M1/ 1979 XVI 1741
Fig. 72 L. M1/ 1979 XVI 1742
Fig. 8: re. M2/ 1979 XVI 1761
Fig. 9: ve. M2/ 1979 XVI 1749
Fig. 10: li. M2/ 1979 XVI 1756
Fig. 11: re. M2/ 1979 XVI1 1759
Fig.12: re. M3/ 1979 XVI 1766
Fig. 13: li. M/1 1979 XVI 1799
Fig. 14: li. M/l 1979 XVI 1791
Fig.15: L. M/2 1979 XVI 1806
Fig.16: re. M/2 1979 XVI 1809
Fig.17: re. M/3 1979 XVI 1821

Fig. 18=21: Pordryontys satus MAYR 1979
alle Figuren x 20

Fig. 18: re. M/1 1979 XVI 1914
Fig. 19: re. M/2 1979 XVI 1939
Fig.20: re. M/2 1979 XVI 1933
Fig.21: re. M/2 1979 XVI 1932
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Tafel 4

Fig. 1—-13: Eomuscardinus aff. sansaniensis (LARTET 1851)
alle Figuren X 20

Fig. 1: li. P4/ 1979 XVI 1663
Fig. 2: li. P¥/ 1979 XVI 1662
Fig. 3: re. M1/ 1979 XVI 1658
Fig. 4: li. M1/ 1979 XVI 1625
Fig. 5: li. M2/ 1979 XVI 1631
Fig. 6: L. M/1 1979 XVI 1645
Fig. 7: L. M/t 1979 XVI 1668
Fig. 8: li. M/2 1979 XVI 1648
Fig. 9: re. M/2 1979 XVl 1671
Fig.10: li. M/3 1979 XVI 1651
Fig. 11: re. M/3 1979 XVl 1672
Fig.12: re. P/4 1979 XVI 1637
Fig.13: L. P4/ 1979 XVI 1664

Fig. 14—30: Glirulus diremptus (MAYR 1979)
alle Figuren x 20

Fig.14: re. P4/ 1979 XVI 1675
Fig.15: re. M1/ 1979 XVI 1679
Fig.16: li. M1/ 1979 XVI 1692
Fig.17: L. M1/ 1979 XVI 1725
Fig.18: L. M2/ 1979 XVI 1695
Fig.19: re. M2/ 1979 XVI 1693

Fig.20: L. M3/ 1979 XVI 1698
Fig.21: li. M/1 1979 XVI 1708
Fig.22: L. M/1 1979 XVI 1715
Fig.23: re. M/l 1979 XVI 1717
Fig.24: L. M1/ 1979 XVI 1711
Fig.25: L. M1/ 1979 XVI 1685
Fig.26: li. M/l 1979 XVI 1728
Fig.27: li. M/2 1979 XVI 1722
Fig.28: li. M/2 1979 XVI 1720
Fig.29: L. M/2 1979 XVI 1718
Fig.30: re. P/4 1979 XVI 1681
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Tafel 5

Bransatoglis cadeoti BULOT 1978

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

N U 9 —

alle Figuren x 20

li.

re.
re.

li.
li.
li.

P4/
M1/
P/4
M/1
M/2
M/3

1979
1979
1979
1979
1979
1979

XVI
XVI
XVI
XVI
XVI
XVI

2201
2203
2204
2209
2211
2214
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