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Die Chiroptera (Mammalia) aus dem Untermiozian
von Wintershof-West bei Eichstitt (Bayern)

Von REINHARD ZIEGLER ¥)
Mit 3 Abbildungen, 5 Tabellen, 5 Tafeln

Kurzfassung

Die Fledermiuse von Wintershof-West werden beschrieben. Sechs Arten sind zu identifizieren:
Megaderma franconica n. sp., Rhinolophus aff. lemanensis, Rbinolophus dehmi n. sp., Myotis cf.
antiguus, Eptesicus anrelianensis n. sp. und ein nicht niher bestimmbarer Vespertilionide. Die
Beziehungen zwischendiesen und verwandten oder dhnlichen Artensowie Zusammensetzungund
Entstechung der Chiropterenfauna werden diskutiert. Von Rhinolophus priscus aus dem Quercy
wird ein Lectotypus designiert und abgebildet.

Abstract

The bats of Wintershof-West are described. Six species can be identified: Megaderma franconica
n. sp., Rhinolophus aff. lemanensis, Rhinolophus dehmi n. sp., Myotis cf. antiquus, Eptesicus
anrelianensis n. sp. and an undeterminable Vespertilionid. The relationships between these species
and related or similiar ones as well as the composition and the origin of the bat fauna are discussed.
A lectotype of Rhinolophus priscus from the Quercy is figured and designated.

1. Einleitung

Historischer Uberblick

In oligo- und miozanen Faunen gehoren die Fledermause zu den weniger erforschten Saugetier-
gruppen. Dies gilt insbesondere fur den siiddeutschen Raum. Beim derzeitigen Kenntnisstand
kommt den Fledermiusen keine biostratigraphische Bedeutung zu. Dies mag ein Grund fiir die
vergleichsweise geringe Beachtung dieser Gruppe sein. Ein wichtiger Grund ist aber auch. daff zur
Bestimmung von Fledermausresten hohe Anforderung an die Erhaltung des Materials gestellt
werden miissen. Einzelzihne sind kaum bis zum Artniveau bestimmbar. Ganze Kiefer und
zumindest Schidelbruchsticke sind am ehesten in Faunen aus Spaltenfiillungen zu erwarten. Sie
sind daher fiir die Erforschung der Fledermiuse sehr vielversprechend. Die mittelmiozinen
Fundstellen Goldberg und Steinberg im Nordlinger Ries lieferten aufierordentlich arten- und
individuenreiche Chiropterenfaunen in exzellenter Erhaltung. Deren erschopfende Bearbeitung
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durch Rachr (1983) ist bislang der einzige substantielle Beitrag tiber miozine Fledermiuse in
Stiddeutschland.

Unter den Monographien, die ausschlieilich Chiroptera zum Gegenstand haben, sind an erster
Stelle die Arbeiten von RevILLIOD (1917, 1920, 1922) zu nennen. Aus dem Untermiozin sind die
Chiropterabislang nurvon Bouzigues durch Sicr (1968) vorgestellt worden. Aus dem Mittelmiozan
wurden die Fledermiuse von folgenden Lokalititen monographisch bearbeitet: Neudorf a. d.
March (Zarre 1950), Goldberg und Steinberg (Ractir 1983), Escobosa de Calatanazor (Skst 1986).
Die obermiozinen Fledermiuse von Lissieu publizierte Mein (1970). Im Rahmen von
Gesamtfaunenbearbeitungen wurden die Fledermiuse von Vieux Collonges (MFIN 1958), Sansan
(Bauprror 1972), La Grive (DEPERET 1892, GanLLARD 1899), Anwil (ENGEssEr 1972) und von
Kohfidisch (Bachmayer & WiLson 1970) bekannt gemacht. In dieser knappen Auflistung diirfte
kein wesenthicher Beitrag fehlen.

Die Fundstelle

Eine erste Notiz mit vorlaufiger Faunenliste tber die Fauna aus der Spaltenfiillung cines
Steinbruchs w von Wintershof ber Eichstitt verdanken wir Drriv (1937). Die Fauna ist iiberaus
reich und divers, sowohl an Grof§- wie an Kleinsiugern und ist die Referenzfauna fiir die
Siugetierzone MN 3. Viele Guppenaus der Faunavon Wintershof-West sind bereits monographisch
bearbeitet, zum Teil durch Prof. Denv selbst, teils durch ihn angeregt. Ohne Vollstindigkeit
anzustreben, seien hier die wichugsten genannt: Nagetiere und Raubtiere (DEern 1950a, 1950b),
Hirschartige imweiteren Sinne (OsERGFELL 1957), Soriciden (DOBEN-F1ORIN 1964, ZIEGLER 1989),
Eomyidae (Famisuscit 1970), Dimylidae (MtLLer 1967), Didelphidae (Kornicswarp 1970),
Gliridae (MAYR 1979).

Eine Kenntnislicke besteht noch beziiglich der Fledermiuse von Wintershof-West. Sie sollen
mdiesem Beitragvorgestellt werden, enmalumunsere Kenntnisse tiber die tiberaus wichtige Fauna
von Wintershof-West zu vervollstindigen. Zum anderen soll dies ein Anfang zur Mehrung unserer
Kenntnisse uber untermiozine und oligozine Fledermiuse sein.

Methoden

In der Terminologie der Zahnelemente orientiere ich mich an Raciin (1983). Die Meflstrecken
sind ebenfalls bei Racir (1983, Abb. 4-6) und bei SIGF (1968, Fig. 4) abgebildet. Erginzend gilt, dafl
die M inf. so orientiert wurden, dafl das Entoconid genau senkrecht steht. Linge und Breite wurden
bei den Canini von occlusal, die Hohe der C sup. von lingual und der C inf. von labial gemessen.
Die Maflangaben erfolgen in mm. In den Mafitabellen sind die iiblichen statistischen Parameter
angegeben. In Lingen-Breiten-Diagrammen werden die Mafle der Zihne vergleichend dargestellt.

Die Funde werden an der Bayerischen Staatssammlung fiir Paliontologic und historische
Geologie (BSP) unter der Inventarnummer BSP 1937 11 aufbewahrt.

Dank

Mein besonderer Dank gilt V. Farsuscr und K. Hussic (beide Miinchen) dafiir, dafl sie mir
das Material zur Bearbeitung anvertraut haben. B. Encrssir (Basel) verdanke ich die Ausleihe
wichtigen Vergleichsmaterials (Rh. priscus und Rh. pumilio aus dem Quercey) aus der Bascler
Sammlung.
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S. LEipeNroTH und H. Lumpk sei fiir die REM-Aufnahmen und die iibrigen photographischen

Aufnahmen gedankt.

2. Systematischer Teil

Chiroptera BLumeNsaci 1799
Megadermatidae ArLeN [846
Gattung Megaderma Grorrroy 1810
Megaderma franconica n. sp.
Taf. 1, Fig. 1-6, Taf. 2, Fig. 1-5

1937 Megadermide ? n. g., Detiv, S. 357
1983 Megadermide 2, Racht, Tab. 1

Holotypus: Mand. dext. mit P,-Fragm. und M -M,, Bayer. Staatsslg. Paliont. hist. Geol., BSP
1937 11 10357, Taf. 1, Fig. 1.
Mafle: M-M-Alveole 8,15 P ,-Alveole-P, 3,83 P-M-Alveole 11,6 P-M -Alveole 11,4
P, —x140 M, 2,82x1,57 M, 2,89x1,83 H unter M, lingual 3,33 H unter M, lingual
3,75 H Coronoid 8,35
Locus typicus: Wintershof-West, Spaltenfillung im Weiffjura der Frinkischen Alb, w’
Wintershof bei Eichstitt.
Alter: Untermiozin, unteres Orleanium, MN 3
Derivatio nominis: lat. franconicus, -a = frinkisch; die Fundstelle liegt im Regierungsbezirk
Mittelfranken.
Material (Maf3e siche Tab. 1, Abb. 1): Wintershof-West 1937 11
10357-10366, 10368, 10369, 10371, 10373-10378, 10382, 10387, 113820, 11833, 11852, 11871,
19649-19735 25 Mand.-Bruchst., 2 Max.-Bruchst. mit Zihnen, 83 Einzelzihne, 6 Humerusbruchst.
dist.
Diagnose: Mittelgrofle Megaderma-Art mit der Kombination fogender Merkmale: Crista
mandibulae rostralis relativ flach. Incisura sigmoidea superior konkav. Schmaler Talon am P*.
C sup. mit mesiolingualem Basalhockerchen. M und M? mit Mesolstyl.

Beschreibung des Holotypus

Die Unterkieferhilfte ist vom distalen Teil der Caninalveole an vollstindig erhalten. Die
Symphyse reicht bis unter die Mitte der P-Alveole. For. mentale doppelt, mit gemeinsamer
Offnung unter P,. For. mandibulac ungefihr in Héhe des Margo alveolaris im Lot vom Proc.
coronoideus. Proc. articularis mit walzenférmigem Gelenk. Proc. angularis lateral ausladend.
Incisura sigmoidea superior konkav. Winkel zwischen Margo alveolaris und Crista mandibulae
rostralis ca. 120°. Fossa masseterica plan.

P, — Nur distale Hilfte vorhanden. Cingulum umlaufend, labial unter Spitze hochgezogen.

M, = Metaconid héher als Paraconid, distolingual vom Protoconid. Dadurch Trigonidwinkel
grofl. Paralophid geknickt. Entoconid konisch. Posteristidverlauf nyctalodont. Talonid ctwas
breiter als Trigonid. Labialcingulm stark, unter Protoconid hochgezogen, geht in starkes Pri- und
schwaches Postcingulum tiber.

M, - Protoconid tiberragt M -Protoconid. Trigonid breiter als Talonid. Trigonidwinkel kleiner,
sonst wie M.


http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

220 +B C inf. -

-
2.15 .
L L 2
2.10 ® .
2.05 ® ®
L
2.00 * &
1.95 L :
o . <
1.9 }F0——r—1——~—+——t—r—tr—r—t
2.20 2.30 2.40 2.50 2.60 2.70 2.80 2.90
1.7 +B P4 inf.
j
1 o
1.6 +
15 1
1
) °
1.4 :] ® e o
F Y
L J
] ®
1.3 ]L * o =
1.2 o
-
:
: o
1~1 IIII%I!II%!!IIFI'I‘%III|}Illl}lill%jll
2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9
© vireti O gaillardi ® franconica ™ brailloni

Abb. 1a: Megaderma spp., Lingen-Breiten-Diagramme fiir die P, und C inf.
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Abb. 1b: Megaderma spp., Lingen-Breiten-Diagramme fiir die M| und M,
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Abb. le: Megaderma spp., Lingen-Breiten-Diagramme fiir die M,
M. wiret: Lissicu und Kohfidisch (Werte aus Mein 1964, BAcHMAYER & WiLsoN 1970)
M. gaillardi: Beni Mellal und Escobosa (Werte aus SIGE1976, Sese 1986)
M. jaegeri: Beni Mellal (Werte aus Stor 1976)
M. bigduncnsis: Steinberg und Goldberg (Werte aus Ractr 1983)
M. brailloni: Bouzigues (Werte aus SIGE 1968)

Beschreibung der Gibrigen Reste

3.5

Dicanderen Unterkicferbruchstiicke bringen keine zusitzliche Information. Incisurasigmoidea
superior generell konkav. Crista mandibulac rostralis stets vergleichsweise flach geneigt.

Cintf. (n=19) - Spitze distad gebogen, dreiseitig-pyramidal, labial konvex, lingual und distal +
plan. Starkes umlaufendes Cingulum. Posterolinguales Basalhckerchen. -

P (n=9)-Spitze so hoch wie M -Protoconid. Kronenbasis unter Spitze beidseitig miflig konkav.

Starkes umlaufendes Cingulum. Mesiolinguales Basalhdckerchen auf Cingulum méglich.

M, (n=19) — Keine Abweichungen vom Typus.

M, (n=17) = Keine Abweichungen vom Typus. Protoconid stets hoher als am M. M, grofier

als M.
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Abb. 1d: Megaderma spp., Lingen-Breiten-Diagramme fiir die C sup.

M, (n=14)-Stets kleiner als M,. Trigonid wie M,. Talonid stark reduziert. Entoconid lingliches,
niedriges Higelehen. Posteristidverlauf nyctalodont. Kein Hypoconulid, nur linguale Posteristidan-
schwellung.

Maxillare (n=2 Bruchst.) — Ein rostrales Maxillarbruchstiick mit Canin und P zeigt die hngual
zwischen beiden liegende Alveole des einwurzeligen P Ein weiteres Bruchstiick mit M'-M? zeigt
nur die aborale Offnung des Canalis infraorbitalis iiber der Vorderwurzel des M’.

C sup. (n=37) - Spitze bildet Halbkegel mit  ebener Lingualflanke. Mesial- und Distalkante
scharf. Breites aber schwaches Labialcingulum und simsartiges Lingualcingulum. Mesial schwa
ches, distal starkes Basalhockerchen.

P* (n=2) - Dreiwurzelig. Parastyl weit mesial vorspringend. Lingualer Talon schlank, liegr in
distaler Hilfte des Zahnes, von starkem Cingulum eingefafit. Kein Labialeingulum.

M (n=7) - Ectoflexus mafiig konkav. Mesostyl als terminale Verdickung der Primetacrista
ausgebildet. Postmetacrista sehr lang. Protoconus liegt zentral, entsendet frei endigende Pri- und
Postmetacrista. Distolingualer Talon klein, von starkem Cingulum cingefafit, ohne Hypoconus.
Pricingulum unterbrochen.

M?(n=6)-Ectoflexusstark konkav. Metaconus gegentiber Paraconus labiad versetzt. Priparacrista
linger, Pracingulum meist starker als beim M'. Rest wie M.

M* (n=2) - Vorderhilfte wie bei M. Distal von Postparacrista reduziert. Protoconuscristac
undeutlich.

Humerus (n=6) — Nur distale Epiphysen mit unterschiedlichen Corpusanteilen vorhanden.
Fossa olecrani und Fossa radialis kaum erkennbar. Epitrochlea weit medial ausladend mit kurzem
Proc. styloideus. Dieseriiberragt Trochleadistal nicht. Trochleamitscharfem medialem Verticillus,
kaum laterad verjiingend. Laterale Bandgrube wrichterformig tief.
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Differntialdiagnosen

Mecgadermaisteinschraltes Genus. Dic alteste Artist Megaderma lopezae SevitLa 1990 aus dem
basalen Oberoligozin von Carrascosa del Campo (Mittelspanien, MP 25). Diese Form, von der es
nur sicben Einzelzihne gibe, ist nach Seviia (1990, keine Maflangaben) kleiner als M. jaegeri und
damit auch deutlich kleiner als A1. franconica. Aufierdem unterscheidet sich AL lopezae von M.
franconica durch:
— kleineren, aber mesiodistal breiteren Talon des P*;
—dic lingere Postparacrista und das weiter labial licgende Mesostyl des M.

Tabelle 1. Megaderma franconica, statistische Werte der Zihne und der Humeri

Zahnpositon R m s v n
Cinf. L 2:32-7.78 2.52+0,07 0.133 5,27 18
B 1,.94-2,19 2,05+0,04 0.077 3,76 18
H 4.86-5.46 5,1240,09 0,156 3,05 i+
Py L 2.26-2.50 2.40£0,06 0,076 3,16 8
B 1.31-1,43 1,39+0,03 0,036 2,58 8
M L 2.73-2.99 2.82+0,03 0,071 2,50 21
B 1.45-1,69 1,61£0,03 0,058 3,59 21
M> I 2,84-3,19 2,96+0,05 0.091 3,08 17
3 1,72-2,01 1,8840,04 0,076 4,06 17
M; L 2.80-3,03 2,93+0,04 0,063 2,15 13
3 1,59-1,96 1,760,06 0,094 5,33 13
C sup. 1 3,04-3,46 3,17+0,03 0,088 2,78 36
B 1,85-2,31 2,0240,03 0,083 4,09 36
H) 4,67-5.21 4,86+0,05 0,110 2.26 22
H, 1,60-1,90 1,77+0,04 0,08+ 473 19
p+ L 2,91-3,07 2.99 - - 2
B 229232 2,31 : = 2
M L 2.76-2,97 2,90+0,15 0,096 3,32 4
B 2,95-3,30 3,16£0,13 0,128 4,04 6
M2 L 2,87-3,00 2,9340,06 0,051 1,73 5
B 3,48-3,77 3,66£0,16 0,129 3,52 5
M3 L 2 1,53 . 2 I
B 3,24-3,31 3.28 - - 2
Humerus Bd 8,71-943 8,99+0,3 0,280 3,11 5

St (1967) signalisiert aus Saint Victor-la-Coste cine grofie zahnlose Mandibula, Gesamt-
linge = 26,2 mm, dic cr auf Megaderina sp. bezicht. Diese Form ist grofier als Al franconica.

Aus dem oberen Agemum von Bouzigues (MN 2b) beschrieb SiGe (1968) mit M. brailloni eine
grofie Form, diedurchsicben Einzelzihne und ein Unterkieferrostralfragment belegtist. Diese Art
unterscheidet sich von AL franconica durch:

- den deutlich grofieren P

—das schlankere Trigonid des M

= das fehlende mesiale Basalhockerchen des C sup.;

= den grofieren M? mit dem weniger konkaven Ectoflexus.

Iiine im oberen Untermiozin (Vieux Collonges, MN 4) und im Mittelmiozin (Neudorf a. d.
March, Steinberg, Goldberg, alle MN 6) verbreitete, kleinere Form ist M. lugdunensis (D¥pERET
1892). Diese Artunterscheidet sich von M. franconica durch:

— deutlich kleinere Mafie;
- die stellere Crista mandibulac rostralis und den dadurch spitzeren Proc. coronoideus;
- die gerade Incisura sigmoidea.
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M. gaillardi (TROUESSART 1898) aus dem Mittelmiozin von La Grive und aus Beni Mellal (beide
MN 7) sowie von Escobosa de Calatanazor ist erheblich grofier als M. franconica und bictet schon
deshalb keinerler Verwechslungsmoglichkeiten.

M. jacgeri Sy 1976, durch fiinf Zihne aus der Fauna von Beni Mellal belegr, ist nach M. lopezac
die kleinste Megaderma-Art. Sie unterscheidet sich von M. franconica durch:

— erheblich kleinere Maf3e der Zihne;
—das Fehlen des Mesostyls am M';

M. viretr MEIN 1964, bislang nachgewiesen an der Typuslokalitit Lissicu (MN 13) und in
Kohfidisch (MN 1 1), unterscheidet sich von AL, franconica durch:

— langere und schlankere Unterkieferzihne;

— die gerade Incisura sigmoidea superior;
—den breiteren lingualen Talon am P

—den weiter distad ausladenden Talon am M';
— das fehlende Mesostyl der M!' und M2

M. mediterrancum SiGr 1974 aus dem unteren Pleistozin von Sete ist durch zwei grofie Zihne
und durch einige posteraniale Knochenbruchstiicke belegt. Anvergleichbaren Kriterien gibt es nur
die Mafle des M, und des C sup. Beide sind deutlich grofier als bei AL franconica.

Ausder pliozanen Fauna von Osztramos 10 beschreibe Torar (1974) anhand eines Unierkiefer-
bruchsttickes mitden Alveolenvon C-P, und dem M -Talonid die Art M. janossyi. Dieserspirliche
Fund und die Erwartung ciner ncuen Art sind auf keinen Fall hinreichend fiir dic Beschreibung
ciner neuen Art. Ich halte daher AL janossyi fir ein nomen dubium. Das Stiick i3t sich aufgrund
der Grofle zwanglos auf Megaderma cf. vireti bezichen.

Diskussion

Der Versuch phylogenctische Zusammenhinge zwischen den einzelnen Megadernia-Arten zu
erkennen, gestaltet sich schon deshalb sehr schwierig, da der Erhaltungsumfang der cinzelnen
Spezies schrunterschiedlich, meistjedoch diirfg ist. Es kann gar nichtjede Artmitjeder verglichen
werden, da es nicht immer aussagekriftige vergleichbare Teile gibr.

Dic ilteste Art, M. lopezae, aus dem basalen Oberoligozin von Spanien, ist auch in allen
Merkmalen primitiv: sie ist die kleinste Art, M -Talonid durch die Ausbildung von Hypoconid,
Entoconid und Hypoconulid wenig reduziert, M' mit markantem, labial vorspringendem Mesostyl.
Theoretisch wire diese Art als Ausgangsform fiir jede jiingere Megaderma-Art denkbar.

Im Oberoligozin von Saint Victor-la-Coste (MP 29) erscheint eine sehr grofle Form, die
mangels Merkmalen nicht einzuordnen ist. Der zahnlose Unterkiefer ist mit 26,2 mm Gesamtlinge
grofier als bei M. franconica. LP -M, istaber mit rund 11,5 mm gleich grof. Das heifdt, dafl bei A1,
franconica der Rostralteil stirker reduziert ist. Sie wire somit auch von der Art von Saint Victor-
la-Coste ableitbar.

Im Untermiozin von Bouzigues gibt es mit M. braillon: cine schr grofie Art mit reduziertem M
und C sup. ohne mesiolingualem Basalhockerchen. Sicist von den beiden dlteren Formen ableitbar,
kann aber kein Vorfahre von M. franconica sein. Mit M. franconica gibt es cine neue, zweite
Entwicklungslinic.

Dic mittelmiozine M. ligdunensis ist wegen der steilen Crista mandibulae rostralis und der
gestreckten Incisura sigmoidea superior nicht von M. franconica und wegen des C sup. mit
mesiolingualem Basalhéckerchenauch nicht von M. brailloni abzuleiten. Mit M. lugdinensisistdie
dritte Linie nachgewiesen.

M. gaillardi, die grofite fossile Megaderma-Art, nachgewiesen im Mittelmiozin von Afrika,
Spanien und Frankreich, ist ein denkbarer struktureller Nachfahre von AL franconica. Beide Arten
gleichen sich im Bau des Ramus ascendens und in der iberpriitbaren Morphologie der Zihne. Der
Unterschied besteht in der Grofienzunahme zur jiingeren Form hin.
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Abb. 2 Megaderma, mogliche phylogeneusche Bezichungen zwischen den oligozinen und miozanen

Arten.

M. jacgeri aus Beni Mellal ist im Verlust des Mesostyls am M evoluiert. Morphologisch ist sie
von allen bisherigen Arten auBer von Al braillon: ableitbar. Die geringe Grofie macht aber
wahrscheinlicher, daf sie cher von ciner schr kleinen Form, z. B. AL lopezae abstammt.

M. vireti aus dem Obermiozin von Frankreich und Osterreich dhnele im Bau des aufsteigenden
Unterkicferastes und des C sup. M. liugdunensis. Durch den Verlust des Mesostyls der M sup. ist
M. vireti starker reduziert als die dltere Form. Sie ist ein denkbarer Nachfahre von AL lugdunensis.

M. mediterranewm ist aufgrund ungiinstiger Erhaltung nicht einzuordnen.

Rhinolophidae Brri 1836
Gattung Rhinolophus Lacrripe 1799
Rhinolophus aff. lemanensis Revicrion 1920
Taf. 2, Fig. 6-9, Taf. 3, I'ig. 1-3

1937 Rhinolophus Af. lemancensis Revitnion, Drrm, S. 357
1983 R. aff. lemanensis Rivittion, Racui, Tab. |

Material (Malle siche Tab. 2, Abb. 3): Wintershof-West 1937 11
19751-19765, 20085-20331, 20422-20424 14 Maxillarbruchst., 200 Mandibularbruchst. mit

Zihnen, 260 Finzelzihne, 35 1 umerusdistalenden.
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Beschreibung

Vom urspringlich vorhandenen Material diirfte im Krieg ein Teil der bereits vorsortierten
Einzelzihne verloren gegangen sein. Die C sup. und die Cinf., die in Réhrchen sortiert aufbewahrt
wurden, sind sehr zahlreich vorhanden. Die tibrigen isolierten Zahne fehlen weitgehend. Etwa 50
P*und M sup. mit Inventarnummern zwischen 11814-11991 waren bereits montiert. Der Verlust
an Einzelzihnen bedeutet aber kaum einen Verlust an Information, da gentigend Zihne in situ
vorhanden sind. Lediglich bei den Maxillarzihnen dirfte die metrische Variationsbreite nicht voll
erfafdt sein.

Unterkicfer — Bei den meisten Unterkicefern ist der Ramus ascendens an der Basis und der nach
lateral abstehende Proc. angularis abgebrochen. Die wenigen vollstindigen Exemplare zeigen eine
tief ausgehohlte Fossa masseterica. Der Proc. coronoideus tiberragt die Zahnreihe. Der Proc.
articularis mit dem walzenférmigen Gelenk liegt ungefihr auf dem Niveau der Zahnspitzen. Die
Incisurasigmoidea st leicht konkav. Das For. mentale liegt meist unter C/P,, oder kurz davor oder
dahinter. Bei einigen Exemplaren ist ein zweites in unmittelbarer Nihe ausgebildet. Ein weiteres
Foramen liegt unter dem 1. Die Symphyse reicht bis zur Rickseite der Caninalveole. Dic
Medialseite des Ramus ascendens ist + plan. Das nach aboral gedffnete For. mandibulae liegt
unmittelbarunterdem Niveau der Alveolarreihe und etwas hinter dem Lot vom Proc. coronoideus.

Linf. (I, 0,44x0,62 1,0,56x0,76 0,52x0,70) — Unter den zahlreichen Unterkieferbruchstiicken
gibt es nur zwei mit Incisiven. Der T, ist grofer als der I . Beide sind einwurzelig und sitzen steil in
Kulissenstellung in der Alveole. Die Krone besteht aus drei nebencinander liegenden Hockerchen.
Der Umnfl ist von occlusal oval bis rhombisch.

C inf. (n = 66) - Einwurzelig. Schlanke, leicht distad gebogene Spitze, mesiolabial konvexe
Flanke, distale Seite konkav, mesiolingual £ plan. Umlaufendes Cingulum lingual breiter als labial,
endet distolingual in Basalhdckerchen. Labial davon Kerbe fir die Aufnahme der Mesialseite des
P,

P, (n=7)-Einwurzelig. + dreicckig-pyramidale Spitze mit ebenen Flanken. Breites umlaufendes
Cingulum, lingual schwicher und gerade, labial unter Spitze weiter nach basal reichend. Der P
bricht vor C inf. und P, durch, da er deren Riick- bzw. Vorderseite tiberlagert.

P, (n=3) - Einwurzelig. Klein stiftférmig, zwischen P, und P, cingequetscht. Alveole ist labial
versetzt. Bei einem Unterkiefer (Nr. 20109) ist er eliminiert.

P,(n=51)-Spitzedreiseitig-pyramidal, iiberragt M, -Protoconid kaum. Zahnbasis + rechteckig,
nach mesial verjiingend. Cingulum geschwungen, distolingual unterbrochen.

Minf. (n=88 M, 123 M,, 89 M,) — Lange von M, zu M, abnehmend. Starkes Pri-, Labial- und
Postcingulum. Verlauf des Posteristids typischnyctalodont. M, schlank, mit groflem Trigonidwinkel
durch distolinguale Lage des Metaconids. M, gedrungen, Trigonidwinkel ctwas kleiner als bei M,
deutliches Entocristid. M, wie M,, Talonid aber etwas starker reduziert und insgesamt kleiner.

Maxillare - Bei den meisten Maxillarbruchstiicken ist das durch eine diinne Knochenspange von
der Orbitagetrennte, iber der Hinterwurzel des M2 liegende For. infraorbitale erhalten. Sonst keine
Informationen.

I sup. — Nicht tiberlicfert.

C sup. (n = 172) - Eine starke Wurzel. Spitze distad gebogen. Kronenbasis von occlusal + oval,
reicht lingual weiter nach oben als labial. Spitze lingual plan bis schwach konkav, labial stark
konvex. Starkes, umlaufendes, mesiolingual verbreitertes Cingulum endet distal in Hockerchen.

P’ — Nicht iberliefert. Nur bei einigen Maxillarbruchstiicken die labial zwischen C sup. und P
liegende Alveole des einwurzeligen P* vorhanden.

P* (n = 12) - Eine starke Innen-, zwei schwiichere Auflenwurzeln. Kronenumrift durch weit
linguad ausladenden Talon von occlusal + rechteckig mit mesialer und distaler Einschniirung.
Kleines Parastyl. Kronenbasis labial nach distal aufsteigend. Lingualer Talon von Cingulum
eingefafit. Spitze tiberragt M'-Metaconus weit, erreicht aber nicht die Flohe des C sup.
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Abb. 3a: Rbinolophus spp., Langen-Breiten-Diagramme fiir die Cinf. und P,
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Abb. 3d: Rhinolophus spp., Lingen-Breiten-Diagramme fiir die P* und M!

Msup. (n=31M',25M?, 20 M’)- M"ungefihr so groff wic M2, beide grofier als M?. Praparacrista
endet in Parastyl. Postprotocrista endet bei M' und M? stets abrupt vor Metaconusbasis. Beim M?
kann sie flieffend ins Postcingulum tibergehen. Priprotocrista und Pricingulum stets konfluent.
Der distal vom Protoconus liegende Talon lidt beim M’ weiter distad aus als beim M2 Dadurch ist
der M! vergleichsweise asymmetrisch. M* durch Reduktion der Postmetacrista von occlusal
dreieckig.
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Humerus (n = 36) - Von den Humeri sind ausschlieflich die Distalenden mit £ langen Anteilen
des Corpus humeri vorhanden. Der Humerus der Gattung Rhinolophusistleichtam stiftférmigen
Proc. styloideus und an den seitlich ausladenden Epicondylus und Epitrochlea zu erkennen. Fossa
radialis und Fossa olecrani sind sehr seicht. Der Verticillus der Trochlea ist scharfkantig, der
Condylus ballonartig aufgebliht. Schwieriger gestaltet sich die morphologische Unterscheidung
der Humerusdistalenden verschiedener Rhinolophus-Arten. Bei Rh. aff. lernanensis ist der Proc.
styloideusin Medialansicht mehrgerade, beim kleineren Rh. dehmi etwas gebogen. In Cranialansicht
ist er bei der groflen Form mehr flachig und geht fliefend aus der Epitrochlea hervor. Bei der
kleineren Form ist er abrupt von der Epitrochlea abgesetzt und wirkt dadurch stiftférmiger. Die
morphologische Variabilitat verwischt aber die wiinschenswerte Ausbildung dieser Merkmale oft.
Dafl die beiden Rhinolophus-Arten von Wintershof-West dennoch zweifelsfrei auch am distalen
Humerusende zu identifizieren sind, liegt am deutlichen Groflenunterschied. Bei Rh. aff. lernanensis

Tabelle 2. Rbinolophus aff. lernanensis, statistische Werte der Zihne, Kiefer und der Humeri

Mafd R m s v n
C inf. L 1,24-1,59 1,4140,02 0,080 5,68 63
B 1,25-1,57 1,38+0,02 0,067 4,83 63
H 2,44-3,03 2,7040,05 0,164 6,06 49
P, L = 0,92 5 = 1
B . 0,76 . = i
Dy 1 1,33-1,62 1,4540,02 0,067 4,64 51
B 1,06-1,21 1.15+0,01 0,042 3,62 51
M, L 2,05-2.40 2,2240,02 0,072 3,23 88
B 1,24-1,54 1,3940.,01 0,066 4,73 88
M» L 1,99-2,32 2,1340,01 0,066 3,08 123
B 1,25-1,59 1,4410,01 0,065 4,50 123
My L 1,81-2,09 1,95+0,01 0,061 3,12 89
B 1,23-1,48 1,34+0,01 0,057 4,28 89
C-Mj; L 9,46-10,10 9,79 . - 3
Py-Mj L 8,48-8,94 8.71 . - 3
P4-Ms L 7.01-7,65 7.3240,1 0,212 2,89 20
Py-Py L 2,71-2,90 2,77 > - 6
Py-Py (A) L 1,90-2,60 2,37+0,05 0,146 6,16 38
Mj-Mjy L 5,68-6,36 6,0240,06 0,161 2,67 32
Mand. M H 1,90-2,42 2,07+0,02 0,093 4,50 142
Coronoid H 5,00-5,21 5,09 - - 4
C sup. L 1,82-2,29 2,06+0,02 0,105 5,10 160
B 1,45-1.88 1,68+0,01 0,090 5,36 160
H 3,05-4,12 3,6240,03 0,193 533 123
p4 It 1.52-1,80 1,62+0,06 0,088 543 12
B 2,00-2,22 2,1140,04 0,065 3,08 12
Ml L 1,90-2,16 2,0340,03 0,077 3,78 28
B 2,37-2,85 2,59+0,04 0,115 444 28
M2 L 1,91-2,08 2,010,02 0,044 2,20 24
B 2,38-2,69 2,5440,04 0,087 342 24
M3 L 1,37-1,66 1,50+0,04 0,084 5,62 20
B 2,06-2,29 2,2240,03 0,056 2,52 20
pt-M3 L 6,32-6,90 6,67+0,32 0,259 3.88 5
M!l-M3 L 5,19-5,62 5.4840,16 0,175 3,19 7
Humerus Bd 4,86-5,68 5,10+0,05 0,159 3.1 35
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licgt dic distale Breite bei der Masse der Funde zwischen 4,8 und 5,3 mim. Ein Exemplarist 5,68 mm
breit. Beim kleineren Rhb. dehmi betrigt die maximale distale Humerusbreite 4,23 mm. Die Mafle
sind die sichersten Unterscheidungskriterien der Humeri von Rhinolophiden.

Diskussion

In der Chiropterenfauna von Wintershof-West gibt es zwei Rhinolophus-Arten, die sich in allen
Mafen des Kicfers ohne jegliche Uberschneidung unterscheiden lassen. Es liegen zwei homogene
Gruppen vor. Die Schwierigkeiten bei der Bestimmung sind nicht auf diirftiges Untersuchungs-
material zuriickzufiihren. Sie rithren vielmehr daher, daf§ die vorhandenen, in Frage komimenden
Arten duflerst diirftig belegt sind, dafl also deren Variabilitat nicht bekanntist. Die erofiere, hier zur
Diskussion sthende Form kommut Rb. lemanensis aus dem Agenium von St. Gérand am nichsten.
Von dieser Art ist bislang nur der Typus, ein linker Unterkieferast mit M,-M, bekannt. Die
wichtigsten Mafle dieses Exemplares sind:

LM -Alveole-M, 6,2 LP-P, (Alv.) 2,44  Coronoidhdhe 5,3 M, 2,26x1,43 M, 2,16x1,41.

Die meisten Mafle passen gut zur Population von Wintershof-West. Der M, istaber etwas linger
als die 89 vorliegenden M. Dic Coronoidhéhe ist ebenfalls geringfiigig hoher als bei den vier
Exemplaren von Wintershof-West mitintaktem Ramus ascendens. Rb. lemanensisistalso hinsicht-
lich der Linge des M, weniger reduziert als die Form von Wintershof-West. Setzt man die Linge
der Primolarenreihe zur Linge der Molarenreihe in Beziehung, so pafit die Form von Wintershof-
West gutzu Rb. lemanensis. Die Werte streuenum+0%. Bei Rb. delphinensisistdie Praimolarenreihe
stirker reduziert. Revii Lion (1920: 68) gibt 33% als entsprechenden Wert an. Diese jiingere Artist
auch deutlich kleiner als dic vorliegende. Insgesamt zeigt die Art von Wintershof-West wesentlich
engere Bezichungen zu Rh. lemanensis als zu Rb. delphinensis. Aufgrund des stirker reduzierten
M, wird sic als Rhinolophus aff. delphinensis besummt. Sie reprisentiert moglicherweise eine neue
Art, die als Deszendent von Rh. lernanensis zu interpretieren ist. Da aber die morphometrische
Variabilitit von Rb. lemanensis nicht bekannt ist, die Abgrenzung zur Form von Wintershof-West
also unsicher wire, ist es nicht sinnvoll eine neue Art zu beschreiben.

Rhinolophus dehmi n. sp.
Taf. 3. Fig. 5, Taf. 4, Fig. 1-6

1937 Rbinolophus n. sp., Denm, S. 357
1983 R. n.sp., Rachr, Tab. 1

Holotypus: Maxillarbruchstiick sin. mit C-M?, Bayer. Staatsslg. Paldont. hist. Geol., BSP 1937
11 19737, Taf. 3, Fig, 5.
Mafle: LC-M* 7,60 LP*-M* 5,32 LM'-M* 4,38 C sup. 1,86x1,22x 2,65 (H
P'0,67x0,57 P#1,24x1,60 M'1,71x2,23 M?1,52x1,97 M*1,19x1,74
Locus typicus: Wintershof-West, Spaltenfiillung im Weifijura der Frankischen Alb, w
Wintershof ber Eichstart.
Alter: Untermiozin, unteres Orleanium, MN 3,

Iingunl)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Prof. Dr. R. Dering, der einen groflen Teil der Fauna von
Wintershof-West selbst monographisch bearbeitet, viele Arbeiten dazu angeregt und bereits 1937
erkannt hatte, dad dieser kleine Rhinolophide eine neue Art reprisentiert.

Material (Maflesiche Tab. 3, Abb. 3): Wintershof-West BSP 1937 1119737-19750, 1976620084,
20332-20370, 20419-20421 14 Maxillarbruchst. und 315 Mandibularbruchst. mit Zihnen, 486
Finzelzihne, 64 Flumerusdistalenden.
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Tabelle 3. Rhinolophus dehmz, statistische Werte der Zahne, Kiefer und der Humeri

Mafd R m s A% n
Cinf. L 0,89-1,19 1,08+0,02 0,060 5,57 51
B 0,87-1,08 0,97+0,01 0,052 5,37 51
H 1,69-2,24 2,01+0,04 0,154 7.67 41
Py L 0,95-1,07 1,0040,05 0,045 4,54 6
B 0,67-0,79 0,74+0,05 0,050 6,77 6
Py L 1,03-1,22 1,1340,01 0,048 4,27 63
B 0,78-0,96 0,88+0,01 0,039 4,51 63
M L 1,61-1,93 1,7940,01 0,059 3,32 144
B 0,98-1,18 1,0840,01 0,042 3,89 (44
M» L 1,50-1,76 1,64+0,01 0,048 2,95 204
B 1,00-1,23 1,10+0,01 0,039 3,51 204
M3 L 1,38-1,62 1,53+0,01 0,042 2,73 154
B 0,95-1,16 1,05+0,01 0,043 4,13 154
C-M3 L - 7,71 z - I
P>-M3 L - 6,67 - [
Py-M3 L 5,71-6,05 5,8340,08 0,119 2,04 12
Py-Py L 2,16-2,17 2,17 s - 2
Py-Py (A) L
M-Mj5 L 4,53-5,01 4,77+0,03 0,123 2,58 56
Mand. M| H 1,45-2,00 1,7440,02 0,132 7.56 215
Coronoid H 3,60-3,88 3 77 = -
C sup. L 1,43-1,86 1,61+0,01 0.082 5.11 2
B 1,00-1,42 1,1340,01 0,062 5,50 182
H 2,31-3,07 2,68+0,03 0,158 591 112
p3 L 0,67-0,77 0,71 _ = 3
B 0,52-0,61 0,57 : ~ 3
P4 L {,08-1,35 1,2240,04 0,073 5,99 19
B 1,56-1,67 1,6140,02 0,038 2,34 19
ml L 1,61-1,76 1,71£0,06 0,056 3,29 6
B 2,04-2,23 2,13+0,07 0,067 3,13 6
M2 L 1,50-1,68 1,57+0,02 0,040 2,53 23
B 1,67-2,08 1,90+0,04 0,104 545 23
M3 L L,11-1,26 1,18+0,01 0,040 3,44 2
B 1,59-1,81 1,6940,02 0.048 2,86 32
p4-M3 L = 5,32 = . |
Ml-m3 L - 4,34 - = 1
Humerus Bd 3,83-4,23 4,05£0,02 0,094 2,32 60

Diagnose: Kleine Rhinolophis-Art mit der Kombination folgender morphometrischer Eigen-
schaften: P* einwurzelig, Postprotocrista der M! und M? miindet in Metacingulum. Oberkiefer-
mafie in Gréfenordnung des Holotypus. Unterkicfer: LC-M, ca. 7,7 LP-M, 5,7-6,1 LP,-P,
(Alveolen) 1,8-2,2, LM -M, 4,5-5,0, Humerus distale Breite 3,8—+,2.

Beschreibung des Holotypus

Am Maxillarbruchstick liegt die diinne Knochenspange, die die Orbita vom For. infraorbitale
tennt, iiber M?/M?®. Der Proc. zygomaticus ossis maxillaris ist an der Basis Giber der Mitte des M’
abgebrochen. Der Choanenrand reicht bis zur Hohe des Protoconus des M.

C sup: Hochste Spitze der Zahnreihe, von occlusal oval. Cingulum umlaufend, stark, labial
ausgediinnt. Spitze distad gebogen, lingual plan, labial konvex gewdlbr.

137


http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

P Einwurzelig, knopfformig, von occlusal oval. Amlabialen Alveolarrand zwischen Canin und
P* eingequetscht.

P%: Zweithochste Spitze nach C sup. Von occlusal £ rechteckig. Mesialcingulum ohne Parastyl,
setzt sich im Lingualcingulum fort. Postcingulum ausgediinnt. Labialcingulum sehr schwach.
Mesialseite leicht, distale Seite stirker eingezogen. Lingualer Talon weit lingual ausladend.

M" Para- und Metaconuscrista gleich lang. Pricingulum, Pri- und Postprotocrista und
Metacingulum gehen ineinander iiber. Distad ausladender Talon ohne Hypoconus, von starkem
Cingulum umgeben.

M?* Wie M% Talon weniger weitausladend, dadurch Zahn von occlusal insgesamt symmetrischer.
Postproterista diinnt beim Ubergang in Metacingulum abrupt aus.

M?: Von occlusal dreieckig. Durch Verlust der Postmetacrista distal reduziert. Praimetacrista
deutlich kiirzer als Cristac des Paraconus. Postprotocrista endet abrupt an Metaconusbasis.

Beschreibung der Gibrigen Reste

Die Maxillarbezahnung istim Holoty pus umfassend reprisentiert. Weniger usierte P* zeigen ein
umlaufendes Cingulum und einen von der niedrigen Spitze ausgehenden distalen Grat. Alle neun
P* oder deren Alveolen sind einwurzelig. Auch die iibrigen Maxillarzihne zeigen keine Abwei-
chungen vom Typus.

Mandibula (n=315, zum grofien Teil Bruchstiicke) — Proc. angularis bei allen Exemplaren
abgebrochen. Der schr niedrige Proc. coronoideus ist nur bei vier Kiefern erhalten. Incisura
sigmoidea superior schwach. Der Proc. articularis mit dem walzenformigen Kiefergelenk liegt
ungefihr auf dem Niveau der Spitzen der Molarreihe. Lage der Foramina ist gattungsspezifisch.
For. mentale unter C/P,, For. mandibulac etwas unterhalb vom Kreuzungspunkrt des Lots vom
Proc. coronoideus — Verbindungslinie Margo alveolaris zu Proc. articularis.

[ inf. = Von den beiden einwurzeligen Incisivi sind nur die Alveolen vorhanden. Danach sind
zumindest die Wurzeln beider gleich grofs.

Cinf. (n=55)-Spitze tiberragt alle anderen. Einwurzelig. Krone distal plan bis schwach konkav.
Umlaufendes Cingulum lingual stark und breit, labial dinn, kulminiert in distolingualem
Basalhockerchen.

P, (n=6)-Von occlusal spitzoval. Einwurzelig. Breites, aber schwaches umlaufendes Cingulum.
Spitze + konisch mit diinnem mesialem und distalem Grat.

P, (n=6) — Winzig, knopfformig, labial zwischen P, und P, eingequetscht. Die P -Alveole sitzt
aufderlabialen I Lilfte des Margo alveolaris, bei einigen Ausnahmen in Rethe mitdenanderen Pinf.-
Alveolen.

P, (n=65) — Spitze ungefahr so hoch wie M -Protoconid, dreiseitig-pyramidal. Rickseite und
linguale Flanken plan bis miaflig kankav. Labial konvex. Von occlusal + rechteckig. Umlaufendes
Cingulum, labial unter Spitze hochgezogen, distolingual ausgedtinne, mesial schrig verlaufend.

M inf. (n=144 M, 204 M, 154 M) = M inf. nchmen von oral nach aboral an Grofie ab. Bei M,
durch distolingual versetztes Metaconid groferer Trigonidwinkel als bei den tibrigen Molaren.
Paralophid gekerbt. Entocristid halbhoch. Starkes Prii-, Labial- und Postcingulum. Posteristidverlauf
tvpisch nyctalodont. M -Talonid nur wenig reduziert.

Humerus (n=64 Distalenden mit unterschiedlich langen Anteilen am Corpus humeri) -
Morphologisch wie bei Rb. aff. lemanensis, siche dortige Beschreibung. Distale Breite zwischen 3,8
und 4,3 mm. Liegt metrisch zwischen den rezenten Rb. blasii und Rb. euryale.

Differenualdiagnosen
In den Merkmalen des Gebisses gibt es kaum nennenswerte morphologische Unterschiede

zwischen den verschiedenen Rbinolophus-Arten. Dies gilt fiir rezente wic {tr fossile Spezies. Die
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Tabelle 4. Rhinolophus spp., Unterkiefermafic im Vergleich (A = Alveolenmafl)

Art/Fundort LC-M3 LM{-M3 LPy-Py

Rb. lissiensis
Lissieu 6,4 4,2 1,60-1,70

Rb. grivensis

La Grive 5,9-6,2 4,0 1,40-1,60
Goldberg 6,05 (A) 4,05 (A) 1,44(A)
4,26

Rb. similis

Neudorf 6,60 (A) 4,20 (A) -

Rh. dehmi

Wintershof-West 7,71 4,53-5,01 -

Rb. priscus

Quercy - 4,78-4,97 1,83-1,99 (A)
Rb. pumilio

Quercy 6,60 (A) 4,43 1,60 (A)
Rb. delphinensis .

Lissieu 8.90-9,00 5,90-6,00 =
Kohfidisch 8,60 5,70 -

La Grive 8,70-9,00 5,50-5,80 -
Neudorf 9,60 (A) 6,20 (A) -

Rb. aff. delphinensis
Gold-/Steinberg 8,30 (A) 5,0(A) -

Rb. aff. lemanensis
Wintershof-West 9,46-10,10 5,68-6,36 2,71-2,90
1,90-2,60 (A)

Rb. lemanensis
Saint Gérand = 6,30 (A) 2,44 (A)

Rb. cluzeli
Coderet 8,50 5,20-5,70 2,10

(Vergleichswerte aus ZApFE 1950, MEIN 1964, BAcHMAYER & WiLsoN 1970, HUGUENEY 1965, RachL 1983)

wesentlichen Unterschiede besteheninden Maflen und Groflenverhilissender Zihne. Rhinolophis
dehmi kann schon aufgrund geringerer Grofie nicht mit Rh. cluzeli HUGUENEY, Rh. lemanensis
ReviLuiop und Rb. delphinensis Ganrarp verwechselt werden. Auch Rb. aft. delphinensis vom
Steinberg und Goldberg und von Vieux collonges ist noch deutlich grofier als Rh. dehmi. Die
kleinen Rhinolophus-Arten: Rb. grivensis DEvERET, Rh. similis Zarre und Rb. lissiensis MFIN
dagegen sind deutlich kleiner. Auch Rh. pumilio Revitriop, von dem es bislang nur die
Typusmandibula aus einer nicht niher bekannten Spalte des Quercy gibt, ist in den meisten Maflen
kleiner als Rh. dehmi und hat ein schwiicheres Corpus mandibulae.
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Der vorliegenden Form am nichsten kommt RA. priscus REviLLIOD, einer durch vier Kieferreste
aus dem Quercy und einem Unterkiefer aus Mormont belegten Form. In der absoluten Grofle
gleicht er Rh. dehmi weitgehend. Die Unterschiede zur Art von Wintershof-West sind folgende:
- der P* hat zwei Wurzeln;

— die Postprotocrista des M! endet abrupt an der Metaconusbasis;
—der P*ist deutlich grofier;
—der P, hat eine deutliche Metaconidknospe.

Diskussion

Rhinolophus priscus ist eine oligozine Art, wahrscheinlich dlter als Oberoligozin. Remy et al.
(1987, Tab. 1) weisen Rh. aff. priscus an zahlreichen Fundstellen von Malperi (MP 17) bis Itardies
(MP 23) nach. Abgeschen von den vorhandenen Unterschieden ist diese sehralte Artim ausgehen-
den Untermiozin kaum zu erwarten.

Revicniop hat bei der Erstbeschreibung von Rh. priscus entsprechend dem damaligen Usus
keinen Holotypus benannt. Aus der Syntypenserie, zwei Mandibulae sin. und dext. mit P -M, (QP
747, Q.H. 88), einem Maxillarfragment mit P*~M? sin. (Q.H. 228) und dem informationsreichsten
Stiick, einem Maxillare mit P*=M’ sin. und P~M® dext. (Q.H. 200), empfehle ich das letztgenannte
(Q.H.200) als Lectotypus. Es ist in Reviriion (1920, Fig. 14) abgebildet und wird mit den anderen
im Naturhistorischen Museum in Basel aufbewahrt. Da die Abbildung bei REviLLIOD wenig
instruktiv ist, wird der Lectotypus auch hier, Taf. 3., Fig. 4 abgebildet.

Rh. debmi ist nicht mit anderen Rhinolophus-Arten in einen halbwegs gesicherten
phylogenetischen Zusammenhang zu bringen. Jegliche Vermutung dazu wiire rein spekulativ. Rh.
debmi ist in der Fauna von Wintershof-West ein Neuankémmling. Es gibt in Europa keine
agenischen Vorfahren. Rb. aff. lemanensis dagegen gehért zur autochthonen Fauna im weiteren
Sinne, die in Europa schon im Agenium da war.

Vespertilionidac Gray 1821
Garttung Myotis Kaur 1829
Myots cf. antiquus (GAILLARD 1899)
Taf. 4, Fig. 7-8, Taf. 5, Fig. 1-3

Material (Mafie siche Tab. 5): Wintershof-West 1937 11
11880, 11890, 12945, 12947, 2037120407, 20416, 2 Maxillar-, 13 Mandibularbruchstiicke mit
Zihnen, 26 Einzelzahne.

Beschreibung

Mandibula—Nur Corpusstiicke ohne aufsteigenden Ast vorhanden. Nach Anzahl der Alveolen
mandibulare Zahnformel sicher 3133. For. mentale unter C/P,. Unter I -Alveole ein weiteres
Foramen.

I inf. — Nur dic Alveolen der drei Tinf. vorhanden. Zumindest die Wurzeln sind gleich stark.

C inf. (n=8) — Krone dreicckig-pyramidal, labial konvex, lingual und distal plan bis schwach
konkav. Umlaufendes Cingulum, mesial unterbrochen. Lingualcingulum endet mesial und distal
in kleinen Basalhockerchen.

P, (n=1)-Mesialer und distaler Grat. Linguale Flanke gerade und plan, labiale konvex. Labiales
Cingulum stirker als linguales. Eine starke Wurzel.

P~ Nur Alveole fir cinwurzeligen P, Giberliefert.

P, (n=2)- Von occlusal linglich-rechteckig mit beidseitiger Einschniirung mesial von der Mitte.
Krone mit einem mesialen und zwei distalen Graten. Labiales Cingulum stark, lingual keines.

140


http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

Minf. (n=10M,, 14 M, 5 M,) - Alle M inf. myotodont. M, ungefihr so grof§ wie M,. Paralophid
deutlich gekerbt. Kontinuierliches Pri-, Labial- und Postcingulum. Bei M, Postcingulum und
Hypoconulidundeutlichbisfehlend. Bei M| Trigonid schmilerals Talonid, Metaconid distolingual
von Protoconid. Bei M, Trigonid und Talonid + gleich breit. Bei M, Talonid in Breite stark
reduziert. Hypoconid und Entoconid kaum als eigenstindige Hocker erkennbar.

Maxillare (n=2 Bruchstiicke) — Ein Exemplar mit einer Alvole vor P, dann Bruchstelle. Keine
weiteren relevanten Informationen.

C sup. (n=2) — Spitze weit nach distad gebogen. Von occlusal rund. Umlaufendes Cingulum
lingual sehir stark. Distolinguale Flanke stark, distolabial schwach konkav, Rest konvex. Wurzel
linger und starker als Krone.

P* (n=1) — Von occlusal gerundet dreieckig. Spitze abgeschliffen. Umlaufendes Cingulum.

P* (n=1) — Umlaufendes Cingulum mesial unterbrochen. Mesiolabial vorspringendes kleines
Basalhockerchen.

M! (n=1)—Praparacrista kiirzer als Postparacrista, dadurch schrige Auffenkante. Priprotocrista
miundet in Pricingulum, dieses reicht bis Parastyl. Postprotocrista verliert sich nach kurzem
distalen Verlauf. Basales Cingulum beginnt an Protoconusbasis und reicht bis Metastyl.

M? (n=2) — Ectoloph leicht konkav. Auflenkante nicht so schrig wie bei M'. Cristae von Para-
und Metaconus ungefihr gleich lang, dadurch symmetrischer als M'. Protoconuscristae und
Cingulumverlauf wie bet M.

M? (n=1) — Primetacrista sehr kurz, Postmetacrista eliminiert. Metaconus in Primetacrista
aufgegangen. Protoconuscristae diinnen rasch aus. Langes Pri- und kurzes Postcingulum.

Diskussion

Myotis cf. antiquusistder grofite und zahlenmaflig am starksten vertretene Vespertilionide in der
Chiropterenfauna von Wintershof-West. Die Kombination der Merkmale: 3 einwurzelige [inf.,
emwurzelige P, und P, und myotodonte Molaren, gewihrleistet die Zugehérigkeit der Reste zum
Genus Myotis. Die Morphologie der Maxillarzahne spricht zumindest nicht dagegen.

Die bislang dlteste Art dieser Gattung ist Myotis misonnei QUINET 1965 aus dem basalen
Mitteloligozian (MP 21) von Hoogbutsel. Die Zihne dieser Art sind deutlich kleiner und konnen
schon daher nicht mit der vorliegenden Form verwechselt werden.

Aus den oberoligozanen (MP 26) Stil wasserkalken von Ravellen Fluh bei Oensingen beschrieb
ReviLLiop (1922: 136) Myotis salodorensis anhand eines bezahnten Maxillarbruchstiickes. M' und
M? haben dort an der mesialen und lingualen Protoconusbasis kein Cingulum. Die wenigen
vergleichbaren Mafle, die REVILLIOD |. ¢. angibt, zeigen, dafl auch diese Form deutlich kleiner st als
die vorliegende.

Aus dem unteren Miozin (MN 2b) von Bouzigues signalisiert SIGE (1968: 113 ff.) Myotis sp. 1
und sp. I1. Beide sind nur durchisolierte Zihne belegt. Myotis sp. Tistin den M sup. deutlich kleiner.
Diebeiden M'und M2von Myotis sp. 1L haben etwadie Grofie der vorliegenden, der M! wiirde auch
morphologisch passen. Beim M? dagegen fehlt das distolinguale Cingulum.

Myotis murinoides (LARTET 1851) und M. elegans BAUDELOT 1972 von Sansan sowie M. sancti-
albani VIReT 1951 aus La Grive und M. boyeri MEIN 1964 aus Lissicu sind alle deutlich kleiner.

Am ehesten simmt die Form von Wintershof-West mit Myotis antiguu:s von La Grive tiberein,
die GaiLrarp (1899: 8 ff., dort Vespertilio antiqius) anhand eines bezahnten Unterkiefer- und
Maxillarbruchstiickes erstmals beschrieben hat. Die vergleichbaren Mafle lauten: M, 1,8x1,2 M!
1,8x2,0 Mandibelh6he unter M, 1,5. Die Mafie der Zihne passen gut zur Form von Wintershof-
West. Das Corpus mandibulae scheint bei M. antiquus von La Grive aber, selbst wenn man
unterschiedliche Mefweisen (lingual oder labial) in Rechnung stellt, schwicher zu sein als hier.
Erhaltungsbedingt sind hier keine Zahnreihenmafle moglich, so dafl nichts tber eventuelle
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Proportionsunterschiede gesagt werden kann. Die Bestimmung Myotis ef. antiquus fiir den groflen
Vespertilioniden von Wintershof-West scheint mit vertretbar.

Tabelle 5. Myotis cf. antiquus, statistische Werte der Zahne und der Unterkiefer

Zahnposition R m s v n
C inf. it 1,24-1,40 1,3140,06 0,061 4,68 7
B 1,09-1,23 1,1440,05 0,049 4,30 7
H 1,74-2,05 1,9240,15 0,119 6,20 5
Iy L = 0,92 = = 1
B ’ 0,76 < 5 1
Dy L 1,24-1,26 1,25 = - 2
B 0,78-0,83 0,81 = - 2
M; L 1,70-1,80 1,7610,03 0,037 2,10 10
B 1,08-1,25 1,2040,04 0,050 4,18 10
M> L 1,70-1,84 1,77+0,02 0,040 2,25 14
B 1,11-1,23 1,1840,02 0,040 3,36 14
M; L 1,35-1,48 1,4140,07 0,053 373 5
B 0,84-1,06 0,9540,11 0,086 9,00 5
Mand. M| H 2,00-2,30 2,1440,06 0,087 4,07 11
C sup. L 1,02-1,09 1,06 g - 2
B 0,96-1,01 0,99 2 = 2
H - 1,93 = = |
p3 L 2 0,82 > : 1
B = 0,77 = - 1
p4 L = 1,52 . - 1
B - 1,37 - = 1
Ml L - 1,83 - - 1
B ~ 2,13 - = 1
M2 L = 1,72 = - 1
B = 2,35 = = 1
M3 L = 0,85 = = 1
B - 1,91 - - 1

Gattung Eptesicits RAFINESQUE 1820
Eptesicits anrelianensis n. sp.
Taf. 5, Fig. 4-6

Holotypus: Mandibulasin.mit C,P,,P ,M,-M | Bayer. Staatsslg. Paliont. hist. Geol., BSP 1937
[1 20408, Taf. 5, Fig. 4.
Mafle: LC-M,6,16 LP-M, 527 LP-M,4,80 LM -Alvcole-M,4,0 I unter M, lingual 1,77
I unter M, lingual 1,72 C inf. 1,00x0,86x1,43 P, 0,57x0,66x0,80 P, 0,90x0,80x-
M, 148x0,99 M, 1,34x0,84
Locus typicus: Wintershof-West, Spaltenfiillung im Weiffjura der Frankischen Alb, w Win-
tershof bei Eichstatt.
Alter: Untermiozin, unteres Orleanium, MN 3
Derivatio nominis: Nach dem Alter der Fauna (Orleanium), civitas Aureliani = Name von
Orléans in spatromischer Zeit.
Matcerial und Mafe: Wintershof-West 1937 (1
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20409 Mand. dext. mit M, 1,49x0,95 Hunter M, 1,70 H unter M, 1,68
20410 M| dext. 1,47x1,03

20411 le dext. 1,40x0,91

20412 C sup. sin. 1,00x0,76x-

20413 Csup. dext. 0,97x0,76x1,52

20414 C sup. dext. 1,02x0,86x1,57

20415 C sup. dext. 0,96x0,76xca. 1,6

Diagnose: Kleine Eptesicus-Art. Lingualcingulum von C inf. und P, mesial und distal vor-
sprlnocnd mit Basalhockerchen. Grofle und Glofﬂmbcmdmnwn siche MaBe des Holotypus.

Beschreibung des Holotypus

Der Unterkiefer istan der Basis des aufsteigenden Astes abgebrochen. Der Margo alveolaris der
Incisivalveolenist ebenfalls abgebrochen. Die mandibulare Zahnfox mel lafltsichauf 3123 festlegen.
Drei dicht gedringte Inuswalvcolm mit Wurzelresten sind zihlbar. For. mentale unter P,. For.
mandibulae nicht erhalten. Symphyse reicht bis unter Distalende des Caninus. Corpus von occlusal
S-formig geschwungen.

C inf.: Spitze iberragt M, -Protoconid, kaum distad gebogen. Krone mesiolabial konvex, lingual
+ plan, distale Flanke konkav Labialcingulum breit, diinnt mesial aus. Distaleingulum wird von P,
Gberlagert. Lingualcingulum endet mcsnl und distal in vorspringenden Basalhockerchen.

P,: Einwurzelig. Krone spitzkonisch. Umlaufendes Cingulum, mesio- und distolinguale
Basalhéckerchen, die Vorginger bzw. Nachfolger teilweise ulxrhvcm

P Splt/e abgebrochen, dirfte Hohe des C inf. knapp erreicht haben. Umrifl von occlusal
"Lmndct viereckig. Krone + konisch mit konkaver Rickseite. Breites und starkes umlaufendes
Clnvulum wird mesial von P, uiberlagert. Distale Konkavitit fiir Aufnahme des M -Pricingulums.

M :Par, alophldmght‘mkcxbt 1undluh Trigonid ungefihrso breit wie Talonid. Postulstld\ erlauf
my otodont. Hypoconulid tief. Dunchgehmdes Pri-, Labial- und Postcingulum. Lingual kein
Cingulum.

M.: Trigonid wic M,. Talonid in Breite stark reduziert. Postcingulum und Hypoconulid
sdwmchcn a]s am M.,

Beschreibung der tibrigen Reste

M, ~Talonid breiterals Trigonid. Metaconid distolingual von Protoconid, dadurch Trigonidwinkel
010&1 Sonst wie M.

C sup. - Wundcn per Ausschlufl nach Grofle hier zugeordnet. Krone von occlusal oval.
Distolinguale Flanke konkav, distolabial plan bis schwach konkav. Starkes umlaufendes, kontinu-
ierliches Cingulum.

Diskussion und Vergleiche

Bei diesem kleinen Vespertilioniden gestaltet sich die Gattungsbestimmung schwieriger als die
der Art. Es ist leicht zu erkennen, da§ die vorliegende Form auf keine der bekannten Vespertilio-
nidenarten zu bezichen ist. Danur zwei Primolaren im Unterkiefer sind, kommtdas Genus Ayot:s
mit Sicherheit nicht in Frage. Die Kombination myotodonter Molaren mit der mandibularen
Zahnformel 3123 1ifit die Gattungen Vespertilio und Eptesicus zu. Rachr (1983: 221) nennt noch
weitere, zum Teil exotische Genera, fiir die diese Kriterien zutreffen, von denen mir aber kein
Vergleichsmaterial zur Verfiigung steht: Nycticeins, Scotophilus (Teil), Thylonycteris, Mimetillus,
Laephotis, Histiotus, C/m/mo/olms Glanconycterisund Pipistrellus (Teil). Ractit L ¢. besimmte n
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der reichen Chiropterenfauna vom Steinberg eine Unterkieferhilfte mit C, P und M, als Vespertilio
spec. Von dieser Art unterscheidet sich Eptesicus anrelianensis durch:

— die etwas grofieren Mafe der Zihne;

— das schwichere Corpus mandibulac;

—die das Corpus mandibulac weiter nach basal Giberragende Symphyse;
—die fehlende Mesialkante am P,

E. anrcliancnsis licgt in der Grofienordnung von E. noctuloides von Sansan. Von dieser Art
unterscheidet sich £. anrelianensis durch:

— die grofieren Mafie des Kiefers und der Zihne;
—den fehlenden mesialen Gratam P,

Die beiden rezenten Arten Eptesicus nilssoni und Vespertilio murinmus unterscheiden sich in den
hier relevanten Merkmalen im gleichen Mafie wie sich beide von E. anrelianensis unterscheiden. In
der Stirke der Symphyse und im Reduktionsgrad des P, pafit dic vorliegende Form besser zu
Eptesicus nilssoni als zu Vespertilio murinus. Ich halte es deshalb fir wahrscheinlicher, dafl die Art
anrelianensis zam Genus Eptesicus gehort.

Die Bezichung zu Parepiesicus priscus von Neudorf ist nicht sicher zu kliren, da dieses Taxon
nur auf einem Maxillare mit P'~-M? beruht. Es gibtalso keine vergleichbaren Elemente. Pareptesicus
hat noch einen P*im Oberkicfer, der beim rezenten Eptesicus eliminiert ist. Es wire fiir Pareptesicus
prisasauch ein Unterkiefer mit weniger reduziertem Rostralteil zu erwarten. Die Artaurelianensis
gehére auch nicht zum Genus Pareptesicns und ist bei Eptesicis am besten aufgehoben.

Vespertilionidae gen. et sp. indet.
Taf. 5, Fig. 7-8

Material und Mafle: Wintershof-West 1937 11
20417 Mandibulabruchst. dext. mit P-M,, H unter M| lingual 1,19
P‘ 0,71x0,57 Ml 1,23x0,78 I\/I2 1,21x0,79
20418 Mandibula dext. mit M,-M, I unter M, lingual 1,38 M, 1,24x0,79 M [,12x0,67
11980  M?*sin. 1,29x1,42

Beschreibung

Die Mandibulae sind aufgrund ihrer fragmentiren Erhaltung wenig informativ. Lediglich beim
rechten Exemplar ist erkennbar, dafl der Ramus ascendens miflig steil auf dem Corpus steht.

P, - Dic Spitze ist zwar abgebrochen, diirfre aber das Protoconid des M| nicht iiberragt haben.
Krone vonocclusal dreiscitig-py ramidal. Distalflanke konkav, Rest plan bis miflig konvex. Breites
umlaufendes Cingulum ohne Basalhockerchen.

M, = Metaconid distolingual von Protoconid. Breites Prii-, Labial- und Posteingulum. Letzteres
endet in Hypoconulid. Posteristidverlauf myotodont.

M, - Ungefihrso grof wic M. Trigonidwinkel kleiner. Trigonid ungefihr so breit wic Talonid.
Rest wie M.

M, - Talonid schmiler, aber mit Postcingulum und schwachem Hypoconulid.

M?~Ectolophverliuftetwas schrig. Kronenumrifi von occlusal glockenformig. Metaconuscristae
ctwas linger als Paraconuscristac. Metastyl beschidigt. Mesotyl labial, Parastyl mesial vor-
springend. Parasylentsendetstarkes Pricingulum. Dieses miindetin Priprotocrista. Postprotocrista
gegabelt. Schwacher Arm zicht in Richtung Metaconusbasis, starker Zweig verliert sich distal.
Breites aber schwaches Cingulum zicht von Protoconusbasis bis zum Metastyl.
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Diskussion

Dic vorliegenden Reste reprisentieren dic kleinste und zahlenmafiig am schwichsten dokumen-
tierte Fledermaus in der Fauna von Wintershof-West. Die Zusammengehorigkeit der Elemente ist
aufgrund der Grofie schr wahrscheinlich. Sie sind sofort als Vespertilionidenreste erkennbar.
Schwierigkeiten bereitet aber schon die Ansprache der Gattung, da der diagnostisch wichtige
Rostralteil des Unterkicfers fchlt,

Myotis elegans BAUDELOT 1972 von Sansan ist noch kleiner und hat cinen P, mit stirkerem
Labialcingulum, das mesial zu einem Basalhockerchen anschwillt. Diese Art kommt hier nicht in
Frage.

Myotis murinoides (LARTET 1851) liegt zwar in der Grofenordnung der vorliegenden Form.
Dort ist aber der M, deutlich gréfier als der M, und der P, hat ein starkeres (vaulum Am M? st
das Cingulum unter dun Protoconus unter l)!‘OLh(n Auch diese Artistdeutlich von der Form von
Wmtushof»W(st zu unterscheiden.

Bei Miniopterus fossilis Zaree 1951 von Neudorf und vom Goldberg ist der M, deutlich linger
als der M, der P* grofier, vor allem wesentlich breiter als hier. Die M inf. sind seminyctalodont.
Auch diese Art ist sicher auszuschlieflen.

Unter den bekannten kleinen Vcspcrtilionidcn bleibt noch Eptesicits noctuloides (LARTET 1851)
von Sansan. Metrisch spriche nichts gegen eine Zuordnung der vorliegenden Funde zu dieser Art.
Der M, ist wie hier nur geringfiigig gr oﬂu alsder M,. Diel ,anwnanuabcn bei BAUDELOT (1972:53)
fur dLﬂ M, sind viel zu klein. Sie passen nicht zu dcn Abblldun"m Der P, hat cinen mesialen Grat
und ]mgua]e Cingulumhtigel. Dic vorliegenden kleinen Gebifireste l\onnm aber auf keme der
bekannten Arten bezogen werden. Da wesentliche gattungsdiagnostische Kieferteile fehlen, ist
auch das Genus nicht bestimmbar. Man muf§ sich daher mit der Determination Vespertilionidae

gen. et sp. indet. zufrieden geben.

3. Zusammensetzung und Entstehung der Chiropterenfauna von
Wintershof-West

Die Fledermausfauna von Wintershof-West umfafit insgesamt sechs Arten. Der Individuen-
reichtum der Fauna macht wahrscheinlich, dafl das einst eingebettete Artcnspcktrum vollstindig
tiberliefert wurde. Mit sechs Fledermausarten ist die Diversitat fir eine individuenreiche Fauna
nichtungewdshnlich hoch. Die Chiropterenfauna vom Steinberg beinhaltet mindestens sieben, jene
vom Goldberg sogar zehn Arten (RAct 1983). BAUDFLOT (1972) wies fiir Sansan fiinf Arten nach.
MEIN fiihrt in einer Faunenliste (in pF BrupN et al. 1992) fiir La Grive 16 verschiedene
Chiropterenarten an, dic aber noch nicht im Detail publiziert sind.

In Wintershof-West reprisentiert Rhinolophus dehmi allein tiber die Hilfte, die beiden
Rhinolophiden zusammen etwa 90% der gesamten Chiropterenfauna. Megaderina hat rund 6%
Anteil, die drei Vespertilioniden machen zusammen knapp 5% aus.

Diese Konzentration auf wenige Arten ist nicht ungewdhnlich. In der Steinberger
Chiropterenfauna dominieren die beiden Molossiden Mormopterus helveticus und Tadarida
engesseri, wihrend die iibrigen Arten mengenmifig zu vernachlissigen sind. Die hochdiverse
Fledermausfaunavom Goldberg wird vondrei Arten, zwei Molossiden und einem Vespertilioniden,
zahlenmiRig dominiert (Ractir 1983, Abb. 3). Ganz extrem ist das Uberwiegen einer Art in der
Chiropterenfauna von Bouzigues (SIGE 1968, Fig. 3). Dort macht Hipposideros bouziguensis allein
tber 90% aus.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten fiir Fledermduse in Spalten oder Héhlen zu gelangen. Sie
konnen als Beute von Eulen oder nachtjagenden Greifen in Form von Gewdllen in Spalten
cingetragen werden. So werden Kleinsiugerkonzentrationen tublicherweise gedeutet. Diese
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Anreicherungsarterklirtdie Konzentration auf ein oder zwei Arten aber nurunzureichend. Es gibt
zwar Greife, die auf das Jagen von Fledermiusen spezialisert sind, z. B. der in Stidafrika lebende
Fledermaus-Gleitaar (Machaerhampus alcinus). KONIG (1961) beobachtete Schleiereulen (Tyto
alba), die Fledermiuse im Flug schlagen. Die Predatoren jagen aber nicht selektiv bestimmee
Fledermausarten, sondern alle, die in threm Biotop zu ihrer Jagdzeit zu bekommen sind. Man
miifite dann schon annchmen, daff cine Eule vor dem Ausgang einer Wohnkolouie ciner Art gejagt
hat. Ein Teil der Fledermiuse kann durchaus durch Eulengewélle eingetragen worden sein. Die
Masse der Rhinolophidenund der Megadermatiden diirfte aber eher auf andere Weise in die Hohle
gelangt sein.

Fledermiuse nutzen Spalten und Hohlen auch als Wohnraum, zum Schlafen, zum Uberwintern
oder auch als Wochenstube, das heifit, sic konnen zur autochthonen Fauna gehoren. Alle rezenten
Artender Gattung Megaderma, M. cor, M. lyraund M. spasma sind Hohlenbewohner. Gerade von
Rhinolophiden weiff man, dafd sie Hohlen zum Schlafen, zum Uberwintern und als Wochenstube
aufsuchen. Der Karsthohlraum von Wintershof-West muf§ aber so grofl gewesen sein, dafd die Tiere
an der Decke hingen konnten. Bei den wesentlich wirmeren Klimaverhiltnissen im unteren
Miozin war cin Uberwintern nicht erforderlich, so da die Option Winterquartier sicher auszu-
schlieflen ist.

Sollte die Rhinolophidenassoziation Reste einer Wochenstube reprisentieren, so miifite man
ausschliefflich Tiere weiblichen Geschlechts und Jungtiere vorfinden. Bei Rhinolophiden gibt es
aber keinen Geschlechtsdimorphismus, der sich in der Grofie der Zihne duflert, wie z. B. bei den
Caninider Molossiden. Das Geschlecht kann bei den beiden Rhinolophidenarten von Wintershof-
West nicht bestimmt werden. Hinweise auf Jungtiere in Gestalt von Milchzihnen und besonders
zarter und fragiler Kiefer fehlen. Die vorliegenden Rhinolophidengebifireste reprisentieren aus-
schlieflich postjuvenile Tiere und damit kann Wintershof-West auch keine Wochenstube fur die
Fledermause gewesen sein.

Amwahrscheinlichsten erscheint mir die Option Schlafplatz. Der Karsthohlraum von Winters-
hof-West beherbergte einst Kolonien von zwei Rhinolophiden und einem Megadermatiden, die in
verschiedenen Ecken thren Schlafplatz hatten und irgend einem katastrophalen Ereignis, z. B. einer
Uberschwemmung, zum Opfer fielen. Diese Uberschwemmung fihrte auch zum Eintrag der
parautochthonen und allochthonen Faunenkomponenten, der iibrigen Kleinsiugerund der Grofi-
saugetiere.
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Tafelerklirungen

Tafel 1

Megaderma franconica n. sp., Wintershof-West

Fig. 1. Mand. dext. mit P,-Fragm. -M,, Holotypus, BSP 1937 [1 10357,  a. occlusal  b. labial. - Ca. 5x.
Fig. 2. Mand. dext. mit P-M, BSP 1937 11 10358, a. occlusal b. labial. = Ca. 5x

Fig. 3. Cinf. sin., labial, BSP 1937 II 19649. — Ca. 7,5x.

Fig. 4. Cinf. sin., mesiolingual, BSP 1937 I1 19650. — Ca.7,5x.

Fig. 5. Csup. sin., labial, BSP 1937 11 19677. - Ca. 7,5x.

Fig. 6. Csup. sin,, lingual, BSP 1937 IT 19676. — Ca. 7.5x.

Tafel 2

Megaderma franconica n. sp. , Wintershof-West

Fig. 1. P*sin, occlusal, BSP 1937 11 11871. — Ca. 7,5x.
Fig. 2. M!sin,, occlusal, BSP 1937 11 19725. — Ca. 7,5x.
Fig. 3. M?sin., occlusal, BSP 1937 11 19732. - Ca. 7,5x.
Fig. 4. M’ sin., occlusal, BSP 1937 11 11833. - Ca. 7,5x.
Fig. 5. Humerus dist. sin., BSP 1937 1110377, a. cranial  b. caudal. - Ca. 3x.

Rhinolophus aff. lemanensis ReviLiion, Wintershof-West

Fig. 6. Mand. sin. mit C-M_, BSP 1937 1120085,  a. occlusal b, labial. — Ca. 7,5x.

Fig. 7. Max. sin. mit P*~M?, occlusal, BSP 1937 11 19753, a. occlusal b labial. - Ca. 7,5x.
Iig. 8. Cinf. sin,, labial, BSP 1937 II 20285. - Ca. 15x.

Fig. 9. Cinf. sin.,, mesiolingual, BSP 1937 11 20288. — Ca. [5x.
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Tafel 3
Rhinolophus aff. lemanensis Rrviition, Wintershof-West

C sup. sin., mesiolabial, BSP 1937 11 20305. - Ca. 15x.
C sup. sin., lingual, BSP 1937 I1 20301. — Ca. 15x.
Humerus dist. sin., BSP 1937 11 20422, a. cranial b. caudal. — Ca. 5x.

Rhinolophus priscus ReviLLiob, Quercy

Max. mit P*~M? sin. und P>-M" dext., occlusal, Lectotypus, NHM Basel Q. H. 200. - Ca. 7,5x.

Rhinolophus debmi n. sp., Wintershof-West

Max. sin. mit C-M’, Holotypus, BSP 1937 11 19737, a. occlusal b. labial. - Ca. 7,5x.

Tafel 4
Rhinolophus debmi n. sp., Wintershof-West

Maad. sin. mit P -M , BSP 1937 11 19792,  a. occlusal b. labial. — Ca. 7.5.
C inf. sin., labial, BSP 1937 I1 20333. — Ca. I5x.
C inf. sin., lingual, BSP 1937 Il 20332. — Ca. 15x.
C sup. sin., labial, BSP 1937 1I 20350. — Ca. 15x.
C sup. sin., lingual, BSP 1937 I1 20349. — Ca. [5x.
Humerus dist. sin., BSP 1937 11 20421, a. cranial  b. caudal. - Ca. 5x.

Myotis cf. antiquus (GaLLARD), Wintershof-West

Max. dext. mit P*-M!, occlusal, BSP 1937 11 12947. — Ca. 15x.
Mand. sin. mit P,=M, labial, BSP 1937 I 20371. -Ca. 15x.

Tafel 5
Myotis cf. antiquus (GanLArD), Wintershof-West

Mand. sin. mit M -M , labial, BSP 1937 11 20375. - Ca. 15x.
C sup. sin., labial, BSP 1937 11 20392. - Ca. I5x.
C inf. sin., labial, BSP 1937 11 20385. — Ca. 15x.

Eptesicus aurelianensis n. sp., Wintershof-West
Mand. sin. mit C, P,, P,, M,-M, Holotypus, BSP 1937 I1 20408, a. occlusal b. labial. - Ca. 10x.

M, dext., occlusal, BSP 1937 11 20410. - Ca. 15x.
C sup. dext,, labial, BSP 1937 11 20413. — Ca. [5x.

Vespertilionidae gen. et. sp. indet., Wintershof-West

Mand. dext. mit P —M,, occlusal, BSP 1937 1120417. - Ca. I5x.
Mand. dext. mit M —M,, occlusal, BSP 1937 11 20418. - Ca. I5x.
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