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DIE GROSSYSTEMATISCHEN EINHEITEN DER ORDNUNG 
LECANORALES (ASCOMYCETES) UND IHRE 

6KOLOGISCHE 1  ——"»~ 

G. Rambold, F. Schuhwerk & D. Triebel 

Ausgehend von einem r 
okologische Praferenzen 
nungen in flechienbeherr 
«»schaften dargestcllt. 

r'echtengesellschaften sind schon unter den vei ' U'" oeirau,lu u,,u 

• ihrer Zusammensetzung analysiert worden. So stellte KLEMENT (1955: 8-9) neben   em 

generischen Koeffizienten" (Anzahl der Gattungen bezogen au. die Oe 
v Kehah) d, A-n Anicik' .LT U-tvrislonncn 
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Inzwischen zeichnet sich eine systematische Neugliederung der Flechten ab, speziell der 
artenreichen Ordnung Lecanorales (mit ca. 9000 Arten). In den siebziger und achtziger Jahren 
wurden Strukturmerkmalc, wic sie lichtmikroskopisch schon langer bekannt waren, mit Hilfe 
elektronenoptischer Untersuchungen neu interpretiert und als klassifikatorisch wertvolle 
Merkmale in den Vordergrund geriickt, speziell durch Arbeiten von BELLEMERE & LETROurr- 
GALINOU (1987), HAFELLNER (1984) und HERTEL (1984). Dies fiihrte zu zum Teil vollig 
neuen Gliederungskonzepten fur Teilgruppen der Lecanorales, sowohl auf Gattungs-, wie 
auch auf Familien- und Unterordnungsniveau (z. B. ERIKSSON & HAWKSWORTH 1991, 
HAFELLNER loc. cit., 1988, RAMBOLD 1989, RAMBOLD & TRIEBEL 1990). 

Nachdem sich also die Umrisse eines revidierten Systems der Ordnung Lecanorales ab- 
zuzeichnen beginnen, scheint es uns sinnvoll, den Versuch WrRTHs, Okologie und Systematik 
zu verkniipfen, emeut zu wagen, nun aber auf h Niveau. Einerseits ist 
die dkologische Konstitution beachtenswerter Bestandteil des Merkmalskatalogs eines Taxons, 
andererseits vennag die Verknupfung bisher unverbunden nebeneinander stehender Arbeits- 
und Betrachtungsweisen neue Fragestellungen aufzuzeigen. 

trdnung Lecanorales s. I. 

Im Rahmen einer Arbeit iiber "The inter-lecanoralean associations" (RAMBOLD & TRIEBEL in 
prep.) stellte sich die Frage nach einer Umgrenzung der Ordnung Lecanorales sowie die Not- 
wendigkeit ihrer systematischen Neugliederung in Gmligruppen. Basicrend auf dem System- 
vorschlag von POELT (1974) wurde eine weitgefaBte Interpretation der Lecanorales bevorzugt, 
die die von verschiedenen Autoren in jungster Zeit als eigenstandige Ordnungen gefuhrten 

Lichinales, Peltigerales, Pertusariales und Teloschistales einbezieht. Im vorliegenden System- 
entwurf werden diese Gruppen auf dem Rang von Unterordnungen gefuhrt (Tabelle 1). 

Als Zentrum der Lecanorales werden nach wie vor die Unterordnungen Lecanorineae und 

Cladoniineae aufgefafit, denen wegen ihrer hohen Artenzahlen auch die groBte Bedeutung im 

r Fragestellungen zukommt. 

. Dieser zeichnet sich durch einen amyloiden Tholus mit mehr oder wenigei 
deutlich eniwickelter, in einigen Fallen auch fchlender masse axiale aus. Fast alle Arten sind 
ausschlieBlich mit Griinalgen assoziiert. Einige Sippen gehen dariiber hinaus enge, sogenannte 
"cyanotrophe" Beziehungen zu Blaualgen ein: mit freilebenden Vertretem der Gattungen 
Gloeocapsa OderStigonema bilden sic morpholngisdi uiidifleren/.ierte "F'araccphalodien" oder 
sie leben zumindest zeitweise parasitisch auf Blaualgenflechten (POELT & MAYRHOFER 1988, 
POELT & OBERMAYER 1991). Die Unterordnung Teloschistineae steht den Lecanorineae in 

i von Blaualgen als Haupt- oder Nebenphotobionten ist innerhalb der Lecanuia- 
uftreten eines amyloiden Rings, bzw. einer Rohre oder Kappe im Apikalapparat 

sstaikturenkommenbei 
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Vertretem der Peltigerineae (Peltigeraceae, Coccocarpiaceae, Collemataceae, Placynthiaceae) 
und den meisten Vertretem der Unterordnung Cladoniineae vor. Bei den Cladoniineae finden 
sich Cyanobakterien nur als Nebenphotobionten in Cephalodien, z.B. in den Familien 
Porpidiaceae und Stereocaulaceae, wahrend die Hauptphotobionten stets Griinalgen sind. 

BOLD & TRIEBEL (1990, in prep.) behandelten Familien, nach Vorschlagen \ 
HAFELLNER (1988) und POELT (1974). Familienumgrenzungen, wenn nicht and 

vermerkt, nach ERIKSSON & HAWKSWORTH (1991). 
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Unterordnung Peltigerineae bei den Lobariaceae und Nephromataceae auf. Die Unterordnung 
der Peltigerineae umfaBt sowohl Blaualgenflechten, cephalodiate Flechten wie auch seltener 
reine Griinalgenflechten. Sogar innerhalb einer Art konnen sogenannte Griinalgen- und Blau- 
algenmorphotypen auftreten (siehe ARMALEO & CLERC 1991). Innerhalb der verbleibenden 
Gruppen beschrankt sich das Vorkommen von Blaualgen auf die Coccotremataceae (Pertusa- 

riineae) oder einige wenige Familien unklarer Zugehorigkeit. 

Bei der Umgrenzungen der Pertu inineae wird beste- 
henden Konzepten gefolgt. Bei der Gruppe der Acarosporineae, die durch meist deutlich ent- 
wickelte, nicht-amyloide Tholi und das Fehlen von Blaualgen als Photobionten ausgezeichnet 

i Vertretem der Cladoniineae bestehen. 

3. Okologische Praferenzen bei den Unterordnungen der 

Da als Umschreibung fur die okologische Konstitution von Taxa im folgenden ihr soziologi- 
sches Verhalten bzw. dessen Schwerpunkt verwendet wird, ist vorab folgendes anzumerken: 
die desolate Situation auf dem Arbeitsgebiet der Flechtensoziologie (wenige aktuelle Be- 
arbeiter, veraltetes, heutigen Anspriichen kaum mehr genugendes Material) beeinfluBt unsere 
Darstellung nur am Rande, da hier nur ein mdglicherweise vielversprechender Ansatz aufge- 
zeigt werden soil. Detaillierte Aussagen sind nicht Ziel unserer vorlaufigen Skizze. DafUr ist 
es nach der Sitation in beiden Teilbcreichen noch /u iruh. Urn unsere Auswertungen leichter 
nachpriifbar zu machen, haben wir uns bemiiht, TabeUen mit Einzelaufnahmen heranzuziehen. 

Die Beschriinkung auf Europa ergibt sich zwangslaufig, da f 

Diagramme sind ungewichtet, d. h. sie berucksichtigen weder die Anmachtigkeit noch die 
Stetigkeit der Flechtentaxa im jeweiligen Syntaxon, sondem nur ihre Prasenz. Begleitende 

Moos- und Pilzarten gingen nicht in die Zahlungen ein. 

TabeUe 2 zeigt kursorisch auf, in welchen Standortstypen innerhalb Europas Arten der 
Ordnung Lecanorales nicht dominieren, und welche anderen Ordnungen dort standdrtliche 

. _ , auf denen sich Arten der Lecanorales durchsetzen konnten, sind die (in 
Europa) weiter verbreiteten, "wichtigeren", wShrend man die von Arten anderer Ordnungen 
beherrschten cum grano salis als Sonderstandorte bezeichnen kann. Arten der Lecanorales 
uberwiegen auf: beregneten, nahrstoffarmen und -reichen, meist + rissigen Rinden (Hypogym- 
metca physodis Follm. 74 un.i Physcietalia adsccndcnlis HadaC 44 em. Barkman 58); nahr- 
stoffreichen Kalken (Verrucarietea nigrescentis Wirth 80 z. T.), Intennediiirgesteinen (Dernia- 
tocarpetea miniati Wirth 72 nom. inval. und Aspicilietea candidae Asta & Roux 77), episo- 
disch feuchten Gesteinen (CoUematetea cristati Wirth 80 und ein Teil der Aspicilietea 
lacustris Wirth (72) 80), beregneten Silikaten (Rhizocarpetea geographic* Mattick 51 em. 
Wirth 80); auf Erde (Psoretea decipientis Mattick ex Follm. 74, Cladonion arbusculae Klem. 
50, Cetrarion nivalis Klem. 55 u. a.). 
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Tab. 2: SchwerpunktmaBiges Substratverhalten der nicht-lecanoralen Ordnungen der Flechten 
(Ordnungskonzept weitgehend nach ERIKSSON & HAWSKWORTH 1991 und TEHLER 

1990; Taxa in eckigen Klammem: zuriicktretend). 

Caliciales (excl. Sphaerophoraceae) 

Arthoniales (incl. Opegraphales), [Gra- 

Dauerhaft inundierte Gesteine ^^^^^^ 

Ostein, ombrophob Arthoniales (incl. Opegraphales). [ 

t Blaualgen-Symbionten z 
Dje Rechten 

rineae prage, 
barion Pulmonariae Ochsner 28 (Fig. 1). 

*««» der Unterordnung Cladoniineae siedeln bevorzugt auf nttrstoffarmen S"bstratea 
^8 auf Rinde miissen sie diesen Sektor den Pertusanineae iiberlassen. Auf Kalk-und 

^'katgesteinen zeigen ihre Vertreter eine deutliche Praferenz hJr kuhl-teuch.e Mar,       . 
m gemafiigten Europa sind Gesellschaften dieser An auf Geste.n mcht haufig. Insgesami 

k°nnten sie - wie auch das in Fig 2 dargesteilte Lecideetum lithophilae Wnth 69 - .nr 

,  Cal durch mer.v se •**" 3U 

^P'^he basiphile Erdbewohner. treten aber in sauren Bereich besonde* gehauft und 
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Lich     Pelt      Clad     Pert     Acar    Lee      Telo     Umbil 

Borke oligotr. 
Erde basenarm 
Silikat oligotr. 

i oft mit epigaischen Gesellschaften vermengten (teils saprophytischen'3 
n des Verbandes Aspicilion verrucosae Kalb 70 sind bezeichnenderwei 
rineae und Telo lL Ar1cn dc, Unteron 

oesetzen insgesamt ahnliche Schwerpunkte wie die Cladoniineae. fehlen jedoch weitgehend 
auf Kalkgesteinen und stoBen auch weniger weit in kalte Bereiche vor. 

nd Teloschistineae zeigen nur 
Jichem Gegensatz zu den vier 

B drei besonders auf nahrstoffangereicherten 

 ' fast alien Substraten anzutreffen, auf denen 
uberhaupt Vertreter der Lecanorales mehr als sporadisch vorkommen. Viele Sippen der 
Unterordnung Lecanorineae konnen das Fehlen von Cyanobakterien durch die Bevorzugung 
enspechend nitratreicher, d.h. rela.iv eutropher Standorte kompensieren. Einige Vertreter 
dieser Rechtengruppe entwickeln auch symbiontische Beziehungen zu freilebenden Blaualgen 
Oder Blaualgenflechten, was ihnen trophiebedingte Vorteile verschaffen kdnnte (siehe auch 
unter Punkt 2). Unangefochten dominieren Arten der Lecanorineae in zwei in den gleichen 

' iesdlschaftskomplex gehOrigen Gesellschaften. im Pseudevemietum furfuraceae Hil. 25 und 
im Parmeliopsidetum ambiguae Hil. 25 (Fig. 3 und 4). Die in geringen Anteilen vertretenen 
^'ppen der Pertusariineae und Cladoniineae stellen Eindringlinge aus den jeweils benach- 

In Gesellschaften der Rhizocarpetea geographici Mattick 51 em Wirth 80. wie dem omitho- 
koprophilen Candelarielletum corallizae (Almborn 55) Massd 64 oder dem chionophytischen 
Rhizocarpetum alpicolae Frey 23 (Fig. 5 und 6) stellen die Lecanorineae den Hauptan.eil der 
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Arten, doch sind auch Sippen der Cladoniineae r 
Spektrums der Unterordnungen bei diesen beiden Gesellschaften iiberrascht etwas angesichts 
ihressehrunterschiedlichen Nahrstofibediirfnisses. Grundsatzlich ahnliche Verteilungsmuster 
mit etwas unterschiedlichen Schwerpunkten zeigen alle Untereinheiten der Rhizocarpetea geo- 
graphici (SCHUHWERK in prep.): bei den hygrophilen Rhizocarpetalia obscurati Wirth (72) 80 

. Die Acarosporineae reichem sich etwas in den skiophytischen 
n den Acarosporetalia sinopicae Creveld 81 an. 

1 uberdurchschnittlich im Umbilicarion hirsutae Cem. & HadaC 44 
I verschiedenen Untereinheiten der Umbilicarie- 

e Wirth (72) vertreten. In den eutraphenten Physcietalia caesiae Mattick 51 em. 

K zuruck, wahrend die Teloschistineae etwas an B 

i unkJar umgrenzte Gruppe der Acarosporineae i 
i den Lecanorineae 

isen sonst eher zu den Cladoniineae 
den Acarosporineae und den Leca- 

1 systematise!* Einheiten unterschiedlichen Ranges sich auch in ihrer Okologie Shneln 
FlechtenbeschranK,..1sv,  

wenige gelaufigere • Frage aber recht selten nachgegangen. urn nur 
* Schwerpunkt der Gattung Seligei 
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• Standorte bei den Caryophyllaceae, die Bindung der Pyrolaceae an 
NadelwSlder, oder die Beschrankung von Primula-Arten der SekUon Sphondylia (DEIL 1989: 
259) auf Adiantetea-Gesellschaften, die aus der erstarrten Okologie dieser ursprtinglichen 

Angesichts der oben skizzierten Auswertungsmoglichkeit erhoffei 
Steigerung der Aktivitaten in der Flechtensoziologie, die unabdingbare , 

weitere und verfeinerte Analysen dieser Art ist. Geniigend Material vorausgesetzt, durrte es 
moglich sein, Flechtengesellschaften und hohere Syntaxa mit ihren "systematischen Spektren" 

erhalten. Die dargestellte Betrachtungsweise mag umgekehrt auch Anregung zu floristisch- 
systematischen Studien sein. So krjnnte die Analyse der systematischen Spektren von Gebiets- 
floren trotz der Verwischung durch Femverbreitungsmechanismen moglicherweise aufschluB- 

reiche Unterschiede zwischen den verschiedenen Florenreichen aufzeigen. 

Weiterhin ist bemerkenswert, dafi sich bevorzugt in den Unterordnungen der Cladoniineae, 
Lecanorineae und Umbilicariineae eigentlich arktische oder hochoreophytische Taxa heraus- 
differenzieren konnten; nur in geringerem MaB ist dies bei den Peltigerineae, Acarosporineae 

und Teloschistineae der Fall. Diese Beobachtungen bediirfen jedoch noch genauerer Analyse. 
Moglicherweise werden auch eingehendere Studien von Flechtengesellschaften in symphylo- 

genetisch unterschiedlich alten Kormophyten-Tragergesellschaften ii 
in den systematischen Spektren ergeben. 
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tischen Spektren ausgewahlter Flechtengesellschaften 
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WlRTH 1968: 325, Tab. 1, Spalte 4 (13 Aufnahmen, 33 A 
Arten verschiedener Vcrwandischaftszugehongkcit: Leprar 

IXI |: PMyctis argena (Spreng.) Flot. - Pelligerineae 
(L.) Hoffm.; Nephroma bellum (Spreng.) Tuck.; N. parile (Ach.) Ach.; N 

.; Peltigera coliina (Ach.) Schrad. [syn. P.scutata (Dicks.) Duby |; 
aniineae: Cladonia chlorophaea (Flk. ex I 
w (Hoffm.) Arnold; Pertusaria albescens (Huds.) Choisy & 

tula (Lamy) Essl. 

J (Ach.) T 
.) Erichsen [syn. Lecidea efflores 
fuscescens (Gyeln.) Brodo & D. H; 

"ana (Nyl. ex Stiz.) Brodo & D. 
  "'ain.; C sepincola (Ehrh.) 
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ex Duby; U. deusta (L.) Baumg.; U. polyphylla (L.) Baumg.; U. torrefacta (Leighlf.) Schrad. 

Zu Fig. 7: Physcietum adscendentis Frey & Ochsner 26 
KALB 1970: 45, Tab. 4a„ ^ (? Aufnahmen, 34 Arten): 
Arten verschiedener Verwandtschaftszugehorigkeit: PMyctis argena (Spreng.) Flot. - Pertusariin 
Pertusaria coccodes (Ach.) Nyl. - Lecanorinc. in.) Massal.; Candel 

[syn. Lecidea glomerulosa (DC.) Steal 11 Nyl.) Essl. [s 
tula Nyl.]; M. glabratula (Lamy) Essl. [syn. Pannelia fuliginosa (Duby) Nyl.]; M. subargentifera 
(Nyl.) Essl. [syn. P. subargentifera Nyl.]; Parmelia suh at a Tayl.: Panmhna tiliacea (Hoffm.) Hale 

(Neck.) Poetsch]; Physcioads,  ntkn   IR I I * ur: fft. </"*<<* (Hoffm.) 
Lettau [= />/!. triboced auct.]; Ph. slellaris (L.) Nyl.; Ph. tenella (Scop.) DC; Physconia distorta 
(With.) Laundon [syn. /Vi. pulverulenta (Schreb.) Poelt]; Pseudeverniafurfuracea (L.) Zopf; Punctelia 
subrudecta (Nyl.) Krog [syn. Parmet :>„lhnana fWW»J 

Rielz 25) Kaiser 26 (52 Aufna 

Arten verschiedener VerwandtschaftszuPehnriokri,- Verrucaria calciseda DC.; V. nigrescent t 
;  va (Hoffm.) Poelt & Leuckert [syn. Let anora 

[«yn. C  renneila (Flk.) Zahlbi 

DeNot.]; Lecanora albescens (Hoffm.) Branth & Rostr.; L. dispersa (Pers.) Sommerf.; L. m 

Mm (Vh ) MnhorL' [s\n t/]: Physcia adsct 
(Fr.)Oliv.; /'/, ,</,•.«« i Hoffm ii.i-l. [= « f/r»H.s.w aucl.|. - TellTr 
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