P e g

Von Glinter Schmid, Ludwigsburg

Bei der Hauptversammlung des Entomologischen Vereins
Stuttgarf am 23. II. 1966 wurde mein Antrag auf Herausgabe
eines Mitteilungsblattes einstimmig gutgeheiBen. Es ist
wdhl angebracht, die Gedanken, die mich zu dem Antrag be-
wogen, ndher darzulegen. Diese sollen hier ausdriicklich auf
das Gebiet der Entomologie beschrankt werden, gelten aber
sinngemdB auch flir alle anderen Tiergruppen.

Wirttemberg gilt als ein entomologisch gut erforschtes
Land. Doch der Schein triigt! Sonst kdnnte'es schwerlich
moglich sein, daB allein im Rahmen einer einzigen Doktorar-
beit liber einen einzigen Berg (Spitzberg bei Tiibingen) fast
100 Kdferarten "neu fiir Wirttemberg" nachgewiesen werden
konnten § MEYER 1958, Faunenliste dazu 1966).

Fd31lt die Bilanz fiur die K&dfer und die Schmetterlinge
noch halbwegs positiv aus, so wissen wir z.B. lber die Ein-
tagsfliegen, Libellen, Steinfliegen, Geradfliigler, Wanzen,
Zzikaden, Bautfliigler, Zweiflligler, Netzflligler, Kdcherflie-
gen noch erschreckend wenig, von den kleineren Gruppen ganz
zu schweigen. Vielfach sind nur Einzeltiere aus diesen Grup-
pen bekannt; nur ganz selten existieren lokale Faunenlisten,
die zudem nur teilweise verdffentlicht sind. Es muf nicht
ohne Selbstkritik festgestellt werden, daBl in B a d e n die
Situation wenigstens in einigen Gruppen (Libellen, Hautfliig-
ler, Heuschrecken) wesentlich besser ist als in Wirttemberg.
Aber wie wir eingangs gesehen haben, ist auch die Kenntnis
der Kdfer und der Schmetterlinge, die ja das groBte Sammler-
interesse beanspruchen, noch reichlich liickenhaft. Diese bei-
den Gruppen sind die einzigen, Uber die wenigstens eine
Faunenliste (flr Wiirttemberg) vorliegt, die jedoch auch
schon wieder 30 Jahre alt ist (Kdafer: TRAPPEN 1929/35,
Schmetterlinge: SCHNLIDER & WORZ 193%6/39). Zudem sind bei
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sehr vielen Arten, die sicher weifer verbreitet sind, nur
2 oder 3 Fundorte belegt; mehr konnte der damalige Bearbei-
ter nicht in Erfahrung bringen.

Dabei zdhlt allein der Entomologische Verein Stuttgart
100 Mltglleder, zahlreiche weitere Entomologen sammeln still
imi.Lande, ohne Jemals an die Offentlichkeit zu treten. Neh-
men wir dazu noch einen gewissen Prozentsatz "aktlver" Zoo-
logiestudenten an unseren Hochschulen, so steht den wenigen
Entomologen, die liber ihre Ergebnisse berichtet haben, gera-
dezu ein Heer von Sammlern gegeniiber, die a u ¢ h ihr Scherf-
lein zur Erforschung der heimischen Fauna beisteuern k 6 n n-
t e n. Tatsdchlich schlummert in den Insektenkidsten unserer
Sammler unendlich %iel Material, das letzlich vdllig brach
liegtcﬁnd von niemandem genutzt werden kann. Wohl ist es mit
Aufgabe unseres Vereins, Kontakt unter den Sammlern zu pfle~
gen; Erfahrungen auszutauschen usw. Aber mit einer internen
Vereinsmeierei kOnnen wir es bei einer wissenschaftlichen
Zielsetzung (§ 1 unserer Satzung !) niemals bewenden lassen

Nun klingt -das Wort Wissenschaft manchem braven Samm-
ler moglicherweise etwas suspekt. Damit stellt sich die Fra-
ge, warum wir Uberhaupt Schmetterlinge, Kid-
fer usw. s a mme 1 n. Tun wir es zum Selbstzweck, als
Hobby, aus Freude an der Asthetik oder gar aus kommerziel-
len Beweggriinden ? Oder sammeln wir a u ¢ h oder sogar vor-
wiegend aus wissenschaftlichem Interesse ? Aus dem Vorsatsz
heraus, wenigstens einen Mosaiksfein zur Kenntnis der hei-
mischen Fauna beizutragen. Also ff aunistische
Forschung zu betreiben! Sage keiner, das sei die
Aufgabe hauptberuflicher Zoologen. Diese an sich schon ra-
ren Leute genieBen meist ndmlich nicht das Privileg des
prlvaten Sammlers,.51ch auf eine eik7n z i g e Tiergruppe
beschrdanken zu kdnnen; sie miissen ‘sich oft genug mit nomen-
klatorischen und systematischen Fragen aus allen mdglichen
Bereichen herumplagen, missen in Archiven stdbern oder
Gutachten erstellen - Probleme, die den normalen Sammler
meist nicht weiter beriihren. Sage aber auch keiner, PFau-



nistik sei nicht notwendig, sei iliberholt, sei keine Wissen-
schaft! Sie ist vielmehr die Grundlage filir alle weitergehen-
de Forschung. insbesondere der Jkolqgie, der Kenntnis der
Lebensanspriiche einer Tierart. Bevor wir diese studieren
kOnnen, miissen wir wissen, w o das fragliche Tier Uber-
haupt vorkommt. Und aus der genauen Verbreitung wiederum
lassen sich bereits die ersten Schlisse Okologischer und
zoogeographischer Art ziehen. Aus der g e nma uen Verbrei-
tung, wohlgemerkt! Einzelbefunde, aus lokalen Verhdltnissen
gewonnen, verleiten oft zu vollkommen falschen Folgerungen
etwa des Warme- oder Feuchtigkeitsbedlirfnisses oder der Nah-
rungswahl. Erst die Vielzahl von Beobachtungen ergibt ein
klares Bild.

Und damit kommen wir zum Thema, zu der N o t w e n d ig-
keit faunistischer Verof fentli-
c hungen ! Denn wie anders als iiber eine Verdffentli-
chung soll ein Bearbeiter an das liaterial herankommen, gas
andere erarbeitet haben ? Mit PFliusterparolen im Freun@es-
kreis ist es nicht getan. Und auch nicht mit einer Sammlung
allein - vollends, wenn von deren Existenz niemand etwas
weiB. Denn 1. sagt eine noruale, ordentlich gefiihrte Samm-
lung im allgemeinen lediglich Uber die geographische Her-
kunft der gesammelten Objekte etwas aus,; nur selten etwas
iber den Lebensraum_ aus dem sie stammen. Umsomehr weill -
oder witBte - in vielen P&llen cer Sammler iliber die genauen
Fundumstdnde etwas auszusagen. Nun wird sich mancher Samm-
ler auf sein Tagebuch berufen kdnnen, das mehr oder weniger
direkt zu seiner Sammlung gehlrt, sie erginzt und erweitert.
2, Was ist aber, wenn dieses Tagebuch - das lbrigens kaum
einer wohl einem "Fremden" ausleihen wiirde, - verloren geht,
durch Feuer, Bomben oder was immer? ‘Dasselbe gilt natiirlich
fiir die ganze Sammlung'). Dana war aller Sammeleifer oft
von Jahrzehnten, alle noch so sorgfédltige Beobachtung um-
sonst, Niemand wird jemals davon Notiz nehmen kdnnen. Eine
Verodoffentlichung derselben Ergebnisse wire
zweifellos eine sicherere Anlage von wissenschaftlichem Gut.
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Nehmen wir ruhig auch noch den schlimmsten Katastrophenfall
an; der Sammler selbst kommt zu Tode. iiit ihm meist auch
die Liebe zu seiner Sammlung, die von den Erben oft acht-
los verschleudert wird; sicher aber sein Wissen iiber seine
Sammlung. Eine schriftliche Bestandesaufnahme seiner Samm-
lung, seiner Beobachtungsergebnisse auf einem bestimmten
Gebiet, in einem bestimmten Raum, wiirden seinen Tod liber-
dauern und wertvollste Grundlagen fiir andere sein.

Wie sehr notwendig eine umfassende faunistische Erfor-
schung unseres Landes nottut, zeigt eine genauere Betrach-
tung der schon erwdhnten Faunenlisten filir die Kdfer und
Sehmetterlinge. Die dort aufgefiihrten Tausende von nachge-
wiesenen Arten tduschen dariiber hinweg, daB wir Uber die
meisten dieser Arten nocht séhr wenig wissen, sei es iber
ihr Vorkommen, sei es iliber ihre Biologie und Okologie. Nur
zu oft lesen wir da Pauschalangaben wie "iiberall", "haufig",
"gemein", "auf der Alb" usw.Wenn wir diesen Angaben dann
nachspiiren, so beruhen sie auf einigen wenigen, vielleicht
4, vielleicht 8 oder 10 Fundorten. Mit so wenigen Nachwei~
sen kann der Faunistiker nicht viel anfangen. Uberhaupt
sollten wir uns grundsdtzlich davon freimachen, stets nur
n e u e Arten nachweisen zu wollen. Von vielen "gemeinen"
Arten wissen wir viel weniger als von diesen oft einmali-
gen Seltenheiten. Schuld an dieser Manie hat, zum Teil we-
nigstens, die Tatsache, daBl in vielen wissenschaftlichen
Zeitschriften kein Druckraum fir lokale berichterstattung
bereitgestellt werden kann ( oder will !). Das verfiihrt
zwangsléufig dazu, nur die "Rosinen" aus dem Teig 2zu pik-
ken. Unser Mitteilungsblatt wird frei von solcher Beschrian-
kung sein; im Gegenteil sollen gerade die lokalen Befunde
einen besonders grofBien Raum einnehmen. Bei der Neuschaf-
fung einer Insektenfauna unseres Landes, seien es die Ki-
fer, Schmetterlinge oder eine andere Gruppe, die durch ih-
ren zusammenfassenden Uberblick letzlich ja jedem Sammler
zugute kommt,wird es flir einen Dearbeiter eine gewaltige
Erleichterung sein, wenn er das riesige ilaterial sozusagen
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schon vorsortiert hat, wenn sich Baustein an Baustein filigt.
Kann er doch unmdglich alle Sammlungen selber durchmustern;
mit der Uberpriifung kritischer Arten und Angaben wird er
noch mehr als genug Arbeit haben.

Damit ergibt sich noch ein neuer Gesichtspunkt, der
wohl zu beachten ist: x e i n e Verdffentlichung um jeden
Preis, ohne vorherige kritiscke frarbeitung! Lenn was da
nachher gedruckt auf dem Fapier steht, muB Hand und Fuld
haben, muB einer WNachprifung standhalten x0nnen. Nachtrig-
liche Richtigstellungen wirken immer etwas blameabel. Zudem
werden falsche faunistische Angaben oft jahrzehntelang
durch die Literatur veréchlepptr

Kehren wir nochmels zurick zu den vorigen Gedanken
Uber die "gemeinen" Arten., Wie mancher iagfaiter z.B. galt
Uber Generationen hinweg als gemein, wurde als "vorhanden"
abgetan. Nun hat unsere heutige moderne Welt gewaltige Ver—
danderungen im Haushalt der Natur bewirkt. Nicht nur, daB
groBBe Gebiete gerodet oder entwidssert wurden, durch Staddte-,
StraBen- oder Wasserbauten verloren gingen. In weit hdherem-
und in seinen letzten Auswirkungen wohl noch nicht anndhernd
Uberschaubarer - MaBe wirken ¢ h e m i1 s ¢ h e Faktoren
auf unsere Tierwelt ein, sei es direkt durch chemische Be-
kampfungsmittel, sei es indirekt durch Zivilisationsabgase
und -abwidsser. Die Gesamtheit aieser Faktoren schrénken den
Lebensraum unserer freilebenden Tierwelt (auch der "“gewOhn-
lichsten" WeiBlinge und Eulen!) immer verheerender ein, so-
daB manche Art vielerorts schon selten geworden sind. W o
und w a n n diese Veréndérungen eintreten, konnen aber wies
derum die Sammler, die oft auf einen jahrzehntelangen Er—
fahrungsschatz zurlickgreifen konnen, besser zls jeder andere
feststellen. Sie tragen damit auch zum praktischen N a -
turschut z (§ 2 unserer Satzung !) bei. Denn eventu-
elle SchutzmaBnahmen fir eine Art sind nur mdglich, wenn die
zustandigen Stellen Uber die genaue Verbdreitung gefédrdeter
Arten sowie Grad und ursache ihrer Gefahrdung Bescheid wis-
sen, Len exaktesten beweis flr den Rilickgang (oder die Aus-
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breitung) einer Art bietet der Vergleich von zeitlich ver-
schiedenen Verbrei tun g skarten. Diese Kar-
ten miissen jedoch genau sein, d.h. sie miissen méglichst
viele Punkte (= Einzelnachweis) enthalten. Nach den bishe-
rigen Unterlagen der gesamten entomologischen Literatur

in Baden-Wiirttemberg 188t sich k e ine einzige
Insektenart zufriedenstellend kartieren, wenn wir dabei
einmal von einmaligen Nachweisen absehen.

Das bisher Uesagte beweist hoffentlich zur Geniige, daB
es nich t geniigt, nur lUber Besonderheiten zu berichten,
daB vielmehr und gerade auch liber alltigliche Arten Beobach-
tungen mitgeteilt werden sollen. Es genligt auch nicht, daB
eine Art e inma l in einem Gebiet festgestellt wurde
und damit flir dieses Gebiet in puncto Verdffentlichung ta-
bu ist. Wie anders sollen sich Verdnderungen feststellen
lassen, wenn nicht durch die verdffentlichten Tatsachen,
daB Sammler A die Art Z 1930 am Ort X noch zahlreich fand,
Sammler B diese 1965 ( und in den Yahren davor) dort aber
hicht-mehr nachweisen konnte ?

Als Anhaltspunkt fiir die "Verdffentlichungs-Wiirdigkeit"
seiner Sammelergebnisse mdoge ein jeder Sammler sich ruhig
einmal die vorerst noch hypothetische Verbreitungskarte fiir
jede Insektenart - wie fiir jede Tierart iliberhaupt - von
Baden-Wirttemberg, oder meinetwegen auch fiir Wirttemberg
allein, vor Augen halten.Kann er auch nur e i n e n Punkt
der Karte einfligen, so war seine Verdffentlichung von wis-
senschaftlichem Vert.

Bedenken wir ein Letztes: Mit dem Sammeln, also dem
T o0 t en eines Gliedes unserer sowieso schon bedrédngten
heimischen Natur, sollten wir die moralische Verpflichtung
spiiren, daB das Sammeln ohne eine sinnvolle Zielsetzung
unbedingt abzulehnen ist. So ganz selbstverstidndlich ist
es nadmlich heutzutage nicht mehr, dalB man einfach ins Ge-
linde geht und ein paar hundert schone Falter oder Kiafer
umbringt. Jeder Sammler sollte sich bewuBt bleiben, daB er
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sich selber und der Uffentlichkeit Rechenschaft iiber seine
Tatigkeit schuldig ist. Eine Yeroffentlichung ist der
beste Rechenschaftsbericht.

"er ewlg zaudert, leistet nichts!"
BACMEISTER
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