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in der Nihe von Hamburg in jeder Schwarmperiode pﬁnktiich’um
20°° Unr.
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Koleopterologische Miscellen.

Von R.Causs, Wittental

1.) "Eine absolut sichere Fangmethode!"

In etwas ungewdhnlicher Form‘will'ich hier kurz iiber eine
mehrfach erpfbbte Fangmethode fiir eine seltene Kaferart zu un-
gewohnlicher Zeit und an ungewdhnlichem Ort berichten:

Jeweils am 8. November und am 16. Dezember 1966; und zwar
beidemale bei Sonnenschein und vormittags gégen 165° Uhr, schaute
ich zur Gedankenregeneration aus dem nach kurzer Liftung wieder
geschlossenen Fenster meines Arbeitszimmers in Wittental bei
Freiburg im Breisgau.

Plétzlich verengten sich meine Pupillen, mein Blick wurde
starr und heftete sich auf einen langsemsich bewegenden Punkt
an der Fensterscheibe. Ohne den Blick vom Blickfang zu ldsen,
griff ich instinktiv zu einem der immer beréitliegenden’Gléser
auf meinem Schreibtisch und zitierte (dies allerdings erst beim
zweiten Male) mit GEMMINGER, leicht abgewandelt:

"Einsam l&duft im Sonnenschein an glanker Fensterscheibe die
Sehnsucht der Entomologen - Orthopleura sgnguinicollis FABRICIUS!"
(Siehe Hofion 1953 unter Corynetidae bei‘genanntem Kifer)

Dann hatte ich diese Sehnsucht Jjeweils in einem Exemplar in
meinem Glas! Und das mitten im kalten Winter und, obgleich in
niherer oder weiterer Umgebung keine alten Eichen stehen! Wenn
das keine sichere zur Nachahmung empfohlene Féngmethode ist!

Nach REITTER 1911 als duBerst selten deklariért, wird der
Kifer von HORION 1953 fiir Wirttemberg iliberhaupt nicht und fir
Baden bisher lediglich 1934 und 1948 aus Karlsruhe>hach NOWOTNY
mitgeteilt. 50

Das Tier muB/selten sein, daB es nicht einmal zum Konterfei
bei REITTER zur Verfiigung stand, denn dort sind die Antennen mit

gelber Keule und schwarzer GeiBel und schwarzem Schaft



genau umgekehrt als in der WirklichkKeit abgcbildet.

Einen weiteren Fang eines nicht ganz hiufigen Kifers zu un-
gewohnter Jahreszeit teile ich mit:

Anliflich einer Leimringkontrolle zur Frostspannerprognose
fiir 1967 fing ich am 12. Dezember 1966 hei Badenweiler einen mun-
ter an einer Eiche laufenden Pogonochaerus hispidulus PILLER.
Auch hier wiederum Unstimmigkeiten zwischen Abbildung bei REIT-
TER und der Natur. Bei REITTER nur je ein Zahn am Elytren-Ende,

tatsidchlich aber hat jede Elytre zwei Zihne,

2.) "Zur Systematik der Fiacherfliigler"

Wohl den meisten Biologen und sehr vielen Entomologen sind
die Fdcherfliigler, Strepsiptera, wenn iberhaupt, dann nur sche-
menhaft und verschwommen im Gedichtnis. Es hat bisher weltweit
nur etwa 50 Forscher gegeben, die sich mit diesen doch so inter-
essanten nur parasitischen Tieren beschédftigt haben, meist auch
nur, wenn sie durch die VWirtsarten, aculeate Hymenopteren und
Homoptéren, mit den Picherfliiglern in Kontakt kamen. Daher ist
es wohl zu verstehen, daf ihre phylogenetische Entwicklung und
ihre Einérdnung in das System bis heute noch unklar und umstrit-
ten ist.

So wurden sie von verschiedenen Autoren z.B. den Hymenoptera
(ROSSI 1794), den Diptera (LATREILLE 1807, LAMARCK 1816), den
Hemiptera (MBINERT 1896), den Trichoptera (GBIGENBAUER 1816)und
den Neuroptera SCHUCKART 1840) sowic den Coleoptera (KIRBY 1813)
zugeordnet, aber auch als eigene Ordnung z.B. zwischen Lepido-
ptera und Diptera étehend (LATREILLE 1817) angesehen. JEANNEL
(1951) stellt sie als Ordnung in die Uberordnung Hymenopteroidea
(Hautfliiglerartige). Mit den von ihm angefithrten Merkmalen lieBe
sich jedoch auch eine stammesgeschichtliche Entwicklungsbeziehung
zu anderen Insektenordnungen erkldren. Andere wiederum kdnnen
durch Spezialisicrung zum Parasitismus denen von parasitischen
Hymenopteren dhnlich oder convergent geworden sein. Den-Dipteren
gdhnlich ist z.3. die Verpuppung der Mannchen in der letzten, teil-
weise tdnnchenartig verhérteten und chitinisierten Larvenhaut,
wie auch die zu Halteren umgewandelten Vorderfliigel, wenn dies auch

bei den Dipteren bei den Hinterfliigeln geschah.,
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Die Hauptmerkmale deuten aber m.E. auf die mdgliche Richtig-
keit ihrer Cdleoptefen-Verwandtschaft hin. Nach einigen Autoren
(z.B. KIRBY_lBlB)stellen die Fécherflﬁgler lediglich eine Familie
der Coleoptéra dar, die in verwandtschaftliche Beziehung zu der
ebenfalls pafaSitisch,und zwar bei Vespidae und Blattidae,leben-
den Kiferfamilie ﬁhipiphoridae gesetzt wird. Diese Ansicht wird
fon den meisten Coieopterologen, vor allem von unserem Altmeister
HORION, wie er mir vor einigen Jahren dies schriftlich.energisch
mitteilte, nicht geteilt.

Nach mehreren morphologischen und auch biologischen Merk-
malen - erwdhnt seien hier nur die triungulide Primdrlarve, die,
die beinymenopteren nicht vorkommende Viviparie, der im Gegen-~
satz zu den Hymenopteren als Haupttrdger der Flugleistung extrem
stark ausgebildete Metathorax ébwie die wie bei den Coleoptera
allein hdutigen Hinterfliigel - ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
anzunchmen, daf kdferartige Tiere die Vorfahren der Ficherfliig-
ler waren, die sich spidter infolge ihrer Entwicklung zum Parasi-
tismus zu ihrer heutigen Gestalt abgewandelt haben. Danach ist
m.E. die won HANDLIRSCH, ULRICH, SZEKESSY und anderen vertretene
Einteilung, die den Ficherfliiglern den Rang in einer eigeneh Ord-
nung Strepsiptera in der berordanung Coleopteroides (Kdferartige)
gleichwertig neben der Ordnung Coleoptera einriumt, die vorldufig
zutreffendste Losung dieser umstrittenen Frage. Um keine weitere
Verwirrung in der schon oft als nur dem Selbstzweck dienend ver-
leumdeten Systematik zu: schaffen, sollte es m.E. bei der jetzt und
bei uns allgemein gebrduchlichen und gewohnten Einteilung: bleiben
pnd”eine endgiiltige Entscheidung erst getroffen werden, wenn noch
das éine oder andere fossile oder rezente "missing link" entdeckt
oder gefunden wird und die bisherigen Familien, Gattungen und
Arten eingehender als bisher bearbeitet wurden.

.Von den meisten bislang bekannten Arten und sogar Gattungen
8ind entweder nur Ménnchen oder Weibchen oder nur Larvenformen,
in manchen Fidllen sogar lediglich stylopisierte Wirtsarten ge-
funden und die Ficherfliigler danach beschrieben und benannt
worden! Vielfach wurde nur ein einziges Exemplar oder garTLarven-
individuum zur Neubenennung von Arten oder gar Gattungen heran-
gezogen. Bs gibt aber leider noch keine gliltige Aufstellung und
Benennung aller bisher gemachten Funde. BAUMERT (1959) hat z.B.
herausgefunden, daB alle weltweit beschriebenen neun Arten der
Facherfliiglerfamilic Elenchidae nur der einzigen Art Elenchus

tenuicornis KIRBY angehdren. In seiner Dissertation hat daher
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LAUTERBACH (1953), ein Schiiler unsercs Nestors der Facherfliigler
Prof. ULRICE, geschrieben: "Aus diecsen fGriinden habe ich auf Be-
nennung der vorliegenden Stylops-Art (an eine Bestimmung ist gér
nicht zu denken) verzichtet und mich bemiiht, sie durch Herkunft
und Wirt zu dcefinieren”. Auch SZEKESSY hat in seiner Arbeit iiber
die Strepsipterensammlung des Neturwissenschaftlichen Museums
Budapest 1959 keines der gefundenen Tiere bisher, als Art be-
stimmt, genannt und nach einem Referat auf dem XI.,Inte;natio-
nalen Kongref in wien 1960 versucht, durch iibereinanderkopierte
Wieibchen-Cephalothoraces Artmerkmale zu finden, kam aber auch da-
bei zu keinem schliifigen Ergebnis.

Daher miissen wohl leider alle bisherigen Versuche, einiger-
mafien Ordnung in die Fécherfliigler zu bringen, nach wie vor als
nur vorlaufig bezeichnet werden, bis ecine léngst lberfdllig ge-
wordene Revision der Strepsipteren-Systematik und_—Nomenklatur

eine endglltige L&sung bringt.

3.) "Anomalien bei Kidfern und anderen Insekten".

Eine ungeheure PFiille von Zitaten und Funden iiber abnorme
und monstrtse Insekten, die BALAZUG (1948 - 1958) in seinen um-
fangreichen Arbeiteﬁ iber dié Teratologie der Insekten zusammen-
getragen hat, zeigt, dali solche Anomeslien keine allzugroBen Sel-
tenheiten, wie oft‘angenommen, sinq, sondern nur zu oft iber-
~-sehen oder leider als "nicht sammlungsgerecht" ausgemerzt und
vernichtet werden. Die meisten ”Uﬁstimmigkeitcn" wurden bisher
bei den robusteren Kiafern gefunden, wéhreﬂd gie bei allen ande-
ren, mehr oder Wéniger empfindlicheren Ordnungen meist sehr
rasch dem Daseingkampf erliegen, ohne jedoch seltener vorzukom-
men.

Ohne eine genaue Grenze einhalten zu kdnnen, werden geringe
Abweichungen als Anomalien, entstehende Unterschiede gréBeren
-AusmaBes als,Monstiositéten bezeichnet, Auf jeden Fall miisséen
. sie nur individuell auftreten, widhrend der Ehfwickiung zﬁstande-
gekommen sein und diese gestdrt haben. Sie dﬁrfeﬁ.hicht pafhblogi-
scher Natur sein oder im Rahmen def Variationsbreite der syste-
matischen Einheit 1iegen; wie z.B. oft verkiimmerte oder fehlende
Fliigel oder z.T. enorme CroBenunterschiede wic bei Hirschkifern,

Holzwespen und vielen Parasiten.



- 65 -

Man nimmt heute an, daB Normalabwéichungen des Individuums
von der Art zum groBen Teil auf unvollstindige Regeneration oder
Sp= ltung nach Druck oder Verletzung der Keimscheiben widhrend der
Embryonal- oder auch Larvenentwicklung, zum Teil aber auf gene-
tisch oder mutativ am Einzeltier bedingte Ursachen zuriickzu~
fihren sind, wobei auch Witterung und chemlsche Gegebenheiten
eine zusdtzliche Rolle spielen kdnnen, z.B. Farbungsanomallen in-
folge Sauerstoffmangels. Zu groBe Trockenheit wdhrend der Schliipf-
zeit oder léﬁger anhaltcndef mechéniSchér Druck auf- Puppe oder
Kokon konnen Knlckungen oder Verschmelzungen von Antennen, Bei-
nen .oder Abdomen-Segmenten, wie auch Verformungen von Kopf und
Thorax und mangelhafte Elugclentfaltung zur Folge haben. Aber
auch 1rgendw19 vepstopfte GefdBbahnen kénnen dhnliches und auch
blasige, Flﬁgelaﬁftfeibungen bewirken. Es gibt also eine Fille
von zum Te11 noch ungeklérten Mogllchkelten der Abnormitdatsbil-
dung, die 81ch z.T. aber auch schon experlmentell nachweisen
.lassen, auch ohne Elnnahme von Contecrgan, wie-es solche schon

vor der Erfindung der Pille bei Warﬁbiﬁ%éfn gegeben hat. .
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