Gonioctena fornicata (BRUGGEMANN, 1873), Neufund
fiir Deutschland (Insecta, Coleoptera, Chrysomelidae)

Klaas ReiRmann, Christoph Benisch und Horst Kippenberg

Abstract: Gonioctena fornicata (BRUGG.) was found for the first time in the area of Baden, Hessen and
even for Germany. Methods in recording are described. The further expansion is discussed.

Zusammenfassung: Gonioctena fornicata (BRUGG.) wurde erstmals fiir die Regionen Baden und Hessen
nachgewiesen. Gleichzeitig handelt es sich hierbei um den Erstnachweis dieser Art fur Deutschland.
Erfassungsmethoden werden angegeben, die zu erwartende Arealserweiterung diskutiert.

1. Einleitung

Die Gattung Gonioctena (Familie Chrysomelidae) ist nach bisherigem Stand in Deutschland
mit elf Arten vertreten. Etwa die Halfte dieser Arten ist in weiten Teilen des Landes nachge-
wiesen, die Ubrigen Arten leben bevorzugt in Stiddeutschland. Gonioctena fornicata hat ihren
Verbreitungsschwerpunkt in Stidosteuropa, ihre nérdliche Verbreitungsgrenze wird fiir Schle-
sien, Niederdsterreich und die éstliche Steiermark angegeben. Zwar gab es flir diese Art in
der Vergangenheit immer wieder Meldungen auch aus Deutschland, sie erwiesen sich bis-
her jedoch durchweg als Fehlbestimmungen und konnten einer Uberpriifung nicht standhalten.

Gonioctena fornicata ist als Schadling auf Luzerne und Klee eingestuft (Jakos 1960). Die Lar-
ven fressen vor allem Blatter und junge Triebe, die Kafer wohl auch &ltere Triebe. In den USA
gilt dieser Art besondere Aufmerksamkeit, da es in der Vergangenheit zur Einschleppung
kam, z.B. 2001 mit Fliesentransporten aus italien. Die Kéfer salRen dabei anscheinend auf
den Paletten. Bisher scheint die Art in den USA aber nicht Ful gefasst zu haben (Internet-
Recherche).

Bei G. fornicata handeit es sich um eine Art, fiir die MoHR (1966:183) als Entwicklungspflanze
noch vor allem Sorbus aucuparia angibt. KIPPENBERG (1994:84) gibt schlieRlich Papilionaceen
wie Ginster, Luzerne (Medicago) und Klee (Trifolium) an. Als Nahrungs- und Entwicklungs-
pflanzen gelten heute Medicago- Arten, vor allem Medicago sativa (Saat-Luzerne), Medicago
lupulina (Hopfenklee) und weitere Medicago-Arten, sowie Trifolium-Arten, z.B. Trifolium cam-
pestre (FeldKlee), Trifolium pratense (Wiesenklee) und weitere Trifolium-Arten. Die Meldung
von Sorbus aucuparia als Fral3pflanze ist mit Sicherheit falsch und auch Ginster wird
entgegen den Meldungen von KipPENBERG (1994) sonst nirgendwo genannt und scheint eher
zweifelhaft.

Als Methode, die am meisten Erfolg verspricht, die Art nachzuweisen, empfiehlt sich das Ab-
keschern von Luzerne- und Kleefeldern oder der niederen Vegetation in deren Nahe direkt
zur Aktivitdtszeit der Kéfer (d.h. im Frihsommer und Spatherbst). Moglicherweise diirfte auch
das Besammeln von Medicago- und Trifolium-Arten erfolgreich, wenn gleich nicht so effektiv
sein.

2. Ergebnisse und Diskussion
2.1 Verbreitung und Arealdynamik

Gonioctena fornicata gilt als pontisches Element mit xerothermen Anspriichen an das
Habitat. Seine bisherige europaische Verbreitung reichte von Siidosteuropa bis ins nérdliche
Schlesien, nach Niederdsterreich und in die dstliche Steiermark.
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Die Art wurde verschiedentlich auch fir Deutschland angegeben, wobei sie leider, wie viele
andere Arten auch, einen mehrfachen Namenswechsel erlebte: Chrysomela sexpunctata
PaNzeR (1796) (nec LINNAEUS (1758), nec FaBRrIciUs (1787)), Spartophila sexpunctata (bzw.
Spartiophila sexpunctata), Gonioctena sexpunctata, Phytodecta sexpunctata, Gonioctena
fornicata BRUGGEMANN (1873) und Phytodecta fornicatus). Bei naherer Betrachtung der
Fundmeldungen flr Deutschland ergibt sich folgendes:

PaNzeR (1796, 26:11) und OLivier (1807:571) fiihren die Art unter dem Namen Chrysomela
sexpunctata fir Deutschland an, jedoch ohne einen speziellen Landesteil zu nennen.
FoERSTER (1849:468) meldete Spartophila sexpunctata konkret fiir die nérdlichen Rheinlande
unter Angabe seines Gewahrsmannes HILDEBRANDT (,Spartophila sexpunctata F. — Diiss.
(Hild.)). Bereits 1856:91-93 meldete BacH jedoch die Art — unter dem Namen Gonioctena
sexpunctata — nur noch fur Oberschlesien und dort als selten (,selten, Oberschlesien®). Die
Meldung von FOERSTER wird nicht mehr erwahnt, was wohl faktisch einer Korrektur gleich
kommen dirfte, da Bact die ,Uebersicht der Kaferfauna der Rheinprovinz“ von FOERSTER
sicherlich kannte.

ROETTGEN (1911:259) duferte begriindete Zweifel an der Meldung von FOERSTER, nachdem
er versucht hatte, Belege fiir dessen Angabe zu finden. Er notiert: ,fornicatus Brigg. — F. fir
Dusseldorf [Hildebr. — sexpunctatus F.] schon in B. 111.93 nicht fir Rhp. — in Samml. Hildebr.
fehlend (Miss. Steyl). Nicht H. W. N. — im Siiden u. Osten.” Das bedeutet: FOERSTER melde-
te die Art fir Disseldorf unter Nennung seines Gewahrsmannes HILDEBRAND — BACH zweifel-
te aber schon im dritten Teil seiner ,Kaferfauna fiir Nord- und Mitteldeutschland” (1893) die
Meldung an — in der Sammlung HILDEBRAND, die damals in der Mission Steyl aufbewahrt wur-
de, fehlen nach Auskunft die entsprechenden Belege — fiir Holland, Westfalen und Nassau-
Frankfurt gibt es keine Meldungen. Bei der Angabe des Jahres 1893 im Werk von ROETTGEN
fir das Werk von BacH handelt es sich sicherlich um einen Druckfehler, denn der erste Teil
des dritten Bandes von BACHs vierbandigem Werk wurde im Jahr 1856 ausgeliefert. KocH
(1968), ebenso wie KOHLER/KLAUSNITZER (1998) erwahnen die Meldungen von FOERSTER und
damit die Art Gberhaupt nicht mehr.

Auch KuesTER (1848, 13:91) gibt seine Spartiophila sexpunctata nicht fir Deutschland an,
sondern fur ,Salzburg, Oesterreich und Steyermark” SurrriaN (1851:223ff) nennt sie fir
,Oesterreich (namentlich bei Wien), Ungarn und Oberschlesien. Ebenso fiihren WESTHOFF
(1881), VoN HeYDEN (1904) und ScHiLsky (1909) die Art fir Deutschiand nicht auf. Auch
KITTEL (1884) nennt die Art fir seine bayerische Fauna nicht.

Erstaunlicherweise schreibt jedoch der seinerzeit flihrende Chrysomeliden-Spezialist WEise
(1884:503 ff) in seiner Fauna Uber Phytodecta fornicatus: ,auf Weiden und Sorbus aucupa-
ria in Schlesien selten, in Oesterreich (Mahren, Fleischer), Baiern, Ungarn, [...]* und wieder-
holt im Nachtrag (1893:1126 ff): ,Berggegenden Mitteleuropas, Siideuropa, [...]* Auf ihn
bezieht sich REITTER in seiner Fauna Germanica (1912:129) und meldet die Art ebenfalls fiir
Bayern. Die Angabe der Fralpflanzen (Salix und Sorbus) ist falsch (Konfusion mit einer
anderen Gonioctena-Art?) und die Angabe ,Baiern®, fiir die keinerlei Quellen genannt wer-
den, sicherlich auch. Erst HorioN (1952:407) korrigiert WeISe und REITTER, indem er die
Meldung fiir Deutschland auf alte Meldungen aus Schlesien reduziert. Die alten Meldungen
fir das benachbarte Land Salzburg werden in der jiingsten Faunistik von E. GEISER (2001)
nicht mehr erwahnt. Auch eine Meldung von R. GEISER (1979:42) fUr Phytodecta fornicata
(det. KiPPENBERG) aus Bayern ist irrig, es handelt sich um G. olivacea (ForsT.) (ein argerli-
cher Lapsus). Somit existieren keinerlei verlassliche Meldungen fir G. fornicata aus Bayern.
Dementsprechend wird die Art in der Roten Liste der Chrysomelidae und Bruchidae Bayerns
von KIPPENBERG (2003) nicht erwahnt.
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EVERTS (1922:438) meldet die Art fiir Disseldorf und Hannover. Hierzu schreibt er ,[...] ik
vond opgaven uit Disseldorf en Hannover; ook in Engeland [...]* (Ich fand Angaben aus
Dusseldorf und Hannover; auch in England.). Die Angaben aus Dusseldorf wurden offen-
sichtlich dem FoersTER entnommen. Es handelt sich also um die Angaben, die bereits von
BacH und ROETTGEN revidiert wurden. Unklar ist, woher die Angaben fir Hannover stammen.
Da bisher keinerlei Belege existieren, und die Angaben fur Hannover nicht bestatigt wurden,
sind diese vorerst auch als irrelevant zu betrachten und zu streichen.

HorioN (1951:407) meldet Phytodecta fornicatus fur Stdosteuropa (SOE), sldéstliches
Mitteleuropa (s6ME), Kaukasus, Syrien (Syr), Osterreich (Niederdsterreich, 6stliche
Steiermark (Nd, 6ST+, —), sonst fehlend), Mahren (Ma) Slowenien (SI) und Deutschland,
allerdings nur fur Schlesien (D (Sch+, —)). In der Einleitung schreibt er dazu: ,Ich behandle
das Gebiet im Umfang der deutschen Republik nach dem ersten Weltkrieg und bleibe bei der
damaligen Einteilung in die einzelnen Provinzen und Lander.” — unter den heutigen Gege-
benheiten also keine Meldung fur Deutschland.

In den vergangenen Jahren wurde festgestellt, dass die Art deutlich in Ausbreitung nach
Nordwesten begriffen ist, so dass sie auch fir Deutschland erwartet werden durfte.

2.2 Nachweise aus Deutschland

Am 02.05.2003 konnte der Zweitautor ein Exemplar im Lampertheimer Wald im Kreis
Bergstrasse im sudlichsten Hessen nachweisen. Das Tier lief Uber eine stark verrottete, kapi-
tale Eiche (Quercus spec.). Medicago- oder Trifolium-Arten waren nicht in der Nahe, die
Fundumsténde also eher untypisch und ein groRer Glicksfall. Leider wurde kein Beleg
gesammelt, sondern das Exemplar ,nur” fotografiert. Da die Art aber anhand dieses Bildes
eindeutig determinierbar ist, nehmen die Autoren dieses Tier als fotografischen Beleg und
Erstnachweis flir Hessen mit in den Bericht auf.

Am 25.04.2006 konnte der Zweitautor dann am Neckar-Kanal bei Mannheim-Feudenheim im
unmittelbaren Uferbereich in der niederen Vegetation unter Sorbus aucuparia ein Exemplar
nachweisen (leg. & det. C. BENIiscH, vid. K. REIssMANN, in coll. REIssMANN). Gezielte Nach-
. suchen erbrachten am 28.04.2006
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tion in unmittelbarer Nahe von Sorbus
aucuparia (leg. & det. C. BENISCH, vid.
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unmittelbarer Nachbarschaft zum bis-
herigen Fundpunkt diverse Exem-
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Abb 1: Gonioctena forn/cata vom 02.05.2003, Lampert-
heimer Wald. Foto: Christoph Benisch
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und damit den eigentlichen Lebens-
raum der Kafer feststellen.

Eine intensivierte Nachsuche durch
den Zweitautor in der Region ergab
weitere Nachweise. So konnten im
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Rhein-Neckar-Kreis am 10.05.2006 bei Mannheim-Wallstadt im Gewann Weingérten (ohne
Belege), ebenfalls am 10.05.2006 bei Ladenburg im Gewann Bildstock (leg. & det. Christoph
Benisch, vid. Reimann, in Coll. ReiBmann/Kippenberg) und auf Feldern der Umgebung (leg.
& det. Christoph Benisch in Coll. Oliver Nolte), am 11.05.2006 bei Heidelberg-Pfaffengrund
im Gewann Kolbengarten (leg. & det. Christoph Benisch, vid. Reimann, in Coll. Reimann/
Kippenberg) und am 14.05.2006 bei Schwetzingen auf einem Feldstreifen zwischen A6 und
L599 (ohne Belege) weitere Tiere nachgewiesen werden. Bei Stichproben in den genannten
Gebieten konnte G. fornicata auch in den Jahren 2007 und 2008 nachgewiesen werden. Das
lasst vermuten, dass die Art in weiten Teilen der Oberrheinebene zu erwarten ist.

Die bisher beobachteten Tiere entsprechen in ihrer Fliigeldeckenfarbung der Nominatform
und zeigen nur geringe Zeichnungsvariationen; dies ist fiir G. fornicata-Populationen im
Nordareal ihrer Verbreitung normal. Da bisher keine Nachweise aus Baden und Hessen und
offenkundig auch keine gesicherten Nachweise aus der Bundesrepublik Deutschland exis-
tieren, sind die hier gemeldeten Funde als Erstnachweis fiir die Regionen Baden und Hessen
und fiir die Bundesrepublik Deutschland zu werten.

3. Diskussion

Die Funde von Gonioctena fornicata im Lampertheimer Wald und am Neckar-Kanal bei
Mannheim-Feudenheim lassen mehrere Vermutungen Uber ihre Ausbreitung nach Deutsch-
land zu. Einerseits kénnte die Art (iber die Oberrheinebene nach Deutschland eingewandert
sein. Dem Verlauf des Oberrheines aufwarts folgend miissten dann bei gezielter Suche wei-
tere Nachweise aus Deutschland gelingen. Insbesondere sollte dies gelingen, wenn die Ent-
wicklungs- und die Nahrungspflanzen (Papilionaceen s.0.) zur Aktivitatszeit der Art abge-
sucht werden. Eine weitere Moglichkeit ware, dass die Art mit Schiffstransporten (iber Rhein
und Neckar-Kanal hierher gelangt ist und nunmehr, aufgrund der fir sie optimalen Bedingun-
gen, in der Oberrheinebene Ful gefasst hat.

Eine weitere Ausbreitung entlang von Neckar und Rhein und somit Funde in den Regionen
der Pfalz und ggfs. auch im sudlichen Rheinland kénnen nicht ausgeschlossen werden.
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