37

Bliihstreifen fiir Laufkafer? Vorkommen von Laufkaferarten in
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Abstract: The drastic loss of insect biomass and diversity threatens the function of ecosystems and
critical ecosystem services. The destruction of habitats is the most important reason for this develop-
ment. In central Europe, habitat destruction is primarily caused by the industrial agriculture. However,
on a local scale the ongoing urbanization is also playing an important role. Among others, a general
reduction of mowing frequency in public and private spaces and the creation of flower strips, serving
as reserve areas, is recommended to face this problem. The efficiancy of such measures, in order
to locally promote ground beetle fauna (Coleoptera, Carabidae), was evaluated in this study as the
impact of flower strips on this insect group has not been studied sufficiently yet. The results show that
a reduction of mowing frequency is significantly contributing to the promotion of both the amount of
species and individuals of ground beetles on meadows and artificially created flower strips. Despite
the small size of those flower strips they have generally proven to be suitable habitats for ground
beetles. It was furthermore possible to attract specialized, herbivorous ground beetles from greater
distances due to certain plant compositions of some flower strips.

Zusammenfassung: Der drastische Verlust von Insektenbiomasse und Diversitat stellt eine ernst-
zunehmende Bedrohung fiir Okosysteme und deren gebotenen Serviceleistungen dar. Die Zerstd-
rung von Lebensraumen ist hierbei der wichtigste Faktor, welche in Mitteleuropa vor allem durch die
industrielle Landwirtschaft verursacht wird. Auf lokaler Ebene spielt jedoch auch die zunehmende
Urbanisierung eine wichtige Rolle. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken wird unter Anderem
eine generelle Reduzierung der Mahvorgange auf 6ffentlichen und privaten Flachen und das Anle-
gen von Bliuhstreifen als Ausgleichsflache empfohlen. In dieser Arbeit wurde die Effektivitat dieser
MaRnahmen fir die lokale Férderung von Laufkafern (Coleoptera, Carabidae) untersucht, fir welche
vor allem im Zusammenhang mit Blihstreifen bisher nur wenige Untersuchungen vorliegen. Die Er-
gebnisse zeigen, dass eine Reduzierung der Mahdhaufigkeit erheblich dazu beitragt die Arten- und
Individuenzahl von Laufkafern auf Wiesen und kiinstlich angelegten Blihstreifen zu férdern. Letz-
tere erwiesen sich trotz ihrer geringen Flache generell als geeignete Habitate fur Laufkafer. Durch
die spezielle pflanzliche Zusammensetzung einiger Bluhstreifen wurden zudem auch spezialisierte,
herbivore Laufkafer angelockt.

Einleitung

Der Rickgang der Biodiversitat stellt eine gravierende Bedrohung fir das Funktionieren der
Okosysteme und die von diesen Okosystemen gebotenen Serviceleistungen dar. Einige Studi-
en sprechen im Zuge des zu beobachtenden Verlustes von globaler Biodiversitat vom ,sechs-
ten Massensterben“ (Thomas et al. 2004, Barnosky et al. 2011, Ceballos et al. 2015 & 2017).
Die Zerstdrung von Lebensraumen ist weltweit der wichtigste Faktor, der fUr dieses aktuelle
Phanomen verantwortlich ist und durch den Klimawandel noch verstarkt wird (Tilman et al.
1994, Travis 2003, Thomas et al. 2004). Die Anzahl der als gefahrdet eingestuften Arten steigt
jahrlich (IUCN 2020). Betroffen sind hierbei sowohl Vertebraten und Invertebraten als auch
Pflanzen und Pilze.

Dramatisch sind diese Entwicklungen vor allem bei Insekten, der Tierklasse mit der grofiten
Biodiversitat (Purvis & Hector 2002). Die bekannte ,Krefelder Studie®, der groRes Medienin-
teresse zuteilwurde, zeigt einen Rickgang der Biomasse fliegender Insekten in Naturschutz-
gebieten von Uber 75 % Uber einen Zeitraum von 27 Jahren (1989-2016) unabhangig vom
Habitattyp (Hallmann et al. 2017). Auch wenn die fortlaufende Urbanisierung und Versiegelung
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von Flachen v.a. regional fiir diese Entwicklung bedeutsam sind (Williams et al. 2009, Fattorini
2011), spielt fur Mitteleuropa die industrielle Landwirtschaft aufgrund des groRen Anteils an
landwirtschaftlich genutzter Flache (z.B. Gber 90% der offenen nutzbaren Flache der BRD) die
Hauptrolle (Pimm & Raven 2000). lhre Intensivierung fuhrte zu groRflachigen Monokulturen
und dem Verlust von kleinen diversen Anbauflachen mit abwechslungsreichen Randstrukturen
(NABU 2003). Daruber hinaus kam es zu einer Fragmentierung und Verinselung von Habitaten
und damit zu kleinen isolierten Insektenpopulationen, die schon aufgrund des fehlenden ge-
netischen Austausches ein erhohtes Aussterberisiko tragen. Auch die Verwendung neuartiger,
hochtoxischer Insektizide kann als Grund fur den Rickgang genannt werden. Selbst nied-
rige Dosierungen, die z.B. durch Verdriftung entstehen und unterhalb der letalen Dosis liegen,
kénnen weitreichende Folgen haben. So fiihren Spuren von Neonikotinoiden zum Verlust der
Orientierung und einem reduzierten Paarungserfolg bei Wildbienen. Da diese in der Regel
solitér leben, sind die Auswirkungen auf die Fitness gravierend (Menzel & Tison 2019, RundI6f
et al. 2015). SchlieBlich fuhrt auch die haufige Mahd auf landwirtschaftlichen Futterwiesen, in
offentlichen Griinanlagen und in Garten zu einem Riickgang der Insekten. Allein durch den
Mahvorgang kénnen erhebliche Mengen an Invertebraten direkt getdtet werden (Van de Poel &
Zehm 2015), z.B. bis zu 85% der Heuschrecken eines Habitats (Humbert et al. 2010). Vor allem
werden aber die Nahrungs- und Entwicklungsstatten vieler Arten zerstort, sowie auch wichtige
pflanzliche Strukturen, die Insekten zur Uberwinterung benétigen (Unterweger et al. 2018).

Als Ausgleich und zur Férderung von Bestaubern, oft mit einem Fokus auf Wildbienen und
Schmetterlingen, werden zunehmend Blihstreifen in der Agrarlandschaft, aber auch in &ffent-
lichen Anlagen, sowie Klein- und Privatgarten angelegt. Hierbei kommen oft standardisierte
Samenmischungen zum Einsatz. Im Marz 2017 wurden an der Universitdt Hohenheim von
den Hohenheimer Garten sechs solcher Bluhstreifen angelegt, die auch im Zuge von sog.
,Okologieprojekten® genutzt werden. Im Rahmen von Studierendenprojekten soll anhand die-
ser Flachen untersucht werden, ob kleine, isolierte Habitate wie Bluhstreifen, mit Blick auf die
Gestaltung von urbanen Grinflachen oder Privatgarten, einen nachweisbaren Beitrag zur loka-
len Foérderung der Insektenbiodiversitat leisten kdnnen. Wahrend die positive Wirkung dieser
MaRnahmen auf bestaubende Insekten wie Wildbienen und Schwebfliegen bereits relativ gut
untersucht ist (Saure 2016, Schmid-Egger & Witt 2014, Wagner et al. 2014), gibt es nur wenige
Untersuchungen dazu, inwieweit Bliihstreifen auch einen positiven Einfluss auf die Biodiversi-
tat von Laufkafern haben. Im Unterschied zu bestaubenden Insekten sind Laufkéfer nicht auf
Bliiten angewiesen. Sie konnten von Bliihstreifen aber z.B. dadurch profitieren, dass sie dort
eine hohere Strukturvielfalt, Beutetiere oder pflanzliche Nahrung wie Samen antreffen.

Um die Bedeutung von kleinflachiger Blihstreifen und die Auswirkung des Mahdregimes fiir die
Laufkéferfauna zu beleuchten, wurden die sechs Blihstreifen an der Universitat Hohenheim
sowie die direkt angrenzende regelmaRig gemahte und ,ungemahte“ Wiese (zweischiirige
Mahd) untersucht.

Material und Methoden

Das Untersuchungsgebiet im botanischen Garten der Universitadt Hohenheim hat eine Flache
von 1.850 m? (48°707312°N, 9.211662°E; 362 m . NN). Alle im Folgenden aufgefiihrten Pro-
beflachen liegen innerhalb dieser Flache. Im norddstlichen Bereich befindet sich eine extensiv
gepflegte, zweischirig gemahte Wiese, die im Folgenden als ,ungemahte Wiese* (UM) be-
zeichnet wird. Sie nimmt mit 1.000 m? mehr als die Halfte der gesamten Untersuchungsflache
ein und wird je einmal im Juli und Oktober geméaht. Im stidwestlichen Bereich liegt die ,gemahte
Wiese“ (GM) mit einer Flache von 850 m2. Ihr Bewuchs wird durch haufiges Mahen rasenartig
kurzgehalten. Innerhalb dieser gemahten Wiese befinden sich sechs Blihstreifen (jeweils 2 x
14 m). Es grenzen immer zwei Streifen an der Stirnseite aneinander. Die Aussaat der Blihmi-
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schungen erfolgte im Marz 2017. Folgende Saatmischungen wurden ausgebracht: Balkon-
blumenaktion (BB), Blihende Landschaft Siid (BLS), Blumenwiese-Siiddeutsches Bergland
(BSB), Tuibinger Mischung (TM), Veitshdchheimer Bienenweide (VB), Wildbienenweide (WW).
Die Bezugsquellen der Mischungen waren: Rieger-Hofmann GmbH (BB, BLS, BSB, TM, WW)
und Saaten Zeller GmbH & Co. KG (VB). Die Zusammensetzung der jeweiligen Samenmi-
schungen sind im Anhang aufgefuhrt (Tab. A1-6). Ende August wurden die Blihstreifen jeweils
zur Halfte gemaht und das Schnittgut abgerdumt. Die nicht gemahte Halfte dient der Férde-
rung von Insekten, welche sich in oberirdischen Pflanzenstrukturen entwickeln und/oder dort
Uberwintern.

Die acht Probeflachen wurden im Zeitraum vom 16.5.2018 bis zum 29.11.2018 untersucht.
Hierzu wurden jeweils zwei Bodenfallen ebenerdig ausgebracht. Als Fallen wurden handels-
Ubliche 300 ml-Honigglaser (Hohe 9,5 cm, & 8 cm) verwendet. Diese wurden zur Konservie-
rung der gefangenen Tiere jeweils 2 cm hoch mit Scheerpeltz-Lésung (50 % Ethanol, 45 %
Wasser, 5 % Essigsaure) beflllt, eine Abdeckung aus kunststoffummanteltem Maschendraht
(Maschenweite 2 cm) sollte verhindern, dass Kleinsduger oder andere Wirbeltiere in die Fallen
gelangen. Die Fallen wurden am 16.5.2018 aufgestellt und in zweiwdchentlichem Abstand bis
zum 29.11.2018 geleert. Bei jeder Leerung wurde der gesamte Inhalt der Fallen durch ein Sieb
gegeben und bis zur Vorsortierung in Plastik-Schraubglasern in Scheerpeltz-Lésung gelagert.
Diese erfolgte spatestens zwei Wochen nach der Leerung. Hierbei wurden alle Laufkafer einer
Probeflache, nach Datum sortiert, in separate Rollrandglaser mit Scheerpeltz-Losung uber-
fuhrt.

Die Laufkafer wurden prapariert und unter Zuhilfenahme eines Binokulars (ZEISS Stemi 2000,
Okular WP-PI 10x/23) bestimmt. Die Bestimmung erfolgte nach Trautner & Geigenmiiller
(1987) und Freude et al. (2004).

Statistische Auswertung und graphische Darstellung

Die Probeninhalte der beiden Fallen jeder Probeflache von einem Leerungszeitpunkt wurden
fur die statistische Auswertung gepoolt. Die Individuen- und Artenzahlen der gemahten und
ungemahten Wiesen (GM, UM) wurden zunachst mit den Gesamtzahlen aller Bliihstreifen (BS)
verglichen. Dabei wurde fur den Unterschied in der Strichprobenzahl korrigiert. Dartber hinaus
wurden die Zahlen innerhalb der einzelnen sechs Bliihstreifen mit den Zahlen der gemahten
und ungemahten Wiese verglichen. Die statistische Auswertung erfolgte mit R 3.6.2 (R Core
Team 2019). Die Daten wurden auf Normalverteilung getestet. Im Fall von normalverteilten Da-
ten wurden multiple Vergleiche mit linearen Modellen gerechnet. Lag keine Normalverteilung
vor, so wurden generalisierte lineare Modelle mit negativ binomialer Regression gerechnet. Im
Anschlu wurden eine ANOVA und fir Einzelvergleiche ein Tukey-post-hoc-Tests durchgefihrt
(Fox & Weisberg 2019, Hothorn et al. 2008, Venables & Ripley 2002).

Ergebnisse

Vom 16.5. bis zum 29.11.2018 wurden insgesamt 881 Laufkaferindividuen aus 21 Gattungen
und 39 Arten gefangen (Tab. 1). EIf Arten wurden in den Blihstreifen gefunden, die auf der ge-
mahten und der ungemahten Wiese nicht nachgewiesen werden konnten. Von diesen waren
Amara eurynota (BB, BSB, VB, WW) und Amara ovata (BSB, TM, WW) auf mehreren Bliih-
streifen vorhanden. Die restlichen Arten wurden meist nur als einzelne Individuen jeweils auf
einem der sechs Blihstreifen gefunden. Lediglich von Stenolophus teutonus wurden finf Indi-
viduen auf dem Blihstreifen der Tibinger Mischung gefangen. Die meisten nachgewiesenen
Laufkaferarten sind generalistische Rauber oder Opportunisten, die sowohl andere Wirbellose
als auch pflanzliches Material (z.B. Friichte) fressen. Einige Arten sind hingegen spezialisierte
Herbivore.



40

Tabelle 1: Auflistung aller nachgewiesenen Laufkéfer-Arten nach Standorten. Arten, die auf den
Standorten gefunden wurden, sind grau markiert und die jeweilige Individuenzahl ist angegeben.

At Standort

BB BLS BSB ™ VB ww GM um
Agonum muelleri (HERBST, 1784) - - - - 1 - - 3
Amara aenea (DE GEER, 1774) 4 5 3 16 1 - 2 -
Amara aulica (PANZER, 1797) - 1 10 - 1 10 - 1
Amara bifrons (GYLLENHAL, 1810) 1 . 1 . R 1 1 .
Amara communis (PANZER, 1797) - 1 2 1 - - 2 8
Amara eurynota (PANZER, 1797) 5 - 1 - 1 10 - -
Amara lunicollis SCHIODTE, 1837 R . 2 - . . . 13
Amara montivaga STURM, 1825 2 1 15 6 3 1 1 4
Amara ovata (FABRICIUS, 1787) - - 1 5 - - -
Amara plebeja (GYLLENHAL, 1810) - - - 2 - - 4
Amara similata (GYLLENHAL, 1810) - - - - 5 - 1
Anisodactylus binotatus (FABRICIUS, 1787) - 1 1 4 1 2 - 8
Bembidion lampros (HERBST, 1784) 5 11 11 9 3 4 7 15
Bembidion obtusum AUDINET-SERVILLE, 1821 - 3 1 - - - - 3
Calathus fuscipes (GOEZE, 1777) - - 1 - - - 9 -
Carabus coriaceus LINNAEUS, 1758 - - . - 1 - - -
Clivina fossor (LINNAEUS, 1758) 1 3 2 - 1 2 4 4
Diachromus germanus (LINNAEUS, 1758) 1 1 - 16 3 - - 10
Harpalus affinis (SCHRANK, 1781) 11 26 11 16 - 5 1 3
Harpalus dimidiatus (ROSSI, 1790) - - 1 - - - - -
Harpalus distinguendus (DUFTSCHMID, 1812) . - - 1 - 1 - -
Harpalus luteicornis (DUFTSCHMID, 1812) - - - 1 - - - -
Harpalus rubripes (DUFTSCHMID, 1812) 2 6 1 1 - - 1 -
Harpalus rufipes (DE GEER, 1774) - - 4 - 4 - 1 2
Loricera pilicornis FABRICIUS, 1792 - - - - - 1 - -
Microlestes maurus (STURM, 1827) - 1 - 1 . - 1 -
Nebria brevicollis (FABRICIUS, 1792) 1 ) 1 1 2 5 - 1
Notiophilus aestuans DEJEAN, 1826 - - 1 - - - 9 -
Ophonus ardosiacus LUTSHNIK, 1922 49 36 18 3 73 156 7 1
Ophonus puncticeps STEPHENS, 1828 - 3 10 3 2 10 - 1
Poecilus cupreus (LINNAEUS, 1758) - - 1 2 . - 2 41
Poecilus versicolor (STURM, 1824) - - 1 - - - - 4
Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798) 3 1 2 1 - 2 4 14
Pterostichus ovoideus (STURM, 1824) - 2 - - - - - 2
Stenolophus teutonus (SCHRANK, 1781) . - - 5 - - - -
Stomis pumicatus (PANZER, 1795) - - - 1 - - - -
Tachys bistriatus (DUFTSCHMID, 1812) - 1 - - - - - -
Trechoblemus micros (HERBST, 1784) - - - 1 - - - -
Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1781) - 1 - - - - - -

Legende:
BB: Balkonblumenaktion; BLS: Bliihende Landschaft Sid; BSB: Blumenwiese-Siiddeutsches Bergland; TM: Tibinger-
Mischung; VB: Veitshdchheimer Bienenweide; WW: Wildbienenweide; GM: Geméhte Wiese; UM: Ungemahte Wiese

Die Individuenzahlen waren uber den gesamten Versuchszeitraum hinweg auf der gemah-
ten Wiese am niedrigsten. Auf den Blihstreifen wurden im Vergleich dazu signifikant mehr
Individuen gefangen (Tukey-test: z Wert = -2.722, p = 0.0178; Abb. 1). Jedoch besteht weder
zwischen der gemahten und der ungemahten Wiese (Tukey-test: z Wert = 1.241, p = 0.4271)
noch zwischen den Bluhstreifen und der ungemahten Wiese (Tukey-test: z Wert = -1.560, p
= 0.2617) ein signifikanter Unterschied. Die Artenzahlen waren auf der gemahten Wiese sig-
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nifikant geringer als auf der ungeméahten Wiese (Tukey-test: z Wert = 4.107, p < 0.001; Abb. 2)
und den Bluhstreifen (Tukey-test: z Wert = -2.804, p = 0.014). Zwischen den Blihstreifen und
der ungemahten Wiese gab es keine signifikanten Unterschiede (Tukey-test: z Wert = 1.385,

p = 0.348).

Abb. 1: Individuenzahlen der gemdhten Wiese
(GM), der Bliihstreifen (BS), sowie der unge-
mahten Wiese (UM) lber den Zeitraum 16.5.—
29.11.2018 als Box-Whisker-Plot. Jeder Proben-
zeitpunkt wurde als ein Replikat gewertet (Gemahte
Wiese n=14, Blihstreifen n=84, Ungemahte Wiese
n=14). Die unterschiedlichen Probenanzahlen pro
Standort wurden fiir die statistische Auswertung,
sowie die grafische Darstellung auf ,1° normiert.
Mediane mit verschiedenen Buchstaben sind signi-
fikant verschieden (p<0.05, Tukey-test).

Abb. 2: Artenzahlen der gemahten Wiese (GM),
der Bliihstreifen (BS), sowie der ungemahten
Wiese (UM) Uber den Zeitraum 16.5.-29.11.2018
als Box-Whisker-Plot. Jeder Probenzeitpunkt wur-
de als ein Replikat gewertet. Gemahte Wiese n=14,
Bluhstreifen n=84, Ungeméahte Wiese n=14; die
unterschiedlichen Probenanzahlen pro Standort
wurden fir die statistische Auswertung, sowie die
grafische Darstellung auf ,1* normiert. Mediane mit
verschiedenen Buchstaben sind signifikant ver-
schieden (GM-BS p<0.05, GM-UM p<0.001; Tukey-

test).
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Der multiple Vergleich aller acht Probeflachen und insbesondere der Flachen mit Samenmi-
schungen zeigt nur geringe Unterschiede. Auf den Flachen mit den Samenmischungen ,Wild-
bienenweide®, ,Veitshdchheimer Bienenweide” und der ungemahten Wiese gab es signifikant
mehr Individuen als auf der geméahten Wiese (Abb. 3, Tab. 2). Die ,Wildbienenweide® wies
zudem eine signifikant hdhere Individuenzahl im Vergleich mit den Gbrigen Blihstreifen und
der ungemahten Wiese auf.

Die Artenzahl war auf der ungemahten Wiese signifikant héher als auf der gemahten Wiese
und den Flachen mit den Mischungen ,Balkonblumenaktion® und ,Veitshdchheimer Bienenwei-
de“ (Abb. 4, Tab. 3). Die gemahte Wiese hatte darlber hinaus signifikant weniger Arten als der
Bliihstreifen mit der Mischung ,Blumenwiese Sliddeutsches Bergland®. Innerhalb der sechs
Blihstreifen gab es bezlglich der Artenzahl keine signifikanten Unterschiede.

Diskussion

Die 39 Laufkaferarten, welche auf den verschiedenen Probeflachen gefangen wurden, sind
Uberwiegend Generalisten. Vier Arten sind spezialisierte Herbivore (Amara aulica, Amara ova-
ta, Ophonus ardosiacus und Ophonus puncticeps). Die Bluhstreifen wiesen signifikant mehr
Individuen auf als die gemahte Wiese. Zudem waren die Artenzahlen auf den Blihstreifen und
der ungemahten Wiese signifikant héher als auf der gemahten Wiese. Der Vergleich aller acht
Probeflachen zeigte insbesondere innerhalb der Bllhstreifen geringere Unterschiede. Jedoch
wies die ungemahte Wiese gegenuber der gemahten Wiese sowohl bei den Individuenzahlen
als auch bei den Artenzahlen signifikant hohere Werte auf.
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Abb. 3: Individuenzahlen aller Standorte Uber
den Zeitraum 16.5.-29.11.2018 als Box-Whisker-
Plot. Jeder Probenzeitpunkt wurde als ein Repli-
kat gewertet (n=14). Mediane mit verschiedenen
Buchstaben sind signifikant verschieden (p<0.05,
Tukey-test).

Abb. 4: Artenzahlen aller Standorte (iber den Zeit-
raum 16.5.-29.11.2018 als Box-Whisker-Plot. Jeder
Probenzeitpunkt wurde als ein Replikat gewertet
(n=14). Mediane mit verschiedenen Buchstaben
sind signifikant verschieden (p<0.05, Tukey-test).
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Tabelle 2: Statistische Auswertung der Indivi-
duenzahlen. Ergebnisse der Einzelvergleiche der
Individuenzahlen aller Standorte mittels Tukey-test.
UM: Ungeméahte Wiese; GM: Gemahte Wiese; VB:
Veitshochheimer Bienenweide; WW: Wildbienen-
weide; BB: Balkonblumenaktion; BLS: Bliihende
Landschaft Sid; BSB: Blumenwiese-Siiddeutsches
Bergland.

Tabelle 3: Statistische Auswertung der Arten-
zahlen. Ergebnisse der Einzelvergleiche der In-
dividuenzahlen aller Standorte mittels Tukey-test.
UM: Ungeméahte Wiese; GM: Gemahte Wiese; VB:
Veitshochheimer Bienenweide; WW: Wildbienen-
weide; BB: Balkonblumenaktion; BLS: Bliihende
Landschaft Siid; BSB: Blumenwiese-Siiddeutsches
Bergland.

Einzelvergleich zWert pWert Signifikanzcode Einzelvergleich zWert pWert Signifikanzcode
UM -GM 3.632 0.00685 x* GM —-BSB -3.030 0.049 *
VB -GM 3.151 0.03443 * UM — BB 3.233  0.0262 *
WW - BB 3.578 0.00852 *x UM - GM 3.713  0.0052 %
WW - BLS 3.513 0.01023 * UM - VB -3.114 0.038 *
WW - BSB 3.662 0.00593 **
WW-GM 6.219 <0.001 *Ak
WW-TM 3.784 0.00383 *x
WW -VB 3.320 0.01997 *

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen deutlich den Einfluss des Mahdregimes auf die Indi-
viduen- und Artenzahlen von Laufkafern. Die regelmafRig gemahte Wiese weist erheblich weni-
ger Individuen und auch deutlich weniger Arten auf als die zweischiirig gemahte Wiese und die
Blihstreifen, welche lediglich einmal zur Halfte gemaht wurden. Vermutlich sorgt das Mahen
nicht nur dafiir, dass ein Teil der Tiere direkt bei der Mahd getétet wird (Van de Poel & Zehm
2015), sondern auch dafir, dass die hinterlassene Flache nur noch wenig Nahrung, Wohnraum
und Uberwinterungsmdglichkeiten bietet (Diacon et al. 2011, Unterweger et al. 2018). Durch
eine haufige Mahd verandert sich zudem die pflanzliche Zusammensetzung eines Standortes
(Magyar et al. 2008). Im Zuge der Untersuchungen wurde zwar keine Vegetationsaufnahme
der Standorte durchgefiihrt, dennoch kann gesagt werden, dass die gemahte Wiese (GM)
im Gegensatz zu den anderen Standorten von Grasern dominiert wurde, vermutlich da sich
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zweikeimbléattrige Pflanzen bei einer hohen Mahdfrequenz nicht bis zur Bliite bzw. zur Samen-
reife entwickeln kdnnen. Bei vielen der hier gefundenen Laufkaferarten spielen Blitenstande
und Samen von zweikeimblattrigen, krautigen Pflanzen eine wichtige Rolle in der Erndhrung
(bzw. der Ernahrung der Larven) und teilweise bestehen direkte Assoziationen mit bestimmten
Pflanzen oder Pflanzengruppen (s. unten). Zwischen den extensiv bewirtschafteten Flachen,
d.h. den teilweise ungemahten Bliuhstreifen und der zweischiirig gemahten Wiese, konnten
dagegen nur geringe Unterschiede festgestellt werden. Auf der zweischiirig gemahten Wiese
wurden mehr Arten gefunden, hingegen wiesen die Blihstreifen eine héhere Individuenzahl
auf. In beiden Fallen sind die Differenzen jedoch nicht signifikant.

Die Rolle von bestimmten Pflanzenarten wird durch den Vergleich der Blihstreifen deutlich. So
wies die ,Wildbienenweide" im Vergleich zu allen anderen Bliihstreifen eine signifikant héhere
Individuenzahl auf und die Artenzahl ist v.a. auf der ,Blumenwiese-Suddeutsches Bergland®
hoher als auf den anderen Flachen, wenn gleich nicht signifikant. Die hohe Individuenzahl auf
der ,Wildbienenweide® ist auf das starke Auftreten von Ophonus ardosiacus zurickzufihren,
von der hier Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg 156 Individuen gefangen
wurden. Diese Art ist mit der Wilden Mohre (Daucus carota L.) assoziiert (Trautner 2017a &
2017b), die auf dieser Probeflache stark vertreten ist. Allerdings zeigt die Tatsache, dass O.
ardosiacus auf anderen Flachen mit ebenfalls groRen Bestanden von D. carota in weniger
groBen Individuenzahlen auftritt (BLS, BSB, VB), dass allein das Vorkommen der Wirtspflanze
noch keine grof3en Bestande einer spezialisierten Kaferart garantiert.

Interessant ist der Fang von 49 Individuen von O. ardosiacus auf dem BlUhstreifen mit den
Samen der ,Balkonblumenaktion®, auf dem zwar keine Wilde M6hre vorkommt, der aber unmit-
telbar an den Blihstreifen der ,Wildbienenweide“ mit starkem Mohrenbestand angrenzt. Dies
deutet darauf hin, dass die Pflanzenbesténde eines Blihstreifens einen starken Einfluss auf
die Laufkaferfauna von benachbarten Blihstreifen haben kénnen. Aufgrund der groRen Mobili-
tat der Laufkafer ist das auch nicht anders zu erwarten. Dieses Ergebnis zeigt, dass bei grof3er
raumlicher Nahe die Artenvielfalt an Pflanzen und Laufkafern von Blihstreifen als Gesamtheit
betrachtet werden muss. Dies wird auch durch das Vorkommen anderer spezialisierter Arten
unterstrichen, das ebenfalls nicht ausschliel3lich auf Bluhstreifen mit ihren Wirtspflanzen be-
schrankt ist: Amara aulica mit einem Schwerpunkt an Disteln, Ophonus puncticeps an Wilder
Méhre und Amara ovata an Raps (Trautner 2017a & 2017b). Generell zeigt das Vorkommen
verschiedener Spezialisten jedoch das Potenzial von Bliihstreifen, spezialisierte Laufkaferar-
ten anzulocken und lokal zu fordern.

Auch wenn die Daten darauf hindeuten, dass bestimmte Blihmischungen (,Blumenwiese-Sid-
deutsches Bergland®) ein hdheres Potential zur Férderung von Laufkafern haben kénnen als
andere, so sind die Unterschiede zwischen den Flachen mit verschiedenen Blihmischungen
eher gering. Dies ist sicher zum groRen Teil dem gewahlten Versuchsansatz mit eng aneinan-
der liegenden Probeflachen geschuldet, mit dem die Situation von Blihflachen in benachbarten
Garten von Einfamilienhaussiedlungen simuliert werden sollte. Dabei zeigt sich zwar deutlich,
dass sich naturnahe Flachen in Garten untereinander positiv beeinflussen. Fiir vergleichende
Untersuchungen von Blihmischungen sollte allerdings eher ein anderer Versuchsansatz mit
einer gréReren Anzahl an weiter voneinander entfernten Probeflachen gewahlit werden.

Zusammenfassend zeigt die vorliegende Untersuchung, dass regelmallig gemahte Wiesen
sowohl im Bezug auf die Artenzahlen als auch v.a. in den Individuenzahlen nur eine sehr
geringe Bedeutung fir die Laufkaferfauna haben. Kaum gemahte, angelegte Bluhstreifen mit
einer hohen Pflanzenvielfalt kdnnen dagegen ein ahnlich hohes Potential zur Férderung von
Laufkafern aufweisen wie extensiv gepflegte Wiesen, die nur selten gemaht werden. Dies gilt
nicht nur fir generalistische und rauberische Laufkaferarten, sondern auch fir phytophage
Spezialisten, vorausgesetzt, dass die geeigneten Wirtspflanzen vorhanden sind. Unsere Er-
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gebnisse zum Mahdregime decken sich mit bisherigen Arbeiten zu anderen Insektengruppen
wie z.B. Wildbienen und Schwebfliegen, die zeigen, dass bereits kleine Adaptionen des Mahd-
regimes dazu beitragen kénnen, Insekten auf bewirtschafteten Flachen zu schiitzen (Meyer et
al. 2017). So kamen auf Wiesen mit einer verzdgerten ersten Mahd (nicht vor dem 15 Juli) und
auf Wiesen, bei denen 10—-20 % der Flache nicht geméaht wurde (Rickzugsflache), mehr Arten
und Individuen vor als auf konventionell bewirtschafteten Wiesen. Solche Adaptionen stellen
auch auf privaten Grundstlicken realisierbarere Kompromisse zwischen regelmafiiger Mahd
und Insektenférderung dar.
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Tabelle A2: Zusammensetzung der Samenmi-
schung ,Balkonblumenaktion“ mit Familien- und
Artnamen.

Balkonblumenaktion

Anhang Samenmischungen Art Familie
Agrostemma githago L. Caryophyllaceae
Anthemis arvensis L. Asteraceae
Calendula officinalis L. Asteraceae
X Cyanus segetum L. Asteraceae
Tabelle A1: Zusammensetzung der Samenmi- Glebionis segetum (L.) Asteraceas

schung ,Tubinger Mischung® mit Familien- und Art-

namen.

Tubinger Mischung

Art

Anethum graveolens L.
Borago officinalis L.
Calendula officinalis L.
Cyanus segetum L.
Coriandrum sativum L.
Fagopyrum esculentum MOENCH
Malva sylvestris L.

Nigella sativa L.

Phacelia tanacetifolia BENTH
Raphanus sativa L.

Sinapis arvensis L.

Familie
Apiaceae
Boraginaceae
Asteraceae
Asteraceae
Apiaceae
Polygonaceae
Malvaceae
Ranunculaceae
Boraginaceae
Brassicaceae
Brassicaceae

Consolida regalis GREY
Echium plantagineum L.
Legousia speculum-veneris (L.)
Lotus pedunculatus CAV.

Malva sylvestris L.

Matricaria chamomilla L.
Myosotis arvensis (L.)

Papaver argemone L.

Papaver rhoeas L.

Reseda lutea L.

Silene armeria L.

Silene vulgaris (MOENCH)
Trifolium campreste SCHREB.
Tripleurospermum inodorum (L.)

Viola arvensis MURRAY

Ranunculaceae
Boraginaceae
Campanulaceae
Fabaceae
Malvaceae
Asteraceae
Boraginaceae
Papaveraceae
Papaveraceae
Resedaceae
Caryophyllaceae
Caryophyllaceae
Fabaceae
Asteraceae
Violaceae
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Tabelle A3: Zusammensetzung der Samenmi-
schung ,Blihende Landschaft Sud“ mit Familien-

Tabelle A4: Zusammensetzung der Samenmi-
schung ,Blumenwiese — Suddeutsches Bergland®

und Artnamen.

mit Familien- und Artnamen.

Bliihende Landschaft Siid

Blumenwiese — Siiddeutsches Bergland

Art

Achillea millefolium L.
Allium fistulosum L.
Borago officinalis L.
Calendula officinalis L.

Echium valgare L.

Phacelia tanacetifolia BENTH
Plantago lanceolata L

Familie
Asterceae
Amaryllidaceae
Boraginaceae
Asteraceae

Boraginaceae

Boraginaceae
Plantaginaceae

Art

Achillea millefolium L.
Campanula glomerate L.
Campnula patula L.
Campanula rotundifolia L.

Knautia arvensis (L.)

Silene flos -cuculi (L.)
Silene vulgaris (MOENCH)
Stellaria graminea L.

Familie
Asteraceae
Campanulaceae
Campanulaceae
Campanulaceae

Camelina sativa (L.) Brassicaceae Carum carvi L. Apiaceae
Campanula rapunculoides L. Campanulaceae Cyanus segetum HILL Asteraceae
Carduus nutans L. Asterceae Centaurea jacea L. Asteraceae
Centaurea jacea L. Asterceae Centaurea scabiosa L. Asteraceae
Cichorium intybus L. Asterceae Crepis biennis L. Asteraceae
Coriandrum sativum L. Apiaceae Daucus carota L. Apiaceae
Cota tinctoria (L.) Asterceae Galium album MILL Rubiaceae
Cyanus segetum HILL Asterceae Galium verum L. Rubiaceae
Daucus carota L. Apiaceae Geranium pratense L. Geraniaceae

Caprifoliaceae

Fagopyrum esculentum MOENCH Polygonaceae t:iz;yt ;“:osr:fj‘z:i;s L ;::’;Zizze
Helianthus annuus L. Asteraceae ’
. Leontodon hispidus L. Asteraceae
Hypericum perforatum L. Hyperaceae Leucam‘hemump ircutianum TURCZ
Isatis tinctoria L. Brassicaceae EX DC " |Asteraceae
Knautia arvensis (L.) Caprifoliceae Lotus comiculatus L. Fabaceae
éiugznthemum ireutianum TURCZ. Asteraceae Malva moschata L. Malvaceae
: : . ) Papaver rhoeas L. Papaveraceae
Linum grandiflorum DESF. Linaceae Pimpinella major (L) Apiaceae
Linum usitatissimum L. Linaceae ’
. Plantago lanceolata L. Plantaginaceae
Lotus corniculatus L. Fabaceae Primula veris L Primlaceae
Za;va m(;SChta,ta Ii_ Ma:vaceae Prunella vulgaris L. Lamiaceae
Ma;a Sy vles ”ﬁ .L Fabvaceae Ranunculus acris L. Ranunculaceae
Medllcago up u maL ! Fabaceae Ranunculus bulbosus L. Ranunculaceae
edicago sativa L. avbaceae Rhinanthus alectorolophus (SCOP.) |Orobanchaceae
Melilotus officinalis (L.) Fabaceae Rumex acetosa L Polygonaceae
Onobrychis viciifolia SCOP. Fabaceae Salvia pratensis L Lamiaceae
Origanum vulgare L. Lamiaceae Sanguisorba minor SCOP. Rosaceae
Papaver rhoeas L. Papaveraceae Sanguisorba officinalis L. Rosaceae
Pastinaca sativa L. Apiaceae

Caryophyllaceae
Caryophyllaceae
Caryophyllaceae

Reseda lutea L. Resedaceae Tragoporon pratensis L. Asteraceae
Reseda luteola L. Resedaceae Agrostis capillaris L. Poaceae
Salvia pratensis L. Lamiaceae Alopecurus pratensis L. Poaceae
Sanguisorba minor SCOP. Rosaceae Anthoxanthum odoratum L. Poaceae
Silene dioica (L.) Caryophyllaceae Arrhenaterum elatius (L.) Poaceae
Silene latifolia subsp. alba (MILL.) |Caryophyllaceae Briza media L. Poaceae
Silene vularis (MOENCH) Caryophyllaceae Bromus erectus HUDS. Poaceae
Sinapis alba L. Brassicaceae Bromus hordeaceus L. Poaceae
Sinapis arvensis L. Brassicaceae Cynosorus cristatus L. Poaceae
Solidago virgaurea L. Asteraceae Festuca guestfalica BOENN EX.

Tanacetum vulgare L. Asteraceae RCHB. Poaceae
Trifolium incarnatum L. Fabaceae Festuca nigrescens LAM. Poaceae
Verbascum densiflorum BERTOL. Scophulariaceae Helictotrichon pubescens (HUDS.) Poaceae
Verbascum nigrum L. Scophulariaceae Poa angustifolia L. Poaceae
Vicia sativa L. Fabaceae Trisetum flavescens (L.) Poaceae
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Tabelle A5: Zusammensetzung der Samenmi-
schung ,Veitshéchheimer Bienenweide” mit Famili-

Tabelle A6: Zusammensetzung der Samenmi-
schung ,Wildbienenweide* mit Familien- und Art-

en- und Artnamen.

namen.

Veitshochheimer Bienenweide

Wildbienenweide

Art

Achillea millefolium L.
Anethum graveolensis L.
Anthyllis vulneraria L.
Borago officinalis L.
Brassica oleracea L.
Calendula officinalis L.
Centaurea jacea L.
Cichorium intybus L.
Coriandrum sativum L.
Cota tinctoria (L.)
Cyanus segetum HILL.
Daucus carota L.
Dianthus carthusianorum L.
Echium vulgare L.
Fagopyrum esculentum MOENCH
Foeniculum vulgare MILL.
Galium album MILL.
Galium verum L.
Helianthus annuus L.
Hypericum perforatum L.
Lathyrus tuberosus L.

EX DC.

Linum usitatissimum L.
Lotus corniculatus L.

Malva moschata L.

Malva sylvestris L.

Medicago lupulina L.
Medicago sativa L.

Nigella sativa L.

Oenothera biennis L.
Papaver rhoeas L.

Phacelia tanacetifolia BENTH.
Polygonum aviculare L.
Reseda lutea L.

Reseda luteola L.

Salvia pratensis L.
Sanguisorba minor SCOP.
Silene dioica (L.)

Silene latifolia subsp. alba (MILL.)
Silene vulgaris (MOENCH)
Solidago virguarea L.
Thymus pulegioides L.
Verbascum densiflorum BERTOL.
Verbascum nigrum L.

Leucanthemum ircutanium TURCZ.

Familie
Asteraceae
Apiaceae
Fabaceae
Boraginaceae
Brassicaceae
Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae
Apiaceae
Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae
Caryophyllaceae
Boraginaceae
Polygonaceae
Apiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Asteraceae
Hypericaceae
Fabaceae

Asteraceae

Linaceae
Fabaceae
Malvaceae
Malvaceae
Fabaceae
Fabaceae
Ranunculaceae
Onagraceae
Papaveraceae
Boraginaceae
Polygonaceae
Resedaceae
Resedaceae
Lamiaceae
Rosaceae
Caryophyllaceae
Caryophyllaceae
Caryophyllaceae
Asteraceae
Lamiaceae
Scrophulariaceae

Art

Anethum graveolens L.
Anthyllis vulneraria L.
Ballota nigra L.
Barbarea vulgaris R. BR.
Borago officinalis L.
Brassica napus L.
Brassica nigra (L.)
Calendula officinalis L.
Camelina sativa (L.)
Campanula patula L.
Centaurea scabiosa L.
Cichorium intybus L.
Coriandrum sativum L.
Cota tinctoria (L.)
Crepis capillaris (L.)
Cyanus segetum HILL
Daucus carota L.
Echium vulgare L.
Knautia arvensis (L.)
Leontodon hispidus L.

EX DC.

Linum usitatissimum L.
Lotus corniculatus L.
Malva moschata L.
Matricaria chamomilla L.
Onobrychis viciifolia SCOP.
Papaver rhoeas L.

Picris hieracioides SIBTH. & SM.
Ranunculus arvensis L.
Raphanus raphanistrum L.
Reseda lutea L.
Rhinanthus alectorolophus
(Scop.)

Salvia pratensis L.

Sinapis alba L.

Sinapis arvensis L.
Trifolium incarnatum L.

Trifolium pratense L.

Leucanthemum ircutianum TURCZ.

Familie
Apiaceae
Fabaceae
Lamiaceae
Brassicaceae
Boraginaceae
Brassicaceae
Brassicaceae
Asteraceae
Brassicaceae
Campanulaceae
Asteraceae
Asteraceae
Apiaceae
Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae
Apiaceae
Boraginaceae
Caprifoliaceae
Asteraceae

Asteraceae

Linaceae
Fabaceae
Malvaceae
Asteraceae
Fabaceae
Papaveraceae
Asteraceae
Ranunculaceae
Brassicaceae
Resedaceae

Orobanchaceae

Lamiaceae
Brassicaceae
Brassicaceae
Fabaceae

Fabaceae

Scrophulariaceae
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