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Das Landschaftsmuseum.

Ein neuer Weg fiir naturkundliche Heimatmuseen.

Von Reinhold Tiixen.

»Uns einzelnen bleibt inzwischen nur iibrig, einem jeden
nach seinen Talenten, seiner Neigung und seiner Stellung,
die Bildung des Volkes zu mehren, zu stirken und dieselbe
zu verbreiten nach allen Seiten, und wie nach unten, so
auch und vorzugsweise nach oben, damit es nicht zurtick-
bleibe hinter den andern Volkern, sondern wenigstens hierin
voraufstehe, damit der Geist nicht verkiimmere, sondern
frisch und heiter bleibe, damit er nicht verzage, nicht kiein-
miitig werde, sondern fihig bleibe zu jeglicher grofen Tat,
wenn der Tag des Ruhmes anbricht.” Goethe, 1813.

Ein kurzer Riickblick auf den Werdegang der Naturkunde-
Museen ') wihrend der letzten Jahrzehnte zeigt die Wandlungen
ihrer Aufgaben und Absichten und verrit bei der fast Besorgnis
erregenden Hast und Intensitit dieses Umsturzes die engen Be-
ziechungen zu der Entwicklung unserer Lehr- und ,,Bildungsan-
stalten'’.

Im Banne der Linnéschen Forschungsrichtung behielten die
naturwissenschaftlichen Museen stellenweise bis auf unsere Tage
den Charakter systematischer Sammlungen. Sie besehrinkten sich
auf die Ausstellung des gesamten erreichbaren Artenbestandes der
Erde, der mit dem museologisch verwertbaren Stoff fiir identisch
gehalten wurde.

Mit der Ablosung der von der Systematik beherrschten Periode
der beschreibenden Naturwissenschaften durch die heutige, welche
die ,,biologische Betrachtungsweise (im weitesten Sinne) kenn-
zeichnet, begann auch im naturhistorischen Museum eine neue
Richtung sich durchzusetzen. Aus den systematischen Sammlungen,
in denen der Hauptzweck das Sammeln und Ordnen ge-
wesen war, entwickelten sich die ,biologischen* Museen, die in
erster Linie Lehrmittelsammlungen?®) zum Selbstunterricht
(oder unter der Fiihrung des Lehrers) sein wollen. Sie sind ein

1) Zur Geschichte der Heimat-Museen vgl. Th. Volbehr und
W. Lehner in W. Schénichen (s. Lit.-Verz.).

?) Vel. z. B. Lehmann 1910, Jacob-Friesen 1921, 1929, Drever-
mann 1928. Auf die tieferen geistigen Ursachen dieser Umstellung und

die Bedeutung der Naturwissenschaften als Bildungsmittel gehe ich in
dieser Schrift nicht ein.
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Produkt aus der herrschenden Stromung der beschreibenden
Naturwissenschaften und der Absicht, ihre Ergebnisse in musealen
pLehrsammlungen (Jacob-Friesen) oder als ,propideutische
Museen® (vgl. Lehmann, 1910) der Bevilkerung zuginglich zu
machen.

Zwei deutlich in ihrer Fragestellung zu trennende Richtungen
haben sich im ,,biologischen Museum‘* bis zu einer gewissen Rein-
heit entwickelt und sind so ,,modern“ geworden, daB ihre An-
zeichen in fast allen ,zeitgemiBen* Museen vertreten sind. Die
eine geht vom Individuum (meist Tier) aus und behandelt es
innerhalb seines moglichst treu wiedergegebenen Milieus. Biolo-
gische Gruppen und Dioramen (auch die ,,monographischen* Auf-
stellungen®) und die kombinierte Darstellung von Tratz) geben
in den meisten Museen von dieser Darstellungsweise und ihren
Zielen oft hervorragende Zeugnisse. Die andere, wohl jiingere
Richtung behandelt in Beispielen aus allen Bereichen der beschrei-
benden Naturwissenschaften bestimmte Probleme und Beziehungen
(;;Querschnitte*), wie Forthewegungsmittel, Flugorgane, Ernih-
rung, Fortpflanzung, das Verhiltnis von KirpergriBe zu Herz-
gewicht der Tiere usf. AuBer diesen beiden Bestrebungen findet
man gelegentlich in den Naturkundemuseen auch Ansitze und Ver-
suche zu andersartigen, aber verwandten Fragestellungen, die sich
bisher noch nicht allgemein eingebiirgert haben. (Tiere verschie-
dener Biozonosen*), Pflanze und Tier in ihrem Verhiltnis zum
Menschen u. a.). Wihrend Lehmann in Deutsehland der eigent-
liche Begriinder der Milieudarstellungen gewesen zu sein scheint,
hat Tratz die zweite Richtung, die ,kombinierte Darstellungs-
weise" in einheitlicher Form als erster durchgefiihrt. Das Gemein-
same dieser Hauptrichtungen und der verschiedenen aus ihnen sich
abzweigenden Varianten liegt in der Abhingigkeit beider von der
biologischen Forschungsrichtung der Naturwissenschaft. Dabei
werden die zu behandelnden Probleme und Gegenstiinde einzelnen
biologischen Disziplinen oder auch mehreren zugleich (Grenz-
gebieten) entnommen. Der Besucher eines derartigen Museums
wird zunichst in die einzelnen Wissenschaften (oder in ihre Uber-
schneidungsbereiche) eingefiihrt. Diese Darstellungsweisen ver-
mogen daher nicht geographische Einheiten, d. h. Land-
schaftstypen zu charakterisieren, es sei denn auf dem Umwege
iiber die Behandlung bestimmter abstrakter wissenschaftlicher Be-

¥ Zimmer, 8. 419.

*) Nach Buch (S. 85) sind z. B. im Leipziger Museum die Tiere der
Heimat nach , Lebensgemeinschaften vereinigt. Dort ,bilden die Tiere des
Feldes, des Waldes, der Gewésser und ihrer Uferrinder, der Stadt
mit ihren Anlagen und Girten besondere in sich geschlossene Gruppen‘.
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ziehungen, wobei dem Besucher die Aufgabe der Kombination des
Gregebenen mit seinem dem Landschaftsbilde entstammenden Vor-
stellungskreis iberlassen wird. Die bisher in den Naturkunde-
museen, auch in denen, die nur die Natur der Heimat behandeln,
angewandten Darstellungsmethoden kionnen aus diesem Grunde
fiir das Heimatmuseum im engeren Sinne nicht als vollkommene
Losung betrachtet werden, Besteht doch die Aufgabe eines natur-
kundlichen Heimatmuseums darin, die natiirlichen Verhiltnisse
eines bestimmten geographisechen Gebietes zu beschreiben und zu
erkliren, ihre Entwicklung und endlich ihre Bedeutung fir den
Menschen (in geistiger und wirtschaftlicher Hinsicht) aufzuweisen.
Bei der stets wachsenden Zahl dieser Museen gilt es daher, eine
dieser Aufgabe entsprechendere Darstellungsart zu finden. Die
Landschaft selbst in ihren verschiedenen Einheiten liefert die
Grundlage fiir die Liosung des Problems. Wihrend die ,,kombi-
nierte” Darstellungsmethodik bestimmte Probleme herausgreift,
und diese durch den ganzen Bereich ihres Vorkommens beleuchtet,
seht die ,,landschaftliche’ von der natiirlichen, geschlossenen Ein-
heit der Landschaft in ihrer Gesamtheit aus und sucht sie mit Hilfe
aller naturwissenschaftlichen Disziplinen zu beschreiben und zu
erkliren. Das Bild der Landschaft, seine klimatischen, geologi-
schen, hydrographischen, morphologischen, bodenkundlichen und
pflanzen- und tiergeographischen Ursachen, ihre Geschichte und
ihre wirtschaftliche und siedlungsgeographische Bedeutung werden
die wichtigsten Elemente einer solchen Darstellungsweise sein.
Folgendes Schema gibt AufschluB fiber die Stellung der verschie-
denen Museumstypen zueinander. (Die systematischen, verglei-
chend anatomischen und entwicklungsgeschichtlichen Abteilungen
sind dabei nicht beriicksichtict worden.)

1o
Biologisches Museum LLandschaftsmuseum
Biologische Gruppen ,,Querschnitte® Bild der Landschajt.
(Dioramen) Komb. Darstellung Ursachen  seiner  Ent-

stehung.
Geschichte der Landschaft.
Bedeutung der Landschaft
fiir den Menschen.

Der in diesem Aufsatz zu entwickelnde Typus des Land-
schaftsmuseums auf naturwissenschaftlicher Grundlage unter
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Anwendung des didaktischen Aufstellungsprinzips ist, von schwa-
chen und unscharf entwickelten Ansiitzen abgesehen, m. W. bisher
weder in der Literatur®) noeh in einem Museum verwirklicht
worden.

Weigold hat die erste Anregung zum Ausbau dieser Abteilung
gegeben: ,Nicht mehr die altgewohnte Anordnung nach dem
System wird hier herrschen, sondern eine ganz neue nach Lebens-
gemeinschaften, also z. B. Heide, Moor, SiiBwasser, Meer,
Kiiste, Kulturland, Gebirge, Wald, dabei natiirlich ausgegangen
von den geologischen Bedingungen iiber die Pflanzen- und Tier-
welt zu den Besonderheiten in der Fischerei, Jagd, Viehzucht,
Landwirtschaft, Forstwirtschatt der Menschen. All diese Forma-
tionen gliedern sich rings um die allgemeinen Grundlagen: Geo-
graphie, Klima, Geologie, Bodenkunde und Bodenschiitze der
Heimat* (1927) °).

Der Plan fiir diese Abteilung, die gewissermaBen das naturkund-
liche Heimatmuseum fiir NW-Deutschland zu werden berufen ist,
liegt nunmehr, nachdem das Gesamtprinzip ihres Aufbaus unter
Austausch der ,,Lebensgemeinsehaften* durch Landschaften
prizisiert und einheitlich gestaltet worden ist, in einer neuen Form
vor. Da ich glaube, daB die in dieser Schrift gegebenen Richt-
linien und Vorschlige allgemeinere Bedeutung fiir die Entwick-
lung der Heimatmuseen haben kénnen, iibergebe ich sie, an Hand
des mir bekanntesten Beispiels von NW-Deutschland entwickelt,
als erste vorliufige Mitteilung hiermit der Offentlichkeit. Unter
NW-Deutschland ist das Gebiet zwischen Nordsee, Elbe, Jeetze,
Oberlauf der Aller und Selke, dem Harz (eingeschlossen), der
oberen Leine, der Werra und Weser, dem Teutoburger Walde und
der Reichsgrenze gegen Holland verstanden 7).

Neben den Oberflichenformen bestimmt vor allem die Vege-
tation die Eigenart einer natiirlichen Landschaft. Dort, wo augen-
fillige morphologische Merkmale fehlen, wird kein anderes die
Vegetation in ihrer Bedeutung fiir die Auffindung und Charakte-
risierung natiirlicher Landschaftseinheiten iibertreffen konnen. Das
beweisen zahlreiche Darstellungen von Landschaften durech Ge-

") Am nichsten diirften die auf geologischer Grundlage gedachten Aus-
fithrungen von Hamm den hier vorgeschlagenen Plinen kommen.

®) Vgl. a. Jahrb. Prov.-Mus. Hannover N. F. 1, 22/3. Hannover 1926.

7) Diese Grenzen sind aus rein zweckmiifigen Uberlegungen abgeleitet,
und fallen nicht iiberall mit natiirlichen zusammen, sind dafiir aber abge-
rundet und scharf (vgl. Hettner, S. 298). Es kann nicht unsere Aufgabe
sein, den Verlauf der natiirlichen Grenzen von NW-Deutschland, wenn man
iiberhaupt davon sprechen kann, zu suchen. Wir wollen hier nur das Ge-
biet, das wir in den Kreis unserer Darstellung einbeziehen, fiir den Zweck
dieser Arbeit klar umreifien.
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lehrte und Kiinstler (Humboldt!). Viele Landschaften verdanken
Abgrenzung und Namen einer besonderen tiir sie bezeichnenden
Pflanzendecke: (Liineburger) ,,Heide", slandes®, ,garigue®,
. Schwarzwald", ,,Tundra®, ,,Steppe, ,Prairie® usw.

Die Vegetation ist aber auch das schirfste Reagens (Indikator)
auf alle duberen Krifte und Einfliisse: Wohl fallen Seen, Gletscher,
Gebirge, Menschenrassen, Hausformen, Kulturen, Wirtschafts-
formen (Kohle) usw. neben der Vegetation ins Auge, keine dieser
Erscheinungen aber ist so abhingig und so empfindlich von den
meisten Natur- und Kulturfaktoren wie die Pflanzengesellschaften.
Daher werden bei der Begriindung von Landschaftseinheiten auf
Unterschieden innerhalb der Vegetation auch die sie bedingenden
arsichlichen Wirkungen und Eigenschaften des Klimas, des Bo-
dens, des Reliefs und des Menschen (und der Tierwelt) mit erfalt.

Besonders groB ist die Bedeutung der Vegetation fiir die Zer-
legung einer Erdgegend in natiirliche Einheiten in solchen Ge-
bieten, denen eine starke Gliederung ihres Reliefs fehlt, also in
einheitlichen Mittelgebirgen und Flachlindern (NW-Deutschland!).
Und auch fiir kleinste Landschaftseinheiten erweist sich die Pflan-
zendecke als das vorziiglichste Charakteristikum. ,,Wenn man ein
Hochmoor zu charakterisieren versucht, so wird man unbedingt
zuerst auf die floristischen ®) Merkmale zuriickgreifen, die sicher-
lich am augenfiilligsten sind und auch dem oberflichlichsten Be-
obachter nicht entgehen kénnen (Jager). Selbst der Geologe kann,
wenn er die landschaftlichen Unterschiede verschiedener geolo-
gischer Formationen herausarbeiten will, der Vegetation nicht
entraten. So gesteht Struckmann in seinem Vortrage .,Uber
den EinfluB der geognostischen Formationen auf den landschaft-
lichen Charakter der Gegend*“: ,,Welchen Einflu@ aber die
Pflanzendecke auf die duBere Erscheinung des Landes, der Gegend,
ausiibt, ist wohl allen hinreichend aus der Erfahrung bekannt
(3. 86). Fiir die Wiirdigung der Vegetation fiir die Gliederung
der Erdoberfliche in natiirliche Landschaften sind die Gedanken-
giinge Passarges, auf die hier nur verwiesen werden kann, von
besonderem Interesse.

In einem Heimatmuseum, das die Natur eines bestimmten Ge-
bietes zu behandeln hat, wird, sowohl zur Gliederung als zur Dar-
stellung, das Charakterisieren der verschiedenen Landschafts-
einheiten dieses Bereiches durch Merkmale, die auch der ober-
fliichlichen Beobachtung nicht entgehen kénnen, das wichtigste
Grundproblem sein, dessen Losung erst die Durchfiihrung der
weiteren Aufgaben ermdglicht. Da die wechselnde Eigenart der

%) Besser: Vegetationsmerkmale! Verf.
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Pflanzendecke diesen nicht leicht zu unterschiitzenden Dienst
leistet, darf der Vegetationskunde als derjenigen Forschungsrich-
tung, die sich mit dem Studium der Pflanzendecke befaBt, eine
grundlegende Bedeutung fiir die Gliederung des zu behandeln-
den Gebietes in seine Haupt- und Charakterlandschaften und fiir
die Charakterisierung derselben zugeschrieben werden. Ihre Mog-
lichkeiten werden dadurch noch reicher, daf diese junge Wissen-
schaft, wie alle neu sich abspaltenden Forschungsrichtungen (Dre -
vermann, S. 82), in hohem MaBe auf das sorgfiltige Studium der
»Nachbardisziplinen® angewiesen und daher besonders viel-
seitig ist.

Die Betrachtung der verschiedenen neben dem vegetationskund-
lichen verwendbaren naturwissenschaftlichen Einteilungsprin-
zipien, wie klimatologische, morphologische, geologische, boden-
kundliche, pflanzen- und tiergeographische, zeigt, daB das von uns
gewihlte bei der Herausfeilung der natiirlichen Landschaftsein-
heiten allen anderen iiberlegen ist ). Wihrend fast jede nach an-
dern Gesichtspunkten gewonnene Gliederung Wiederholungen und
Liicken zeigt oder aber nicht allgemein bekannte und auf den
ersten Blick verstidndlich zu machende Teile liefert, fiihrt die auf
der Vegetation begriindete Einteilung zu althekannten, natiirlichen
Landschaftseinheiten, die sich liickenlos und ohne Uberschneidun-
gen aneinanderfiigen.

Fiir die Zerlegung eines bestimmten Teils der Erdoberfliche in
Landschaftstypen auf Grund der Pflanzendecke kann zunichst
allein der natiirliche Zustand derselben (nicht identisch mit dem
Begriff der ,,Urlandschaft* der Geographen) den Ausgangspunkt
bilden. Daher miissen die groBen Vegetationsgebiete (die bis zu
einem gewissen Grade den Klimaxgebieten der Vegetation ent-
sprechen) das Gerippe unserer Gliederung darstellen. In ihnen
strebt in gleichem Sinne wie die Bodenbildung auch die Vegetation
»einem vom herrschenden Klima hedingten Endzustand®, dem
Klimaz, zu. Da sich die Pflanzendecke iiberall, wo sie der Ver-
nichtung oder Umgestaltung durch den Menschen entgangen ist,
auf gereiftem Boden und Relief in diesem Zustand befindet, be-
sitzt jedes dieser Gebiete einen natiirlichen, in sich durchaus ein-
heitlichen Landschaftscharakter, fiir den letzten Endes alle jene
Faktoren verantwortlich sind, die den Vegetationsklimax be-
dingen. Innerhalb dieser Klimaxgebiete findet sich eine Reihe von
charakteristischen Landschaften, deren Vegetation ,aus irgend-
einem Grunde sehr lange unveriindert ihre soziologische Individu-

*) Die einschligigen geographischen Arbeiten beweisen diese Behauptung,
wenn auch manchmal unbeabsichtigt, zur Gentige.

72

- R I S T R 4 [ 4




alitit erhalten* (Braun-Blanquet) und den Endzustand, den
Klimax, nicht erreicht hat. Jede von diesen ist in NW-Deutschland
fiir ein bestimmtes Hauptgebiet bezeichnend wund fehlt in der
Regel den iibrigen. Diese durch ,,Dauergesellschaften” und den
zu ihnen fiihrenden Entwicklungsserien umschriebenen Gebiete be-
zeichnen wir als die eigentlichen Charakterlandschaften,
deren Darstellung neben den Klimaxgebieten oder Hauptland-
schaften (Landschaftskomplexen) unser Ziel sein wird.

Je kleiner das zu bearbeitende Gebiet ist, desto mehr kann die
Gliederung bei ausreichendem Platze ins einzelne getrieben
werden, und desto enger werden die einzelnen Landschaftsein-
heiten gefaBt werden konnen. Bei einem ausgedehnten Gebiete
aber wird man sich mit gréBeren Einheiten begniigen miissen.

Die auf diese Weise mit Hilfe der Vegetation erhaltene Auftei-
lung eines bestimmten geomdphmehen Gebietes von zunichst ver-
wirrender Mannigfaltigkeit in klar faBbare Einheiten hat aubler
ihrer Sinnfilligkeit den fiir unsere Zwecke bedeutenden Vorteil,
daB sie nicht nur die Beriicksichtigung der ursichlichen Zusam-
menhiinge, der Entwicklungsfragen und der Bedeutung fiir den
Menschen in jeder Hinsicht fordert, sondern auch die Behandlung
allgemeiner und spezieller Probleme, falls erwiinscht, an ganz
bestimmten Stellen zuliBt. Zudem fallen, wie leicht zu zeigen ist,
die auf Grund der vegetationskundlichen Forschungen gewonnenen
Einheiten mit der geographischen, d. h. klimatischen, morpholo-
gischen, bodenkundlichen, tier- und florengeographischen und wirt-
schaftlichen Gliederung fast immer auBerordentlich gut zusammen.
Die ganze Fiille der im Gelinde selbst zur Verfiigung stehenden
Ankniipfungspunkte bietet nun, in einem engen Rahmen zu-
sammengedringt (weit besser, als eine geschriebene Darstellung
das je vermochte), die nach diesen Gesichtspunkten durchgefiihrte
Einteilung und \Teherlelnf111d(,1==t9]111ntr der verschiedenen Ein-
heiten.

Das oben umgrenzte Gebiet von NW-Deutschland gliedert sich
unter Anwendung des geschilderten Prinzips in folgende Haupt-
und Charakterlandschaften:

I. Das Nordseegebiet.

II. Das waldfreie Kiistengebiet.
1. Die Wattenlandschaft.
2. Die Landschaft der Diinen- und Geestinseln.
8. Die Landschaft der Marschwiesen.
III. Das Eichen-Birken-Klimaxwaldgebiet der Altmorine (nw-
deutsches Flachland auBer Marsch, ,,Geest®).

73

e

-




74

IV

VI

1. Die Landschaft des Eichen-Birken-Klimaxwaldes ).

2. Die Landschaft der Calluna-Heide *°).

2a. Die Landschaft der Kiefernforsten.

3. Die Landschaft der Fagion-Waldinseln **).

4. Die Landschaften des Hochmoores und seiner Entwick-
lungsphasen aus stehenden nihrstoffarmen Gewiissern.

5.Die Flachmoorlandschaften und ibre Entwicklungs-
phasen aus stehenden n#hrstoffreichen Gewissern.

6. Die flieBenden Gewisser.

7. Die Wiesenldndschaft der diluvialen Tiler und Flub-
auen.

8. Die Landschaft der Binnenlanddiinen.

9. Die Landschaft des Ackerlandes. |

10. Die Siedlungen. f (Anhang.)

. Das Eichen-Hiilsen-Klimaxwaldgebiet der nw-deutschen

kalkarmen Mittelgebirge.

1. Die Landschaft des Eichen-Hiilsen-Klimaxwaldes.

2. Die Charakterlandschaften dieses Gebietes sind noch
nicht geniigend untersucht, um sie hier umgrenzen zu
konnen, wie iitberhaupt diese Aufzihlung nicht Anspruch
auf Vollstindigkeit erhebt.

Das Eichen-Hainbuchen-Mischwaldgebiet (bedarf ebenfalls

noch niherer Untersuchung).

1. Die Landschaft des trockenen Eichen-Hainbuchenmisch-
waldes (mit Einschlufd der Hudewilder).

2. Die Auenwaldlandschaft.

3. Die Wiesenlandschaft der FluBauen.

4. Die Landschaft des Ackerlandes.

Das Buechenwaldgebiet der kalkreichen Mittelgebirge N'W-

Deutschlands.

1. Die Buchenwaldlandschaft.

2. Die Landschaft der Blaugras-(Sesleria-)Halden und
Eichenmischwiilder.

3. Die Landschaft der Halbtrockenrasen (Mesobrometen).

4, Die Landschaft der Schluchtwilder.

5. Die Landschaft des Ackerlandes.

T G : } (Anhang.)

6. Die Siedlungen.

Die wenigen stehenden Gewisser und Flachmoore, so-

wie die Biche und Fliisse werden in Gruppe III abge-
handelt; die Wiesen und die Hudewilder in Gruppe V.

10) Vgl. Tiixen. 1930.
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VII. Das Fichten-Klimaxwaldgebiet des Oberharzes '').
1. Die Landschaft des Fichtenklimaxwaldes.
. Die Landschaft der Hochmoore (einschlieBlich des Sol-
lings).
. Die Landschaft der waldfreien Brockenkuppe.
. Die Landschaft der Bergwiesen.
. Die Siedlungen (Anhang).

0o

o

Einen dhnlichen Versuch, ein bestimmtes geographisches Gebiet
in natiirliche Landschaftstypen mit Hilfe der Vegetation zu glie-
dern, hat Kusnezow fiir das europdische RuBland in Form einer
kartographischen Darstellung im MaBstab 1 :4 000 000 (mit Text)
unternommen.

Da erst seit wenigen Jahren in NW-Deutschland die Unter-
suchung der Vegetation nach den mneuen Gesichtspunkten der
Pflanzensoziologie begonnen hat, kann das hier gegebene Schema
der Gliederung dieses ausgedehnten Gebietes in seine Haupt- und
Charakterlandschaften mit Hilfe der ihre Eigenart bestimmenden
Vegetation keinen Anspruch auf Endgiiltigkeit machen. Wir
mdchten daher das vorliegende Schema ausdriicklich als vor-
liufig aufgefaBt wissen, das im Laufe der griindlicheren Durch-
forschung unseres Gebietes noch kleine Anderungen erfahren und
Zusiitze erhalten wird. Wihrend der im September 1928 in Han-
nover veranstalteten landeskundlichen Ausstellung zum 50jéhrigen
Bestehen der geographischen Gesellschaft zu Hannover wurde der
erste Versuch, das Gebiet Niedersachsens in der oben geschil-
derten Weise in Haupt- und Charakterlandschaften aufzuteilen, in
gedringtester Kiirze der Offentlichkeit unterbreitet. Dabei konnte,
dem Gesamtplan der Ausstellung entsprechend, allein die Vege-
tation Beriicksichtigung finden. Seither habe ich in zahlreichen
Vortriigen die Charakterlandschaften NW-Deutschlands behandelt
und auf einer Reihe von Exkursionen gezeigt.

Um eine klarere Vorstellung von unseren Absichten zu geben,
treten wir im Geiste einen Gang durch die zu schaffende Aus-
stellung an. Dabei wird sich an ausgewihlten Beispielen zeigen
lassen, wie die Ausfithrung gedacht ist. Wir werden ferner Ge-
legenheit haben, auch prinzipielle Fragen zu erortern.

Ein Vorraum wird einen knappgehaltenen Uberblick iiber die
geographische Stellung unseres nordwestdeutschen Arbeitsgebietes
innerhalb Mitteleuropas enthalten und seine Gliederung in die
Hauptlandschaften kartographisch darstellen. Ein grofes Relief

11) Der Buchenwald des Harzes (Fagetum hercynicum) ist noch nicht ge-
niigend untersucht, um die Zuteilung der durch sein Vorkommen bedingten
Landschaft entscheiden zu kénnen.
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mit eingetragenen Landschaftseinheiten bekommt hier seine Auf-
stellung. Es zeigt Verteilung und Abhingigkeit der Haupt- und
Charakterlandschaften von den Hohenstufen, die in ungewdhnlich
typischer Weise modellartig in unserem Gebiete von den amphi-
bischen Watten bis zum subalpinen waldfreien Brockengipfel ent-
wickelt sind. Hier werden ferner die Klima- und Bodentypen-
karten des Gesamtgebietes, die Floren- und Faunenelemente und
Grenzen in ihren Beziehungen zu den allgemeinen Faktoren des
Klimas und des Bodens, Klimaschwankungen und Vegetations-
geschichte seit der Eiszeit, graphische Darstellungen der Boden-
nutzung, der Verteilung der Bodenarten und eine Karte der Natur-
schutzgebiete gezeigt werden. In dieser einleitenden Abteilung
werden die allgemeinen Gesichtspunkte, die zur Vorbereitung der
speziellen Abhandlungen der Einzellandschaften notig sind, dar-
gestellt *?).

Ahnlich allgemein, aber fiir die enger begrenzten geographischen
Einheiten zugeschnitten, werden die zusammenfassenden Uber-
blicke iiber die Hauptlandschaften zu halten sein. Sie sollen ge-
wissermaBen Inhaltsiibersicht und Zusammenfassungen der ein-
zelnen Kapitel unseres ,,Lehrbuches* bilden. Die Haupttypen der
Landschaften erhalten also eine allgcemeine Charakterisierung
durch die Darstellung ihrer Grenzen (Einheitskarte), eine Aufzih-
Iung der darin vorhandenen Charakterlandschaften, der allge-
meinen fiir sie bezeichnenden klimatischen, geologischen, Boden-,
Vegetations- und Florenverhiltnisse, sowie des Faunencharakters
und endlich der wirtschaftlichen Bedeutung. Als Material kiinnen
Relief (vgl. Kalischer, Solger u. a.), Karten, Statistiken, gra-
phische Darstellungen, ,.Merkbilder* nach Solger, Bilder (Pano-
ramen: Fern- oder Flugzeugaufnahmen) verwendet werden. Gegen-
stindliches Material erscheint hier nicht. Da es sich in diesen
Féllen um ,,Uberschriften (oder Ubersichten) iiber die Haupt-
kapitel handelt, sind diese in erster Linie abstrakten Darstellun-
gen entsprechend ihrer allgemeinen Bedeutung als das Skelett der
ganzen Abteilung in der rdumlichen Anordnung untereinander
gleichwertig und von den iibrigen an Objekten reichen Unterabtei-
lungen deutlich sich abhebend zu behandeln. Der ,rote Faden®,

%) Es erscheint nicht zweckmiifig, auf dem induktiven Wege, nach der
Behandlung der elementaren Einheiten der Charakterlandschaften zu einer
Zusammenfassung zu gelangen, sondern besser diese als allcemeine Uber-
sicht vorwegzugeben, die dann am Ende des Weges durch die Ausstellung
von den Besuchern zwangliufic nochmals durchgangen werden mufi. Die
Behandlungsweise Ritters, der nach Hettner (1927, S. 300) vom ein-
zelnen ausgeht und dureh ,niichterne induktive Untersuchung® zur Auf-
stellung von Naturgebieten gelangt, erscheint fiir unsere Zwecke aus didak-
tischen Griinden nicht geeignet.
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den Jacob-Friesen (1929) mit Recht als Leitstrang durch die
Ausstellung fordert, wird sich in unserem Falle am besten durch
das deutliche Herausheben dieses Gerippes geben lassen, da hier
der einer historischen Darstellung eigene, durch die Zeitfolge vor-
geschriebene Entwicklungsgang fehlt. Die Reihenfolge der in
wirklichkeit nebeneinander stehenden Kapitel wire daher auch
in umgekehrter Stellung der Hauptgruppen und unter Verschie-
pung der Anordnung der Charakterlandschaften moglich.

Da erfahrungsgemi diese ,,Uberschriften* von vielen Be-
suchern iibergangen werden, mub die Aufmerksamkeit besonders
auf diese Teile der Ausstellung durch geeignete Mittel (z. B. Farb-
gebung des Grundes und Hinweis in Verhaltungs-Ratschligen am
Eingang) gelenkt werden, und ferner darf bei Behandlung der
Charakterlandschaften nicht zu viel aus dem Inhalt jener vor-
ausgesetzt werden. Mboglichst anziehende Gestaltung der Haupt-
kapitel, Hinweise darauf und, wenn notig, kurze Wiederholungen
konnen bis zu einem gewissen Grade ausgleichen. ,Es ist iiber-
haupt das Grundgesetz der Museumswirkung, daB die Darstellung
nicht episch dahinlaufen darf, sondern sich um einzelne Mittel-
punkte dramatisch sammeln muf. Sie soll auf einzelne Aus-
sichtspunkte fiihren und zeigen, welches Gesamtbild man von dort
aus sieht* (Solger, S. 30).

In das Geriist der Darstellungen der Hauptlandschaften ordnen
sich nach dem oben gegebenen Schema die Abhandlungen der ver-
schiedenen Charakterlandschaften sinngemdB ein. Dabei miissen
gegenstiindliche, bildliche, graphische und kartographische Mate-
rialien gleichmibig beriicksichtigt werden. Wir glauben eine in
gewissem Sinne simultane Darstellung der sukzedanen Abhand-
lung einzelner Fragen und Disziplinen in hintereinander geord-
neten Flichen vorziehen zu sollen. Die Gesamtgliederung der Aus-
stellung wird also durch eine strenge Rangordnung ihrer Kapitel
nach dem verschiedenen Grade der Beriicksichtigung von Einzel-
heiten oder zusammenfassenden Uberblicken ermdglicht:

Allgemeiner Uberblick iiber das Gesamtgebiet von NW-Deutsch-
land.

Allgemeine Charakterisierung der 7 Hauptlandschaften.

Darstellung der Charakterlandschaften.

Die Behandlung einer bestimmten Charakterlandschaft denken
wir uns in der Weise auf eine Fliche verteilt, dab sich um typische
Bilder der Landschaft und die Karte ihrer Verbreitung die Be-
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schreibung ihrer Eigenart, dann die Schilderung der bedingenden
Ursachen und der Nutzung durch den Menschen findet. Das Bei-
spiel der

Landschaft der waldfreien Brockenkuppe

moge diesen Plan niher erliutern.

Den zentralen Blickpunkt der Ausstellungsfliche nehmen eine
oder mehrere photographische Aufnahmen (VergréBerungen) des
Landschaftsbildes ein. Auf einer UmriBkarte des Gesamt-
gebietes, die fiir alle Charakterlandschaften in gleichem MaBstab
vorhanden ist, findet sich das Areal der behandelten besonders
herausgehoben. Dann erfiihrt die Landschaft zunichst eine sehr
sorgliltige Beschreibung, die sich, klar geordnet (Prinzip der
Selbstfiihrung!) **), um Arealkarte und Bilder gruppiert. (Diese
sind moglichst stark vergrofert! Wand- [nicht Hand-]|bild-
format!) Darin ist die Behandlung der morphologischen Verhsilt-
nisse, der den Eindruck der Landschaft bestimmenden Vegetation
(wichtigste Pflanzengesellschaften und ihre Sukzessionsreihen),
und die auffiilligsten floristischen und faunistischen Merkmale (in
Objekten und Bildern) zu finden. Die Darstellung der verschie-
denen Aspekte der Vegetation (in groBeren und kleineren Aus-
schnitten der Landschaft) gibt in Form von Diagrammen (vgl. z. B.

Hueck, S. 80, Walter, S. 267, Solger, S. 45) oder in einer

Reihe von photographischen Aufnahmen, die alle von dem gleichen
Standpunkt aufgenommen sind, eine Vorstellung von den jahres-
zeitlichen Veridnderungen des Landschaftsbildes. (Schneewir-
kungen!) Besondere Sorgfalt wird in diesem Falle der Behandlung
der Waldgrenze zuzuwenden sein, bei reichlichem Platze moglichst
unter Verwendung einer typischen Fahnenform einer Windfichte
(Braun-Blanquet, S. 121).

Auf die Beschreibung folgt in einem weiteren ,.Kreise* die
Erklirung der Landschaft, d. h. die Verkniipfung ihrer Erschei-
nungen mit den kausalen Einfliissen des Klimas, des Gesteins, des
Bodens (in weitestem Sinne: Bodenart und -typ, Grundwasser),
der Exposition und Bodenneigung und endlich des Menschen.
»Alle Naturerklirung besteht in dem Aufweis der kausalen Not-
wendigkeit, womit eine Erscheinung die andere hervorbringt*
(Ernst). Eine figiirliche Darstellung der Fahnenfichte erldutert
die windbedingte Wuchsform der Kampfbiume, den EinfluB der

) Vgl. die ausfiihrlichen Darlegungen iiber dieses Problem von Jacob-
Friesen (1929, S. 368). Ferner: Gummel (1928).
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Schneehohe, das Zustandekommen der Schlifizone und die Vertei-
lung der Epiphyten am Stamme usf. Die Regenkarte belehrt
iiber die durchschnittliche Niederschlagshohe, einfache Kurven
oder Siulendiagramme, iiber ihre Verteilung im Jahre. Ferner
finden sich Angaben iiber Luftfeuchtigkeit, Bewdlkung, Licht- und
Temperaturklima (Jahres- und Monatsmittel) iiber die den Fichten-
wald bedingenden Einfliisse des allgemeinen Klimas **), vor allem
aber in diesem Falle iiber die Windverhiltnisse, unter Betonung
ihrer iiberwiegenden Bedeutung fiir die Herausbildung der wald-
freien Brockenlandschaft. Bei ausreichendem Platz konnen Ver-
gleiche mit anderen deutschen und mitteleuropdischen Mittelgebir-
gen mit windbedingten Kahlkuppen (z. B. Schwarzwald, Sudeten,
Sevennen) geboten werden.

Durch Handstiicke und schematische Zeichnungen wird dann
der geologische Aufbau geschildert (u. U. unter Beriicksichtigung
der petrographischen Verhiiltnisse, soweit sie bezeichnend und in
der Landschaft auffallig sind. Die Verwitterung des Gesteins er-
klirt die besondere Morphologie der Landschaft. Die Wirkungen
des flicBenden Wassers (gegebenenfalls auch des Eises: Spalten-
frost) als formenschaffender Faktor wird hier berticksichtigt
werden kénnen. Daran anschlieBend findet die Bodenbildung unter
den herrschenden klimatischen Verhiltnissen eingehende Darstel-
lung. Ein Originalprofil **) und ein Schema desselben und die Er-
gebnisse der physikalischen und chemischen Bodenanalyse leisten
hier gute Dienste. An geeigneter Stelle kann das Problem der
historischen Entwicklung der Landschaft (archivalisches Mate-
rial!) oder der Vegetation, der Flora und der Fauna (Eiszeit-
relikte!) angeschnitten, an anderer muf auf die Fragen des Natur-
schutzes hingewiesen werden. Einige gute Fernaufnahmen ver-
binden dieses Kapitel mit dem der Fichtenwaldlandschaft des
Harzes (vgl. S. 75) und den Hochmooren, die in Nachbarkojen an-
zuschlieBen sind. Ganz schematisch gehalten, wiirde das Bild einer

15) Die Schilderung des Allcemeinklimas ist ausfiihrlich bei der Behand-
lune der Fichtenwald- (Klimax-) Landschaft zu geben; hier finden sich Hin-
weise und eine kurze zusammenfassende Wiederholung, soweit sie notig
ist. den Windeinfluf richtig zu deuten. Das allgemeine Klima dient in
erster Linie zur Deutung der Klimaxlandschaften, die bestimmenden lokal-
klimatischen, edaphischen oder anthropo-zoogenen Faktoren zur Erklirung
der Charakterlandschaften.

16) Die Entnahme und Aufstellung eines solches Profils 1dBt sich nach der
von Solger mitgeteilten Methode meist leicht bewerkstelligen. Noch be-
quemer ist die neue von Schlacht erfundene Methode der Klebplatten-
profile. (Niheres auch Abb. bei Stremme, 1930.) Diese fast flichen-
haften Profile lassen sich auf sehr geringem Raum unterbringen und haben
pin sehr niedriges Gewicht.
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einheitlichen Wandfliiche in folgender Weise gegliedert und in
sich gebunden erscheinen:

A
Aufweisung und Erklirung |
Beschreibung
s 3 etwa
Bild und Areal | oo I |2,50m
der Landschaft. =
Hiohe
der Landschaft.
Kausaler Zusammenhinge.
Y

I < - |

Linge je nach Raumverhéltnissen und Umfang des Inhalts.

Bei der Ausliilhrung unserer Darstellung werden wir uns leiten
lassen miissen von dem Gesichtspunkt, den Humboldt seinen ,,An-
sichten der Natur* zugrunde legte: von dem ,,Bestreben, durch
lebendige Darstellungen den Naturgenul zu erhéhen, zugleich aber
nach dem dermaligen Stande der Wissenschaft die Einsicht in das
harmonische Zusammenwirken der Krifte zu vermehren. Wir
haben ganz besonders die Gefahr allzu flacher Popularisierung, die
heute groBer ist denn je, zu vermeiden und trotz durchaus all-
gemein verstindlicher Behandlung des Stoffes streng auf dem
Boden der Wissenschaft zu bleiben. GewiB ist Popularisierung,
d. h. Félschung (,,Drapierung‘) aus pidagogischen Griinden notig,
sie mub aber durch eben diese Griinde gerechtfertigt sein. (Man
denke an das Beispiel der Erdgestalt: Geoid — Rotations-Ellipsoid
— Sphiroid — Kugel.)

Kein groferes Lob konnte unserer Arbeit gespendet werden, als
wenn man die Worte Hesses auf sie anwenden diirfte, die er
seinem ,,Tierbau und Tierleben* (I, S. VIII) vorausschickte: ,,Viel-
leicht wird mancher die Darstellung schlicht und trocken finden;
was die Kritik rtihmend manchem populiren naturwissenschaft-
lichen Werke nachsagt: ,,Es liest sich wie ein Roman‘’, das wird
niemand auf dies Buch anzuwenden versucht sein. Eine prickelnde
und ,.geistreiche’* Darstellung wird sich um so leichter entbehren
lassen, als der Stoff in so ungewdhnlichem MaBe iiberall wieder
fesselt und {iberrascht. Sachliche Klarheit war das Hauptziel.*
Und endlich werden wir davon ausgehen miissen, daB ,,das Wissen
die Vorschule des Sehens* ist. Denn ,,um die Natur zu sehen, muf
man soviel wie moglich iiber sie wissen. Aber wenn das Wissen
nicht gestaltet ist, erstickt es an der Ubertfiille (Ernst).
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Die Breite der Darstellung der einzelnen Charakterlandschaf-
ten richtet sich nach der Bedeutung, die ihnen im Gesamtgebiet
von NW-Deutschland zukommt, weder nach der von einzelnen
gerade zur Verfiigung stehenden Materialmenge, noch nach dem
bei einzelnen aus irgendeinem Grunde gerade besonders gestei-
gerten Interesse an Spezialfragen. Solche sind in einer anderen
Abteilung oder in einem anderen Museum zu behandeln. Ebenso
kann die Auswahl des in jeder Landschaft zur Verwendung kom-
menden Materials aus den verschiedenen Stoff- und Wissens-
gebieten nur durch die Frage entschieden werden, welche Rolle
jede Erscheinung im Gesamtbilde der Landschaft spielt, oder in
welchem MaBe ihre Beriicksichtigung in der Ausstellung zur Er-
klirung der ursichlichen Zusammenhiinge unentbehrlich 1365%).
Der Vergleich dieser Darstellung einer Charakterlandschaft mit
der Leistung eines Kiinstlers ist hier vielleicht erlaubt. Beiden
Aufgaben, der pidagogischen wie der kiinstlerischen, ist das
gleiche Ziel gemeinsam, daf ihre Losung ,mnicht aus Einzelheiten
zusammengesetzt*, nicht ,komponiert®, sondern »als ein unzer-
stiickelter Form-“(und Gedanken-),zusammenhang organisiert
werden muB* (Ziegler).

Die Beschreibung des Edinburgher Museums der Geschichte und
Geographie dieser Stadt, die Lehmann im VI. Bd. der ,Museums-
kunde* gegeben hat?®), kann auch fiir unsere Arbeit Ziel und
Richtung weisen. ,Alle Objekte, die ausgestellt sind, sind von
diesem einen Gesichtspunkt aus aufgestellt und bilden so eine
einzige Einheit, in der jedes Objekt seinen bestimmten Platz und
seine bestimmte Aufgabe hat., . . . So bekommt der Besucher ein
wirkliches Verstindnis von dem Stadtganzen als einem leben-
digen Organismus, und er lernt urteilen und denken, obschon das
Museum Objekte und Darstellungen in sich vereinigt, die man,
von dem Begriff der Wissenschaft ausgehend, nicht in der gleichen
Sammlung suchen und finden diirfte. Ein solches Museum hat pro-
piideutischen **) Charakter par excellence!*

Daher glaube ich auch die von Drevermann geforderte abso-
lute Vollstindigkeit aller Arten von Pflanzen und Tieren ablehnen
zu miissen, zumal sie technisch, auch nach seinem Vorschlage
(Schubladen) schlechterdings undurchfithrbar erscheint. Zur Er-
reichung von Wissenschaftlichkeit erscheint nicht Vollstindigkeit,
sondern ,kritische Verarbeitung des in Anwendung kommenden
Hilfsmaterials® erforderlich (Tratz, S. 261). Auch Jacob-

17) Vel Ziegler, S. 17—24!
8) Nach Huntly Carter: How to promote the use of museums.
Museums Journal December 1907.

1) Vgl. Buch, 8. 69/70.
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Friesen hat seine Einstellung in diesem Sinne klar formuliert:
»Es. kommt wirklich nicht darauf an, eine Vollstindigkeit im
,Museum‘ anzustreben (das bleibe .den Materialsammlungen fiir
Studienzwecke iiberlassen), wohl aber eine klare Ubersicht in ausge-
wihlten Kapiteln, die sich dem Besucher einprigen® (1929, 8. 370).

Nieht ein einzelnes Wissensgebiet, ein besonderer Gesichtspunkt
wird also in den Vordergrund treten diirfen (vgl. PeBler, S. 34),
so sehr der Florist, der Entomologe, der Ornithologe, der Pali-
ontologe oder irgendein anderer Spezialist bedauern mogen, dab
gerade die Gegenstinde und Ergebnisse ihrer Wissenschaft nicht
ausfiithrlicher berticksichtigt worden sind. Es wird auf die ,Land-
schaft® hingewiesen, nicht auf Pflanzen, Insekten, Vogel, Ge-
steine usw. Soll doch das Heimatmuseum nicht Fachleuten ein-
zelner Forschungsdisziplinen oder Liebhabern besonderer Beschif-
tigungen, sondern dem die mannigfachen allgemeinen Beziehungen
suchenden Menschen dienen.

Zwischen den Gefahren des einseitigen Spezialistenwesens mit
der ihm eigenen Uberschiitzung der Bedeutung seines Arbeits-
bereiches und denen des blendenden Dilettantentums ?) (das
duberlich [technisch] durchaus einwandfrei erscheinen kann) ist
der schmale Weg der organischen Synthese aller Einzelgebiete zu
gehen. Es ist keine Frage, daf nur der moglichst vielseitig, aber
griindlich geschulte Gelehrte, der zugleich auch hervorragend an
der Erforschung des Heimatgebietes beteiligt ist, den Aufgaben
des Auf- und Ausbaues eines Landschaftsmuseums in unserem
Sinne gewachsen sein kann (vgl. Kiekebuseh, 1921, 8. 4).

Sind dochnoch manche Fragen, die zum Ausbauunserer Pline gelost
werden miissen, ungeklirt! Das Landschaftsmuseum erscheint als
die gegebene Zentralstelle der naturwissenschaftlichen Erforschung
seines CGtebietes. In diesem Sinme hat sich die Griindung der flori-
stisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft in Niedersachsen und
ihre auf botanischem Gebiet liegenden Arbeiten ausgezeichnet be-
wiihrt.

Auch Pefler fordert, ,,dal ein Heimatmuseum nicht nur eine
Lehr- und Bildungsanstalt, sondern auch eine Stitte der
Wissenschaft sei“ (S. 95). ,Eigene Forschungsreisen sind
hinsichtlich der Sicherheit der Ergebnisse besser als die wissen-
schaftliche Erforschung mit Hilfe von Fragebogen* (8. 105). In
unserem Falle sind sie die unumgingliche Voraussetzung zur Er-
reichung der notwendigen Kenntnis der heimatlichen Natur. Der
naturkundliche Landesdienst, wie er seit 4 Jahren von der Pro-
vinzialstelle fiir Naturdenkmalpflege in Hannover ausgeiibt wird

20) Vgl. Jacob-Friesen, 1929, 8. 362.
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zur Erforschung des Gebietes von NW-Deutsehland, hat in unserem
Falle die notwendigen Grundlagen zur Ausfithrung der hier mit-
geteilten Gedanken und Pline gegeben. Dieser ,,Landesdienst*
wird also eine der Hauptaufgaben des Landschaftsmuseums blei-
ben! Seine weiteren Aufgaben und Ziele werden klar durch den
Bauplan unseres Museums vorgezeichnet.

Die vorgeschlagene ,,konzentrische* Darstellung, in der die ein-
zelnen ,,Kreise* in sich gleichartig und einheitlich gesehen und
untereinander organisch gebunden sind, bietet den nicht geringen
Vorteil, daB der Besucher sehr leicht darauf hingewiesen werden
kann (oder schon von sich aus zu der Erkenntnis kommt), daf
von innen nach auBen die Schwierigkeiten des Verstdndnisses zu-
nehmen. Er braucht sich nicht in grofer Fiille verlieren, sondern
die Trennung des Stoffes in verschiedene Stufen ist, wie er durch-
aus fordern darf, bereits durchgefiihrt. Durch nach aulien abneh-
mende SchriftgroBe unter gleichzeitiger Vermehrung des Textes
konnen Ring II (Beschreibung der Landschaft) und IIL (kausale
Faktoren) noch deutlicher getrennt und dieser etwa mit den Klein
gedruckten (darum aber nicht weniger wichtigen) Anmerkungen
eines Lehrbuches verglichen werden.

Noch weiter 1i8t sich diese Abstufung treiben, indem (nach einer
freundlichen Anregung von Herrn Direktor Dr. Gummel, Osna-
briick) statistisches Material, Diagramme, Listen, Schemen usw.
von speziellem Inhalt iiberhaupt aus der Darstellungsfliche selbst
verbannt werden. Sie erscheinen dafiir (gleich einem Anhang),
wenig Platz raubend und den fliichtigen Besucher nicht ernstlich
ablenkend, auf Tafeln, die in Scharnieren drehbar aufgehingt und
wie die Blitter eines Buches zu bewegen sind, neben den
Schriinken.  Gerade das bleibt doch ein wichtiges, manchmal
iibersehenes piidagogisches Geheimnis, dem Besucher zu kenn-
zeichnen, was er nicht anzusehen oder zu lesen braucht. Dann
wird man ihn nicht vorzeitig ermiiden und abstumpfen. Dabei
sind Bild und Objekt die Hauptsache, nicht langatmiger Text, denn
lesen kann der Besucher auch zu Hause. Eine gewisse Dezenz
also, nicht das Streben, eine Uberschrift, eine Farbe, einen Gegen-
stand immer aufdringlicher als die V01herﬁehendcn zu machen,
wird notwendig sein. Nicht ,,einhimmern* unserer Weisheiten um
jeden Preis ist die Losung, ,dies muBt du noch lesen oder
sehen (d. h. erhaschen mit muden Augen, weil ich es noch zeigen
will), sondern ,,dies kannst du lesen, dies aber kommt fiir dich
nicht in Betracht®, gelte in unserem Museum. Der seltene, ernst-
haft suchende Museumsgast wird auch in den ,klein gedruckten
Anmerkungen* das, was er sucht, zu finden wissen.
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Neben dem eben entwickelten piddagogischen Prinzip verdient
ein anderer Kunstgriff sorgtiltigere Beachtung, als ihm bisher
zuteil geworden zu sein seheint. Jeder Mensch verfiigt iiber einen
ganz bestimmten Vorstellungs- und Gedankenkreis (in einem ge-
wissermallen quantitativen Sinne), in dem bei manchen auch ge-
wisse Fragestellungen als das Produkt ihres Nachdenkens spontan
auftauchen. Will ein Museum volkstiimlich im besten Sinne sein,
so werden seine Darstellungen unbedingt diesen Kreis hei jedem
seiner Besucher schneiden, zum mindesten aber beriihren miissen.
Auf je mehr Ankniipfungspunkte der Besucher stoft, deren er sich
aus den Erfahrungen seines tiglichen Lebens oder seiner Kindheit
erinnern kann, desto zuginglicher wird er einer Erweiterung oder
Vertiefung seiner Kenntnisse sein, desto bereitwilliger wird er eine
zusammenfassende Beschreibung und die kausalen Zusammenhiinge
einer Erscheinung studieren (vgl. Solger, S. 29). Das Bediirfnis
nach ,,Mehr** mufl geweckt werden! Wenn aber ,,Mehr* gefordert
werden soll, dann mufl es an das Vorhandene ankniipfen. ,,Ein
Museum wirkt nur soviel, als die Besucher fiir die Dinge Verstidnd-
nis mithringen. Die Beamten mogen noch so gelehrt, die Dinge
noch so wertvoll sein: das Museum ist als Bildungsmittel wertlos,
wenn die Besucher kein Verstindnis fiir die Dinge haben* (Huntly
Carter). Ein Gegenstand, oder gar eine theoretische Abhandlung,
die ganz fremd sind, werden nur selten ein wirkliches Bediirfnis
finden oder erwecken kinnen. Wenn also solche Gebiete, die dem
Besucher véllig fern liegen, ihm vorgesetzt werden, so darf sich
der Museumsleiter kaum wundern, wenn trotz hervorragendem
Gehalt nur die wenigsten Besucher den AnschluB zu finden ver-
mogen, weil sie den Sprung von ihrem Vorstellungskreis zu dem
Dargestellten nicht zu iiberbriicken vermogen. Keine andere Dar-
stellungsart wird aber so eng sich an allgemein bekannte Vorstel-
lungen anlehnen konnen, als die, welche auf den Einheiten der
Landschaft aufgebaut ist.

Und auch die Losung des wichtigsten pidagogischen Problems,
die Auswahl des Stoffes unserer Wissenschaften fiir die Offentlich-
keit (vgl. Jacob-Friesen, S. 65) ergibt sich unter diesen Vor-
aussetzungen ohne Schwierigkeit.

Man wird nicht bestreiten konnen, daBl gewisse Gegenstinde
sich weniger gut fiir die geschilderte flichenhafte Darstellung
eignen, als vielmehr einen rdumlichen Aufbau in Gestalt von Dio-
ramen fordern. Dioramen kénnen, besonders im ,,biologischen‘
Museum, um ihrer selbst willen und wegen ihres in sich geschlosse-
nen Inhalts selbstindig gegeben werden. Im Landschaftsmuseum
haben sie sich jedoch dem einheitlichen Plan des Ganzen einzu-
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filgen, wenn iiberhaupt auf eine organische Leistung Wert gelegt
wird. Fiir ihre Auswahl entscheidet die Uberlegung, ob der fiir sie
zu verwendende (unter Umstinden zu verschwendende) Raum in
keiner Hinsicht gewinnbringender in flichenhaften Darstellungen
auszunutzen ist. Und endlich ist, vor der Entscheidung der Frage,
welche Gruppen unserer oben gegebenen Einteilung fiir Dioramen
geeignet sind oder diese rdumliche Behandlung fordern, die Grenze
des moglichen Zugestiindnisses an die Schaulust der Besucher fest-
zusetzen. Je mehr ihr entgegengebracht wird, desto mehr ent-
fernt sich zwangldufig das Museum von der urspriinglichen Auf-
gabe eines Lehrinstituts, dessen Charakter mit dem einer ,,Schau-
bude® unvereinbar erscheint. Es wird zwar bebhauptet, daf ein
Museum, um viele Besucher anzulocken, eine gewisse Zahl von
Gegenstinden oder Abteilungen haben miisse, die Staunen, Neu-
gierde oder Verwunderung erregten. Man hofft, dal die Besucher,
wenn sie einmal, auch durch Blender angelockt, ins Museum ge-
kommen sind, dann auch noch manches andere sehen und Be-
lehrung und Anregung mitnehmen wiirden. Dieser optimistischen
Ansicht kann ich mich nicht anschlieBen. Die Zahl der Besucher
eines Museums sagt gar nichts aus iiber seinen Wert, hingt doch
der Besuch von vielen anderen Dingen ab, als dem Wunsche nach
Vermehrung des Wissens oder der Einsicht. ,,Wihrend der ersten
6 Monate nach der Wiedererdffnung des berithmten Mdme.-
Tussaud-Panoptikums wurde dasselbe von 1 Million Menschen be-
sucht.* Wer wollte aus dieser Rekordzahl auf den ,Bildungs-
wert'* dieser Anstalt schlieBen! Wir stimmen durchaus Thilenius
zu: ,,Die Wirkung eines Museums ist theoretisech nach der Reso-
nanz zu beurteilen, die es findet. Allein die Zahl der Besucher,
mag sie jihrlich viele Zehntausende erreichen, besagt nichts tiber
die Art und Tiefe der Wirkung® (S. 37). Jeder, der die Besucher
eines Naturkundemuseums studiert, wird mir darin beipflichten
miissen, daB die Ausstellung in erster Linie fiir die Gruppe von
ihnen geschaffen sein sollte, die Belehrung ernstlich sucht, fiir
,Menschen, weleche noch nicht in die schwindelnde Hast unseres
rollenden Zeitalters hineingerissen sind und noch nicht ein gotzen-
dienerisches Vergniigen daran empfinden, wenn sie sich unter
seine Rider werfen, fiir Menschen also, die noch nicht den Wert
jedes Dinges nach der Zeitersparnis oder Zeitversiumnis abzu-
schiitzen sich gewthnt haben (Nietzsche). ,,Nicht das Heimat-
museum ist das beste, das beim ersten Besuch am meisten Ein-
druck macht, sondern dasjenige, das seine Besucher am stéirksten
zu Gedanken anregt, und sie zu immer liebevollerer Vertiefung
mit jedem neuen Besuche veranlaBt® (Solger, S. 33).
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Es ist zum mindesten sehr zweifelhaft, ob jede der oben fiir
NW-Deutschland aufgestellten Charakterlandschaften eine groBe
dioramenmiiBige Darstellung verlange oder auch nur verdiene.
Ein Buchen-, ein Fichtenwald, ein Kiefernforst oder eine Heide
auf einer Grundfliche von etwa 20 gm in natiirlichen Objekten
vorgemaltem Hintergrund rdumlich nachzubilden, erscheint als
unzweckmibBig durch das ungiinstige Verhiltnis zwischen dem
Autwand an Zeit, Kosten und Material und der Unmoglichkeit,
bedeutenden Gehalt zu geben.

Wiirden solche Landschaften in Dioramen dargestellt, die jeder-
mann im Freien sehen und besser sehen kann als im Museum, wo
sie tot und aus konservierten Gegenstiinden zusammengesetzt sind,
s0 wiirde das Ergebnis mit einem vollkommen unwissenschaft-
lichen und dazu schlechten Bilderbuch oder mit einem Wachs-
puppenkabinett vergleichbar sein, das sich von den auf Jahr-
mérkten gezeigten nur durch reichere Ausstattung, grioBere
Sauberkeit, solidere Bauweise und Spezialisierung anf die Land-
schaften der Heimat unterschiede.

Dioramen diirfen im Landschaftsmuseum®) nicht bloBe
Schaustiicke sein. Sie diirfen nicht das Niveau des Ganzen ver-
flachen oder die Darstellung verbreitern. Sie sollten nur dort er-
scheinen, wo sie wie kein anderes Mittel zur Vertiefung bei-
tragen konnen. Wir glauben daher, daf die Verwendung von Dio-
ramen im Landschaftsmuseum nur fiir die Fille notwendig ist,
in denen durch die rdumliche Behandlung der Landschaft in der
Art eines Modells besondere Vorteile der Beschreibung und der
Erlauterung geboten sind. Die Darstellung des Hoch- und Flach-
moores, der Kiisten und Binnenlanddiinen unter Verwendung
eines (schematischen) Querschnittes durch den Boden (Profil,
Wurzelschichtung, Bodenfauna usw.) neben dem Landschaftshilde
und seiner morphologischen Eigentiimlichkeiten erscheint fiir Dio-
ramen wiirdig genug. Darstellungen dieser Art sind ferner be-
rechtigf, um Landschaften vergangener Erdperioden anschaulich
zu machen. Aber gerade diese Gegenstiinde gehren ebensowenig
wie die Milieudarstellungen von Tierarten in das eigentliche Land-
schaftsmuseum, sondern in Abteilungen oder Museen, die nach
anderen Gesichtspunkten aufgestellt sind. Fiir unsere Zwecke
konnen Dioramen endlich noch gerechtfertigt werden, wenn eine
durch die Landeskultur der Vernichtung preisgegebene Land-
schaftsform von besonders instruktivem Werte moglichst getreu
als Demonstrationsobjekt erhalten und vorgefiihrt werden soll.

1) Tch betone ausdriicklich, daB diese Forderung nicht fiir andere
Museumsgattungen gelten braucht!
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(Glazialformen, Diinen mit der natiirlichen Vegetation, Beispiele
aus der Hochmoorgeologie: Riillen, Teiche, Trichter 1sw., Ver-
landungsprozeB.)

Eine Gefahr der Dioramen bleibt aber immer die Schwierigkeit,
sie erschopfend auszuwerten, die schon bei den ,,biologischen
Gruppen in vielen Fillen nicht itberwunden ist. Denn innerhalb
des miihsam errungenen Bildes darf, um den landschaftlichen Ein-
druck nicht zu zerstoren, keinerlei Schrift erscheinen. In einem
beschreibenden Texte an der AubBenseite aber wird sich, auch
unter Verwendung einer schematischen Zeichnung nur in be-
sonderen Féllen, alles, was zu zeigen ist, deutlich machen lassen.
Darum lautet unsere Forderung: Nur wenige, sehr einfache, aber
moglichst instruktive Dioramen von solchen Landschaften, deren
Besonderheiten auf keine andere Weise besser ausgewertet werden
konnen.

Den Wert des Landschaftsmuseums, wie es in diesem Aufsatze
umrissen worden ist, sehen wir vor allem darin, daf es die Er-
gebnisse der Untersuchungen der vielseitigen Wechsel-
beziehungen zwischen Klima, Boden, Vegetation, Tierwelt und
Mensch in allgemein zugiinglicher Form durch Anschauung dem
Besucher niher zu bringen versucht: Ein Ziel, das bis heute noch
nirgends in dieser Weise angestrebt worden ist®?). Allerdings
,ist die Anschauung, die wir in dem Museum geben konnen, nicht
unser Endziel, sondern wir wollen hinfithren zum Anschauen der
Wirklichkeit. Ein Heimatmuseum ist um so besser, je mehr es
hinauslockt aus dem Ausstellungsraum, je mehr es anregt, die
Heimat selbst mit offenen Augen und offenem Sinn zu durch-
wandern® (Solger, 8. 29).

Ich bin weit davon entfernt, diese Vorschlige fiir die einzig
brauchbaren und iiberall anzuwendenden zu halten, denn jede Stadt
soll ,,aus sich machen, was sie irgend kann, aber sorgt dafiir, dal
die Kenntnis der Heimat nicht vernachlissigt werde, denn im
Heimatboden liegen die starken Wurzeln ihrer Kraft®. So kann
das Landschaftsmuseum besonders in umfangreichen Provinzial-
museen ,,im Sinne Goethes das feste Fundament werden, das die
Heimat geben kann und auf dem weiter gebaut werden kann in
den verschiedenen naturwissenschaftlichen Abteilungen eines
solechen Institutes zur Vertiefung der Einblicke in alle Weiten der
drei Reiche der Natur* (Volbehr).

2) Auch dem Geographen, besonders dem, der von der historischen Be-
trachtungsweise kommt, wird das Landschaftsmuseum von Wert sein
kénnen, da er nicht immer in der Lage sein kann, alle naturwissenschaft-
lichen Grundlagen der Landschaftskunde zu beherrschen und zu beurteilen.

Andererseits wird aber auch das Museum gerade die Beratung des Geo-
graphen nicht entbehren kénnen.
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