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I Originalmitteilungen,

Beitrag zur Kenntnis der einheimischen Rumices,

Von C. Haussknecht,

Wm‘ nur einigermalsen die Arten der unscheinbaren Gattung Ru-
mex in der Natur einer nihern Betrachtung wiirdigt, muls Lllr\!.tilill.
2ein n|h|-- den Reichtum der auftretenden Formen, ‘.\othe- an manchen
Orten scheinbar die Grenzen zwischen den _e‘nlL.n villig verwischen.
Ratlos steht oft der mit dieser Gatfung Unbewanderte vor diesen
Formen, deren Eigenschaften nicht selten allen “l'ﬁ(}lli]}}lll’l"fl’l der
Floren —;-n“- en. Es ist daher nichi zu verw undern, wenn dieselbe bis-
her verhiiltnismilsig wenig untersucht worden ist. Namentlich in
Thiiringen ist sie nur wenig der Gegenstand einer ein: gehenderen Unter-

gewesen. Da 1-.1| seit einer Reihe von Jahren dieselbe mit

iebe beobachtet habe, gebe ich hier eine Zusammens stellung der

von mir hauptsiichlich in Thiiringen aufzefundenen Arten mhn. deren
Formen.

Der Grund dieses Formenreichtums ist die Windbliitigkeit, in-
dem durch den Luftzug der Pollen der einen Art auf andere ]:mh
barte iibertragen wird. Das mit unentwickeltem Pollen versehene
Kreuzungsprodukt ist daher in erhéhtem Mafse der Imhnu]rn.‘.n[\““--
der Altern oder anderer Arten ausgesetzt, durch welche dann die ‘u-:—
mischung bewirkt und das Erkennen solcher Formen so ungemein
erschwert wird. — Nachdem einmal die Bastardnatur des Rumex
pratensis M. und K. von Wallroth als R. erispus >< obtusifolius
erkannt war, lag es nahe. dals analoge Formen auch zwischen den
andern Arten vorkommen diirften. Die Erfahrung hat nun gelehrt,
dals zwischen den Arten der mit Zwitterbliiten versehenen Abteilung

thum dieselben zahlreich auftreten, wie aus Foeckes PH.-Migschl.

welcher bereits 26 bisher bekannte ”}-‘hl‘i-.[u dieser

Das gesellige, meist gruppenweise  Vorkommen

erleichtert ungemein solche Bildungen, um so mehr . da

mit kurzen, zarten Stielehen an der Spitze der 1 ger

sind, wodurch sie beim leichtesten Windhauch in zitternde

ng kemmen und dadurch ihre Pollen leicht auf die hervor-
tehenden pinselfsrmigen Narben iibertragen werden. Dadurch ist
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aber auch die Bildung von Tripelbastarden und sogenannten Riick
schligen leicht erklirlich, die freilich nur auspahmsweise mit Sicher
heit zu erkennen sind, da bisher noch keine kiinstlichen Bestiiubungs-
Versuche vorliegen. Die Akkommodationsfihigkeit dieser Bastarde bei
verinderten Bodenverhiiltnissen erkliirt, dals dieselben sich oft linger
als die Altern an einem Orte erhalten kénnen und daher nicht selten
ohne dieselben vorkommen.

Ihre ungemein lange Bliitenzeit macht namentlich im Spitsommer
die Bastarde leicht kenntlich, denn withrend die Stemgel der Arten
ihrer Samen lingst beraubt nackt dastehen, treiben die der Dastarde
bis in den Spiitherbst hinein meist in der untern Stengelhiilfte unver-
drossen neue blithende Zweige hervor. Bei einiger Ubung erkennt
man die Bastarde meist schon von weitem durch die iippige Entwick
lung der vegetativen Teile, durch die meist die ganze Vegetationszeif
vorhandenen Grundblitter, sowie durch das gleichsam magere An-
gehen der Scheintrauben, welche beim Hineinfassen das Gefiihl der
Leere hervorbringen.

Um Arten oder deren Formen mit Sicherheit erkennen zu kinnen,
ist es notwendig, dass dieselben mit reifen Friichten gesammelt werden.
Das Bestreben mancher Floristen, in ihrem Herbarium nur gut ge-
presste Hxemplare zu besitzen, ist hier durchaus nicht angebracht,
da in diesem Falle die Pflanze in einem viel zu jugendlichen Zu-
stande gesammelt wird, an welcher die charakteristischen Merkmale
noch nicht entwickelt sind.

Die durch die Floren von Thiiringen bekannien Standorte sind
hier nicht erwihnt.

A. Arten.

1. Rumex maritimus L. Stellenweise hiufiz am Werraufer!
Pisthenscher Teich bei Volkenrode Herzoet. Gotha (Hess); Saalufer
bei Burgwerben einzeln! Gosek (Sagorski). Liebt Salz- und Ammoniak-
haltige Orte.

2. R. conglomeratus Murr. Im Kalkgebiet iiberall ver-
breitet, im Kieselgebiet anscheinend fehlend z. B. bei Zella, Suhl,
Schmiedefeld, Schleusingen; hier erst auf Zechstein hinter Rappelsdort
und auf Kalk bei Themar auftretend. Wurde von mir auch an der

tiirkisch-persischen Grenze in den A vroman-Gebirgen bei 6000 i. M

und bei Lenkoran am Kaspi-See gesammelt, welche Fundorte in der
F1. Orient. iibersehen worden sind).

3. R. sanguineus L. Wohl obenfalls durch das ganze Kalk-
gebiet verbreitet, fehlt jedoch in der Kieselregion von Suhl und
H;-hhru:-xingi:n. R. 'lni.l:-.'_-:vr Gandoger 1. ].)'ﬂh igt nur die schlaffe
Schattenform dieser Art.

4 R. obtusifolius L. Uber die Unterschiede und iiber die
Formen der von Linné unter diesem Namen zusammengefalsten zwei
Arten? oder Formen? ,R. Friesii Gren. und Godr. und R. silvestris
Wallr. werde ich spiter nach Kulturversuchen be ichten. Letzteren
beobachtete ich bis jetzt in Thiiringen am Ettersberg bei Weimar,
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Dietendorf, Salzungen, Nordhausen, Querfurt, Osterfeld, Zeutsch, Suhl
ind Sechleusingen. Ebenso auch am Mainufer bei Hassfurt. Die Var.
y. densiflorus Metsch Fl. Henneb. aus dem Schlossgraben zu Schwarza
| r che R. silvestris “’«1”!
B. crispus L. Bodenvag und daher allgemein verbreitet.
g schwielenlose Varietit §. nudivalvis Meissn. in DC. Prodr.
ich an verschiedenen Orten des Gebiets beobachtet, z. B. am
Ettersberg; an der Apfelstedt bei Dietendorf; Naschhausen bei Dorn-
burg; bei Zeutsch; aufserdem bei Bocklet in Franken und bei Liibeck.
Die Form mit 3 Schwielen ist die gewéhnliche; nicht selten komm{
jedoch auch die einschwielige vor, bei welcher dis beiden andern

Schwielen nur angedeutet sind.
6. R. domesticus Hartm. kommt auch in der FL v. Bremen
woselbst ich ihn vor mehreren Jahren am Weserufer b, Grop-
auffand. Die damit in Schweden beobachteten Hybriden R.
us > domesticus — R. propinquus Aresch, und R. domesticus >«
ifolius = R. conspersus Hartm. diirften demnach auch in der
utschen Flora zu erwarten sein.

7. R. Patientia L. Verwildert und eingebiirgert in den
Hirschschen Steinbriichen bei Weimar und an Felsen beim Chrysopras
im Schwarzathale.

B. R. aquaticus L. An fast allen Flussufern stellenweise an
der Ilm, Saale, Unstrut, Zorge, Gera, Apfelstedf, Werra: in Siimpfen
bei Hohenfelden, Zeutsch, Gotha; sehr hiufiz im Hennebergischen,
Eine Forma purpurascens mit purpurnen Scheintrauben sammelte jch
ber Schleusingen,

9. R. Hydrolapathum Huds. Am Saalufer zw. EKrillwitz

Lettin hiiufig; ziemlich verbreitet im Saalthal bei Jena, Zeutsch,

idt, Rudolstadt. An der Unstrut und an Siimpfen bei Artern,

berhaupt in der goldenen Awe nicht selten. An der Ilm mnoch
nicht beobachtet.

10. B. thyrsiflorus Fingerhuth in Linnaea IV. 380 (1829),

ich vorstehende Pflanze schon seit langer Zeit bekannt und

eden worden ist, so sind die Meinungen dariiber dennoch bis

| gotellt gewesen. Die ilteste Nachricht finden Wwir bei
Tabernaemontanus, welcher sie in Eicon. 440 (1590) und in
em Kreuterbueh in Edit. C. Bauh. II. 151 (1625) als Oxalis Cerispa
rschied und kenntlich abbildete; unter demselben Namen brachten
wich J. Bauh, in Hist. II. 999 ¢ ie. (1651) und Chabraeus
Sciagr. 311 c. ie. (1666). — C. Bauh. in Pin. 114 (1623) er-
eine var. folils erispis seiner Acetosa pratensis in 1hr, withrend

f. in Instit. 502 (1700), Rupp in FL Jen. 45 (1718) und

pe Ger. Fl. 33 (1774) sie als Acetosa foliis l'I'E.'\'lliS\ anfiithrten, —

Als Acetosa crispa finden wir sie bei M orison in Hist. Oxon, 2.
f. 2. (1680), bei Buxbaum Halens, 4 (1721) und bei Vail-

int in Bot. Paris. 2 (1727). — Linné in Spee. pl. 338 (1753),
,eysser in FlL Hal. 88 (1783) u Willd. in HIN.,H‘., pl. 260 (1799)

ichneten sie als R. Acetosa 7. Oxalis erispa, withrend Roth germ.
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I. 162 (1788) und IL. 427 (1789) sie als R. -\I“E(Nil var. (. crispa
untersohied. — Erst durch Wallroth in Sched. (1822) wurde ihr
sfsere Beriicksichtigung zu Teil, welcher .n'ig: als war. auriculatus
aufstellte und mit einer vorziiglichen Beschreibung versah. — Finger-
huth fand diesen Rumex in der Eif auf und beschrieb ihn in
Linnaea 1829 unter obigem Namen. BSturm in D. Fl. 8. 74 bildet
ihn irrigerweise als R. intermedius DC. ab, gbenso brachte ihn auch
Kirschl in Fl, Alsat, II. 24 (1857) unter diesem Namen.

Mit Kochs Ansicht, welcher denselben als var. . auriculatus
Wall, u. y. fissus abfertigte, war sein Schicksal besiegelt und wurde
er seit jener Zeit nur als Varietit noch fortgefiihrt. — Nur Hart
mann in Handb, Scand. F1. 178 (1870) brachte ihn wieder als Art
und zwar als R. thyrsoides Desf, welcher Name jedoch einer andern
siideurop. Art zukommt,

Von R. Acetosa unterscheidet er sich durch die ziemlich dicke,
tief in den Boden eindringende, nach oben hin etwas verholzende
Wurzel, aus welcher meist zahlreiche, steif aufrechte, meist dickere,
93 hohe, weit weniger hohle und daher schwerer zusammendriick-
bare Stengel hervorkommen. Die untern Blitter sind lanzettlich-
lineal, zugespitzt, linger und : schmiiler als bei R. Acetosa, linger ge-
stielt, an der Basis von abstehenden bis wagerecht abstehenden spitzen
Ohren spielsformig; die mittlern und obern Bliitter allmihlich sitzend,
halbstengzelumfassend, sich plétzlich sehr verkiirzend und verschmilernd,
die obersten schmal lineal. Sehr hiiufig sind die mittlern und obern
Bliitter, hin und wieder auch die grundstindigen, am Rande mehr
oder weniger stark wellig gekraust und eingerollt, seltener sind die
oft auf- und einwiirts gekriimmten Ohren 2—3 spaltig (var. y. fissus
Koch); Stengel und Blitter zelgen eine .:uauu}.rmhuu Neigung zur
Pubescens. Der bei R. Acetosa schlanke, diinne, im Verhiltnis arm-
blitige, aus meist einfachen, kurzen, aufrechten Astchen gebildet
Bliitenstand erscheint hier als ein grofser reichbliitiger Thyrsus, dessen
divarikate Zweige wiederum in kiirzere Astchen geteilt sind. Sehr
auffallend dicht gedriingt ist namentlich - Bliitenstand bei reir
weiblichen Pflanzen. Auch die sofort in die Augen fallenden kleine
ren Friichte auf blassgriinlichen, nicht purpurnen Pedicellen, die an
der Basis weniger ausgepriigt herzfirmigen Fruchtklappen, so wie vor
allen die um die Hilfte kleineren, breit-eifsrmigen, gleichmilsig
gchwarzbraunen Akenen (die bei R. Acetosa linglich-el liptisch, grolser
und an der Basis mit einem hellen l]LLJ\ versehen sind) unterscheiden
die Pflanze in einer Weise, dafe ihre Trennung von R. Acetosa
rechtfertigt erscheint.

Auch durch den Standort unterscheiden sich be side Arten, denn
wiihrend diese auf freiem, mehr trockenen, selbst sterilen und vor
allem auf kieselhaltigem Terrain auftritt, liebt jene mehr die fetten,
fouchten und oft schattigen Wiesen. Eine Form des kies l‘Hl.an"r:ll
Bodens kann sie nicht sein, da R. Aceftosa meist mit ihr
vorkommt. Trotz des sonnigeren Standortes hat sie eine auffal
spiitere Bliitezeit, denn wihrend K. Acetosa von Mai bis Juli bliht
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und Friichte reift, entfaltet diese ihre Bliiten erst 1m Juli, so dafs
die Friichte derselben noch den September hindurch sammeln
Wenn Meyer in Fl. Hannov. meinte , dals R. Acetosa oft
zweitenn im Aug. blithe, so beruhte diese Wahrnehmung
wf Verwechslung mit dieser Art. Da diese Planze hiiufig in
von R. Acetosclla vorkommt, indem beide auf kiosel-
angewlesen sind, so vermutete ich friither wegen der
ikeit der Bliitter eine Hybride desselben mit R. Acetosa, Eine
Untersuchung iiberzeugte mich jedoch bald von der Grund-

ieser Vermutung.
Thiiringen ist mir derselbe bekannt: auf Wiesen zwischen
els und Burgwerben in grofser Menge: an der Apfelstedt bei
t; bei Gotha; bei Késen auf Dimmen und Wiesen den Saal-
niiber; bei Nordhausen: in der Tl v. Halle bei Krillwitz,
Auf den sandigen Dimmen und Wiesen Norddeutschlands scheint
lbe sehr hilufig #zu sein, z. B. um Bremen, Achim , Dérverden,
in Schlesien um Breslau:; in Franken am Main bei Hassfurt:
Rhein bei Biebrich und Schierstein: auf Sandflichen bei Darm
stadt, Offenbach; im Elsals zu Kolmar und Tiirkheim. Aus Schweden
als H. thyrse s Desf. erhaltene f‘:xl'T}II'-Jetl'O stimmen villizg mit der
rigen iiberein. Die hierher gehirizce wvar. y. fissus Koech hbe-
htete ich sehr ausgepriigt bei der Saline Diirrenberg: manche
lare :‘.r'i.;‘-\'II an l|r'I| untern H]iiltr:l'“ ijir- | ]HI' EI::I:__.'!J, :~'1'.]|[|1:1J|_:.
e Zipfel, die an der Basis mit ebensolchen, aber kiirzern Zihnen

Auf Sandboden bei Lyek kommt diese Art als var. pubescens

mit sehr ausgepriigter Behaarung der Stengel und Blitter vor,
ch hellgrau erscheinen.

Uine weitere Beobachiung dieser Pflanze im Gebiet wiirde sehr

winschenswert sein.

B. Hybride.

l. R. alpinus > obtusifolius (R. Mezei m.)

\ls Verfasser mit mehreren Freunden bei Gelegonheit der Natur-
rscher-Versammlung zu Freiburg i|B. Mitte September v. J. eine Ex-
irsion auf den Feldberg unternahm, war er nicht wenlg erstaunt bej

am Seebuck einen Rumex in voller Entwicklung noch anzu-

Der Geda , die dort hiiufizen R. alpinus und obtusifolius

haben, mufste bei niiherer Besichtigung anfgegeben werden ;
lingst abgestorben und nur ausnahmsweise konnten wir
hiingengebliebene Friichte zur Vergleichung auffinden.

derselbe in seinen Eigenschaften beide vereinigte

m d kein anderer Rumex vorkommt, liefsen uns ohpe
}

g
ine Hy

in  demselben erkennen, die zu Ehren unseres
i und eif igen Botanikers des Herrn C. Megz
Namen R. Mezei fithren mag,
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Wihrend die grundstindigen Blitter bei R. alpinus tief herz-
formig-rundlich sind mit breit zur stumpfen Spitze randlich wver-
schmiilerter Lamina, die fast ebense breit als lang oder nur wenig
liinger ist, zeigen dieselben bei dieser Verbindung eine aus herzformiger
Basis eiformige Gestalt, deren Breite sich zur Liinge wie 1: 11/, ver-
hilt; die bei R. alpinus breit abgerundeten und ziemlich weit herab-
gezogenen ohrenformigen Zipfel sind hier schmiiler, kiirzer und
licher abgerundet, ebense sind auch die mittleren und oberen DBliitter
weit weniger kurz und breit, sondern linglich-eiformig, zugespitzt, mit

lu!.ni‘.,:--

geicht herzformiger oder etwas verschmiilerter Basis. Stengel mehr
oder weniger zahlreich aus einer und derselben Wurzel. Wihrend
bei R. alpinus die Scheintrauben aus gehr kurzen, steif aufrecht ab
stehenden Zweigen mit sehr geniiherten Scheinwirteln gebildet werden,
sind dieselben hier locker, die Zweige stehen mehr ab, die Scheinwirtel
gind deutlich auseinander geriickt und hat die Pflanze daher mehr

das Aussehen des R. obtusifolius. Wie bel fast allen Ampferbastarden

kommen auch hier neben den Hauptzweigen nicht selten inere
Nebenzweige hervor. Die bei R. alpinus sehr feinen und langen Pedi-
cellen (nach Art des R. aquaticus) mit diiunem, an der Gliederuug
nicht geschwollenem Triger, sind hier kiirzer, dicker und rigider, mit
kiirzerem, rigiderem Triiger, der an der Einfiigung deutlich ange-
schwollen ist, aber doch in einem geringeren Malse als es bei R. ob-
tusifolins der Fall ist. Die bei R. alpinus herzférmigen, an der Spitze
kurz verschmiilerten stampfen, ganzrandigen, schwielenlosen Klappen
sind hier an der Basis weniger verbreitert und die dort brei abge-
rundeten Seiten sind hier mehr nach vorn gezogen, daher aus eiférmiger
Basis nach der stumpfen Spitze hin allmithlich verschmiilert. Die bei
R. obtusifolius lang vorgezogene Spilze erscheint daher hier kiirzer und
von mehr dreieckiger Gestalt; am Rande zeigen sich in der untern
Hiilfle sehr unregelmiilsige, bald grolsere, bald kleinere Zihnchen,
bald fehlen sie ginzlich. Auch die kreiselformige Anschwellung unter
den Friichten des R. alpinus ist bei dieser Verbindung noch zu er-
kennen: dieselbe ist hier zwar weniger deutlich ausgeprigt, doch stiirker

bei R. obtusifol. vorhanden. — In dem Schwielen herrscht die
griifste Unregelmiifsigkeit; an den meisten Friichten sind dieselben nur
angedeutet, an andern fehlen sie vollig, nur wenige zeigen elnen er-
habenen kurzen Callus. Die Samen sind z. T. g nicht entwickelt,
s T. mit fertilen und sterilen, leicht zusammendriickbaren gemischt.
Es ist nicht zu bezweifeln, dafs diese Verbindung noch an vielen Orten
in den Gebirgen wird anfgefunden werden. Ich fand sie bisher mnoch
am Enzeindaz bei Bex, Kt. Waadt, und am Pilatus bei Luzern.

20 R :'uiuul.'lc'-ll.i > conglomeratus (B. ambigens m.).

[m Habitus einem von unten auf iistigen, schlanken R. aquaticus
iihnelnd erinnert diese Verbindu in den Friichten weit mehr an
R. conglomeratus. Aste kurz, s aufrecht, nur in der unteren Hilfte
beblittert, mit gedringt- igen Nebenzweigen versehen. Schein-
wirtel gedriingt, die oberen blattlos. Die im Vergleich mit R. conglo-
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wenig seren und linger gestielten Friichte zeigen
deltaférmige, nicht lang vorgezogene Klappen, die sehr

lmiils bald mit 1—3 rundlich-eiférmigen, kurzen Sehwielen

sind, bald villig derselben entbehren. So bisher nur zwischen
usingen und Kloster Vessra beobachtet. — Eine Form mit dichten
Scheintrauben sammelte ich bei Zeutsch; an derselben waren nur sehr
wenige , anscheinend entwickelte, mit deuntlicher Schwiele v rsehene,
ichte zu bemerken mit sterilen Samen. Im Habitus glich die-

eher einem grolsen, krittiz entwickelten R. conglomeratus.

:'.IE'.]:Hi--H-c b |::|‘5.-E||:-: :_I{, similatus rn._'.

Von dieser Verbindung liegen mir die verschiedensten Formen

vl welche namentlich dadureh von Interesse sj||ii, dals sie sich zu

R. domesticus Hartm. verhalten wie Potentilla hybrida Wallr. zu P.
splendens Ramond

Eine an Wies aben bei Schleusingen aufgefundene Form ist

sehr robust, fast von unten auf mit mehr oder weniger verlingerton

besetzt, die wegen der sich immer von nenem entwickelnden

liten weit linger strecken und dadurch mehr abstehen als es bei

n Altern der Fall ist. Grundstiindige Blitter eiliinglich, apitz, schwach

eich zusammengezogen oder

faltig-zewellt, an der Basis }l|iilzlir:h liiJ_‘_.l
gestutzi; die nntern stengelstiindigen an der Basis mit breiteren, fast
ohrformigen, abgerundeten Zipfeln, am Rande stirker wellig-gekranst,
im obern Dritlel meist umgedreht; Blattstiele sehr flach rinnig. Aulser
den Hauptzweigen twickeln sich in den Blattwinkeln mehr oder
weniger zahlreiche, kiirzere Nebenzweige; Scheinwirtel mehr oder
weniger armbliitig, die unteren z. T. mit lineal-lanzettlichen Blitichen
verschen. Friichte sehr ungleich entwickelt, mit zahlreichen v
schrumpften untermischt: Gliedernng deutlieh, aber sehr ungleich.
igebildete Friichte !/, kleiner als die des R. aquaticus, kiix
weder mit nur einer flach hervortretenden, kurzen Schwiele
besetzt oder vollig schwielenlos. Fruchtklappen herzformig, mit etwas
ygener, breit abgestumpfter Spitze, ganzrandig oder sehr unregel-
mit zerstreuten Ziihnchen-Ansiitzen versehen: die der micht aur
i langenden Friichte sind linglich-eiférmig, volliz ganz-
und giinzlich schwielenlos. Akenen z. T. vorhanden, aber leicht
zusammendriickbar und innen hohl. Eine iihnliche Form, bei welcher
Friichte anscheinend nur regelmiilsiger entwickelt sind, besitze
h von Clemengon bei Hanan gesammelt und als B. domesticus Hartm,
verteilt. —
Mehr nach R. crispus neigende Formen mit sterilen Samen
sammelte ich am Zorgeunfer bei Nordhausen und bei Zeutsch. An
terem OUrte kommt auch die entgegengesetzte Form vor, die im
Bliitenstande und wegen der grilseren Friichte sehr an R. aguaticus
erinnert; namentlich besitzen die letzteren die feine, kaum sichtbare

Gliederung der Pedicellen, aber die I:I'lll'llt-li|.‘J.F||||::] sind elwas kleiner,

ganzrandig, teilweise mit angesetzter, aber nicht zur Ent-
relangender Schwiele. Akenen vollig steril, z. T. gar nicht
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angesetzt. Die mittleren Stengelbliitter ihneln mehr denen des R. crigpus,
sind aber kaum gewellt, von derberer Textur und namentlich an der
Basis mehr verbreitert.

Noch niiher an R. aquaticus stehende Formen, die sich aber durch
deutlichere Gliederung der kiirzeren Pedicellen und durch die z. ik
angedeuteten Schwielen unterscheiden, fand ich bei Greulsen, Yeutsch
und im Wiesenthal bei Schleiz anf; an diesen sind die grundstindigen
Bliitter linglich-eiformig, an der Basis gestutzt oder seichi herzformig
mit ungleichen .Hiilften, am Rande deutlich wellig-gefaltet. Eine
abweichende , aber immerhin sich mehr R. aquaticus nithernde Form
fand ich am Rande der Teufelsbider zwischen Osterode und Herzberg.
Diese zeigte ohne Blattstiele oft iiber 4 DM. lange und bis 1,2 DM. breite
grundstiindige linglich-lanzettliche Bliitter mit sehr ungleicher Basis;
die Lamina war am Grunde plitzlich verschmiilert und lief bald auf
dieser, bald auf jener Seite ungleich herab; nur bei jiingern Blittern
erschien die Basis seicht herzformig und der Rand wellig gefaltet.
Der Bliitenstand ist dem eines auseinander gefahrenen R. aquaticus
rergleichbar, nur weit armbliitiger, da die verkiimmerten Bliiten bereits
friihzeitiz abgefallen waren. Friichte kleiner, mit worn mehr abge
rundeten, hersférmigen Klappen, durch welche gich die am Grunde
meist verdickte Mittelrippe zieht; nur ausnahmsweise ist dieselbe an
jener Stelle zu einer kurzen Bchwiele entwickelt. Pedicellen eben so
fein wie die des R. aquaticus, jedoch von dem untern kiirzern Gliede

deatlich durch eine ringformige FErhéhung getrennt. Akenen leicht
gusammendriickbar, steril. Der Rand erscheint an manchen Friichten
unregelmiilsig seicht ausgekerbt; an den Eecken dieser Ausrandungen
laufen hin und wieder einige Adern aus und bilden dadurch gleich
eam Ziihnchen, eine Krscheinung, welche namentlich bei R. maximus
gehr auffillig hervortritt und wohl durch die den Hybriden eigene
vermehrte Vegetationskraft zu erkliren ist.

R. domesticus Hartm., welchem diese Verbindung sowohl in den
Bliittern als in den Friichten sehr ihnlich ist, unterscheidet sich dur
die in der Mitte breiteren beiderseits \'!'l"\l'l’]]llil;l]'EI'II, atiirker wellig-

krausen Bliitter, sowie durch die gedriingten, mit fruchtbaren Samen
versehenen Friichte, deren Klappen schwielenlos und vorn mehr abge-
rundet sind.

aquatieus > erispus >< obtusifolius.

Obgleich diese 'Form der vorigen Verbindung nahe kommt, ist
sie doeh nicht unschwer davon zu unterscheiden. Iech fand diesen |.I|||44I
bastard in mehreren grofsen Pflanzen am Rande der Teufelsbiider bei
Osterode auf und zwar an einer Stelle, welche statt des R. erispus
mit R. erispus >< obtusifolius besetzt war. Die Einwirkang des R.
;uiu::tiz:m anf diesen ist nicht zu verkemnen. Die rundstindigen

Bliitter zeigen eine Linge von 3—37/, DML bei einer Breite von 17/,-

13/, DM. und iihneln dadurch sehr denen des R. aquaticus, deren Textur

¥

gie auch besitzen, allein wiihvend bei letzteren die grifste Breite an
der Basis liegt, befindet sie gich hier oberhalb derselben und unterhalb
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Mitte: die Basis derselben ist mehr oder weniger ungleichhiilftig,
mehr abgestutzt, bald seicht herzférmig, die Spitze kurz ver-
ilert und stumpf, der nd schwach gewellt. In den Friichten

ie sehr dem R. aquaticus, allein dieselben sind kleiner, auf
zarten Pedicellen mit fast ebenso langem Triiger, der jedoch

i der Gliederung eine deutlich ringformige Wulst zeigt; die herz-

formigen Klappen mit linger vorgezogener Spitze zeigen nur hin und

wieder eine entwickelte lingliche Schwiele und sind am Rande sehr
unregelmilsig mit mehr oder weniger dentlichen Zihnchen besetzt,
lie nicht allein aus den auslanfenden Adern bestehen. Die Samen
der mit Schwielen versehenen Friichte sind entwickelt und nicht leicht
zerdriickbar, innen mit Albumen gefiillt und fruchtbar.

F. maximus unterscheidet sich davom leicht durch die mit grofsen
Schwielen besetzten Fruchtklappen.

5. R. aquaticus >< conglomeratus > obtusifolins.

Diese Form, welche jedenfalls aus einem R. aquaticus >< conglo-
meratus, befruchtet durch R. obtusifolius entstanden ist, besitzt Blitter,

us,
die denen des R. aguaticus sowohl in Gestalt als Textur ungemein
ihneln: im Habitus erinnert sie weit mehr an R. obtusifolius, obgleich
die unregelmiissig bis hinauf beblitte 1 Scheintrauben den Einflufs
von R. conglomeratus verraten. Thre Friichte sind kaum etwas grilser
als die des R. conglomeratus, aber linger gestielt, Klappen an der
Basis breiter, deltaférmig, vorn stumpf, bald ganzrandig, bald gekerbt,

deutlich geziihnt, meist simtlich mit linglich-eiférmigen Schwielen
versehen. Samen z. T. entwickelt.

Da ich diese Form zwischen R. aquaticus >< conglomeratus, der

:n Klappen versehen ist, auffand, dieser aber durch die
hnten Klappen sich unterschied, so lag es nahe, die Einwirkung
in der niichsten Niihe stehenden R. obtusifolins zu vermuten. Ich

diese Form in der Niithe der Zollbriicke zwischen Rappelsdorf

Kloster Vessra.

R. aquaticus > Hydrolapathum (R. maximus Schreb.).
Unter dem Namen des K. maximus ist diese Pflanze schon viel-
der Gegenstand lebhafter Diskussion gewesen, ohne dals eine

cemeine Einigung dariiber erfolgt wiire. Von den meisten Floristen
wird sie nach dem Vorgange Kochs ohne weiteres als Art, von
andern, wie G. F. W. Meyer, D6ll, Ascherson, Uuluknvskv\’
als Bastard angesehen. Crépin in Fl, y. fragm. V. 1865 hat
sich sehr ausfithrlich iiber R. .'ngn:ilil.'il.*. ||}'1:.I'0-_.'l!|.'|lllum und maximus,
sowie iiber deren Unterschiede, ausgesprochen; auch er vermutet, dals
letzterer ein Bastard sein mochte; ebenso spricht sich auch Ruh mer
in Thiir. PA.-Bast. nicht bestimmt dariiber aus, Der Grund der Nicht-
ahme dieser Ansicht von den meisten Botanikern war das oftere
des R. aquaticus, withrend dennoch 1. maximus neben R. ||j‘t11'n—
lapathum vorkam. Nach meinen Beobachtungen in der Natur kann
ich denselben nur fiir eine Hybride ansehen und zwsxr fiir einen
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R. aquaticus >< Hydrolapathum., Wenn nun von manchen iten ein-
gewendet wird, dals R. aquaticus gar nicht bei ihuen vorkiime, wie
z. B. in der FL v. Paris, so diirfte sich dieser Widerspruch wohl in
der Weise nufkliven, dafs der dort auftretende I. maximus nicht dieser
Verbindung entspricht, sondern zu R. erispus >< Hydrolapathum ge
hiért. Aunch ich war friither unentschieden, welcher Ansicht zuzu-
stimmen sei, da ich ebenfalls R. maximus hin und wieder ohne R. aqua-

{icus, wohl aber stets in Gesellschaft von R. I|:,'<it'zni:L1;:11]|l.11l ange-
troffen hatte. FEine niihere Untersuchung an Urt und Stelle iiberzeugle
mich von dem Vorhandensein zweier nahe verwandter Formen, R. aqua
ticus >< Hydrolapathum und R. erispus >< Hydrolapathum, die beide
bisher als R. maximus angesehen wurden. Bei ersterer sind die grand-

stiindigen Bliitter meist sehr entwickelt, bis 7 dm lang 1.2, dm
reite und von wechselnder Gestalt; an der Basis liuft meist die eine
Seite der Blattfliiche weiter an der Mittelrippe herab al

doch michi selten erscheinen beide auch gleichmiifsig mit seicht herz-
formiger Basis, die Seitenzipfel der Blattfliiche sind plotzlich abgerundet
und meist etwas ohrférmig herabgezogen, hin und wieder aber auch
gleichmiilsig abgestutzt. Die grofste Breite befindet sich ungefihr
1—11/, dm oberhalb der Basis. woselbst meist eine seicht geigen-
firmize Einbuchtung gebildet wird, iiber welcher sich die Fliiche er-
weiterf und dann zur scharf verschmiilerten Spitze inft. Die untern

s die andere,

stengelstiindigen Bliitter sind an der Basis am breitesten, meist ge-
stutzt und von da aus zur scharfen Spitze verlaufend; ¢ Rand isl ent
weder flach oder schwach wellig gefaltet. Der Bliitenstand erinnert
wegen der aufrecht abstehenden, in der untern Hilfte meist bebliitterten
Zweige weit mehr an R. Hydrolapathum, allein die Zweige sind nach
Hybridenart meht verlingert, wihrend die dicht stehenden Schein-
wirtel an R. aquaticus mahnen. Die Fruchtklappen sind im jiingern
Zustande oder bei nicht zur Entwicklung gelangenden Friichten aus
kurz abeerundeter Basis dreieckig nach der stumpfen Spitze hin ver-
schmiilert: bei der Reife sind sie vollig herzformig und zwar dem
obern Ende der Schwiele gegeniiber etwas zusammengezogen und zur
Spitze auslaufend. Die Friichte sind wic bei R. aquaticus 7—38 mm
lang und ebenso breit, im jiingern oder unentwickelten Zustande ganz-
randig, bei der R sehr unregelmiifsiz ausgeschweift und oft etwas
gezihnelt. Die Sehwielen des R. maximus sind sehr unregelmiilsig
entwickelt; nur bei villig reifen Friichten sind dieselben deutlich vor-
handen, wiihrend sie bei der Mehrzahl derjenigen, welche keine Akenen
entwickeln, nur schwach angedeutet sind oder fehlen; bei R. Hydro-
lapathum hingegen sind auch schon die unreifen Friichte mit den
hervortretenden Schwielen besetzt. Schon durch einfaches Zusammen-
fassen der Scheintrauben kann man diese 3 Rumices unterscheiden, denn
withrend R. ;EI]H!I15\'-[|.“' wegen der !.:I.u',:;:t:rilid']lz-ll. schwielenlosen , dicht
stehenden, diinnhiiutigen Friichte sich weich anfiihlt, R. Hydrolapathum
hingegen wegen der migiden, kurzgestielten, stark schwieligen Friichte
mit derben, kaum biegsamen Fruchtklappen das Gefiithl des Starren

Mittail joogr, Gesellsch. (Jooal. 1L
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hervorruft, verbindet R. maximus die darauf beziiglichen
der beiden.
Was die Gestalt der Akenen betrifft, die bei R. :LIJIJ:Lﬂl:[H elliptisch,
bei R. Hydrolapathum breiter und rundlich elliptisch sind, so iihneln
elben mehr denen des letzteren, nur erscheinen die Flichen der-
des sich nicht entwickelnden Embryo mehr eingedriickt.
Siimthche kenen waren leicht zusammendriickbar und innen hohl
Die be Hydrolapathum deutlich trichterformige Verdickung der
I'edicellen unterhalb der Frueht ist bei R. maximus zwar auch vor-
len, aber nur in einer wenig stiirkeren Weise als es bei R. aqua-
Wiihrend die Pedicellen bei RB. H 'IJ'I,'TJ':JEI_ kiirzer,
rigider und iiberhaupt dieker sind und eine deutliche Gliedernng zeigen,
stehen sie bei R. maximus mehr in der Mitte zwisehen jenen und den
feinen, schlanken, kaum sichtbar gecliederten des R. aquaticus, —

A\
\

' gos 1
wenn ; in il

er iufsern Petalen bei R. maximus
twas herabgeneigt, bei R. aquaticus vollig horizontal und bei R. Hy-
| \| stehend bezeichnet, so ist dieses nur bei unreifen Friichten

letzteren der Fall; bei vollig reifen Friichten stehen dieselben

ie Richtung

] zontal ab wie bei R. aquaticus. Er meinte, dals die innern
Petalen nicht intermediiir zwischen den beiden Arten wiiren und dafs
dieses TFaktum geeignet sei die Ansicht der Hybriditit abzukiihlen.
Hiitte dieser scharfsichtize Forscher veife Friichte des R. Hydrolapa-
thum damit werglichen, so diirfte ihm wohl dieselbe wenizer zweifel-
haft erschienen sein. Nach dieser Auseinandersetzung bleibt wohl
| Zweifel mehr an dem hybriden Ursprung dieser Pflanze. Ob die

K. maximus bei Schonheit, Ilse und Ruhmer angefiihrten
Standorte auf diesen oder z T. auf R. erispus >< Hydrolapathum zu
beziehen sind, bedarf noch weiterer Aufklirung. Ich kann ihn von
folgenden Orten nachweisen: in Siimpfen bei Zeutsch in Menge; Wiesen-
thal bei Schleiz; Flulsufer bei Northeim; am Mainufer bei Halsfurt:
am Wesernfer bei Bremen; bei Eystrup; Bromberg (Pfliimer); Alfriston

Sussex (Jenner).
Ber Halsfurt sammelte ich am Mainufer eine auffallende Form,
der vollig schwielenlosen und nur etwas kleinern Friichte
aquaticus zn unterscheiden war, wenn nicht die sechmalen
an 1. Hydrolapathum erinnerten, indem dieselben ling
verschmndlert sind, aber durch die ungleich herablaufenden
iilften den Kinfluls von R. :].lil].'l]-lt",l].‘l verraten.

Wie sich zu dieser Verbindung R. platyphyllus F. W. Areschoug
in Vet. :J-I{. l”‘[‘\', 1862. v \'1:!"!]:‘]‘.]1, 'W{‘ll'.hf_‘l' im sitdlichen »“:I:h\l'[‘nr'h'u ||:|:J
in Deutschland angegeben wird und aus R. aquaticus und maximns
entstanden sein soll . mir unbekannt:; ebenso H. Hydrolapathum ><
maximus aus Belgien und R. domesticus >< Hydrolapathum aus Schweden.

R. aguaticus > obtusifolius (R. Schmidtii m,).

dieser Verbindung liegen mir gleichfalls verschiedene Formen
| die einen mehr zu ersterem, die andern zn letzterem
me |'\||l'r‘;J VoI ):u]‘;_(i'-]li'l'!‘ Eu:i :\'un'!”].'u[w-]l 1:1'5!:}“:"{1”_ fasi
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wie ein mit den Zweigen auseinander gefahrener R. aquaticus, allein
die Scheinwirtel sind weiter anseinander geriickt; die Bliiten auf langen,
diinnen Pedicellen, deren Gliederung sich jedoch deutlich abhebt:
}"|'u:-,]|t.|;_|;1£.3u-|1 80 ];3r5|l_{ als bei B. obtusifolinus, aber von der breiten
Basis nach der Spitze hin gleichmiifsig verschmiilert, breit abgestumpft
bei unentwickelten Friichten ganzrandig, bei andern sehr unregelmiilsig
gezithnelt; Schwielen fehlend oder nur eine angedeufet; Akenen hohl,
steril.

Eine bei Zeutsch _',_’:E'H:HNTIH.'“H Form besitzt einen fdhnlichen Habitus
und ihnliche Bliiten; dieselben sind aber kiirzer und stehen wegen
der kiirzeren, noch deutlicher gegliederten Pedicellen, sowie wegen der
deutlicher gezihnelten und mit besser entwickelter SBchwiele versehenen
Fruchtklappen nither an R. obtusifolius. Auch hier sind die Samen
vollig steril.

Eine Form mit den grofsen, derben Blittern des R. aquatict
die an der Basis nur schmiiler abgerundet sind mit oberhalb der Basis
liegender grifster Breite, fand ich in feuchten Bahnausschachtungen
bei Naschhansen bei Dornburg auf. Dieselbe iihnelt wegen der sehr
verliingerten Zweige mit auseinander ;_-‘r_-1'1'1;-'i\'1|-n Scheinwirteln im Bliiten
stande mehr dem R, obtusifolius, allein die Gestalt der breiten, schwielen-
losen Fruchtklappen weist auf Einwirkong des R. aquatieus  hin,
wiithrend der unregelmiilsig gezithnelte, nach vorn hin verliingerte Rand
anf R. obtusifolius deutet. — Am gleichen Orte kommt auch dic
Form mit dichtem, weit mehr zusammengezogenem Bliitenstande vor,
ebenso auch bei Rappelsdorf. — Zun Ehren des eifrigen Botanikers
und Conchyliologen Herrn O. Schmidt zu Weimar belege ich diesc
Verbindung mit seinem Namen.

8., R -'i.Lii.l-'J.til"\J:'l > sangunineus (R dumulosus m.).

In der Fruchtbildung weit mehr an R. aquaticus erinnernd, be-
gitzt diese Form den Habitus des R. sanguineus, allein Stengel weit
hiher und kriiftiger, mit sehr verliingerten, abstehenden Zw
setzt, derenm von einander abstehende untere Scheinwirtel beblittert
sind, Grundstindige Bliitter mehr denen des R. aquaticus gleichend,
nur liegt die grifste Breite hier oberhalb der Basis, tem von
der Grifse derer des R. sanguineus, allein die Perigonzipfel sind
breiter, linglich-eiférmig, vorn sehr abgestumpft, vélliz ganzrandig, auf
sehr diinnen und liingern Pedicellen, deren Gliederung weniger aus-
gepriigt ist. Da die mir vorliegenden Exemplare sich nicht zur Frueht
entwickelnde Bliiten besitzen, die vielmehr als soleche bald abfallen, so
ist an den meisten keine Schwiele zu sehen, nur wenige zeigen einen
kurzen Ansatz zu derselben. So bis jetzt nur bei Naschhausen zwischen
den zahlreichen Altern im feuchten Gebiisch des Saalufers beobachtet.

9. R. aquaticus > silvestris (R finitimus m.).

Von dieser Verbindung habe ich bisher nur Exemplare geschen,

deren Bliiten sich nicht weiter entwickelten, als solche vielmehr ver-
sehrumpften und abfielen. Wiihrend die Gestalt und Grifse der Bliitter,
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die langen. feinen Pedicellen mit undeutlicher Gliederung entschieden
L. aguaticus als die eine der #lterlichen Arten deutete, H{‘i_‘,_’;ll‘ﬂ
kleinen, mit nglichen, ganzrandigen Perigonzipfeln versehenen
. deren Schwielen angedeutet sind, auf R. silvestris. Bisher nur
bei Schlensingen zwischen den Altern aufgefunden.

10, B. conglomeratus > crispus (R. Bchulzei m.).

int bei oberflichlicher Betrachtung wie ein kleinerfriichtiger,
reicher stengelter und ungemein reichiistiger R. erispus, Eine Form
vom Ufer der Apfelstedt bei Dietendorf entwickelt an der Basis zahl-
1 hin und her gcbogene Stengel, aus deren Blattwinkeln neben
dem sehr verlingerten Hauptzweig mehr oder weniger zahlreiche kiirzere
izweige hervorbrechen, deren deutlich getrennte Scheinwirtel nur
h der Spitze hin sich zusammendriingen und mit Ausnahme der
obersten unregelmiilsig beblittert sind. Die zahlreichen Grundblitter
mehr denen des R. erispus ihunelnd, allein kleiner, an der DBasis deut-
lich gestutzt und nicht verschmiilert, am Rande wellig und klein ge-
kerbt. Scheinwirtel armbliitiger als bei R. ecrispus; Friichte kiirzer
gestielt; die ganzrandigen Klappen fast um die Hilfte kleiner, linglich-
eifirmig, nach vorn mehr verschmiilert und abgerundet, weit weniger
hervorspringend geadert. Schwielen unregelmiifsig, meist zu drédien
vorhanden, von denen die eine grilser, am Grunde werdickt und
nach vorn hin zugespitzt ist. Akenen z. T. vorhanden, aber innen
hohl und leicht zusammendriickbar. Nicht mit Schwielen versehene
Friichte zeigen keinen Ansatz zu Samenbildung.
Ahnliche Formen sammelte ich bei Nordhausen, am Ettersberg
Weimar und bei Belvedere, nur waren an diesen die Klappen
nach vorn zu mehr verschmilert und die an der Basis mehr abge-
rundeten Sehwielen mehr vorstehend nnd auch heller j,fl'ffi'l'iﬂ. wodurch

sie mehr das

lem R. conglomeratus eigene Anschen erhielten.
ig sterile Form von Legefeld bei Weimar erscheint fast

{
Eine will
wie ein auseinander ;_'l'l-:lill‘l‘lll'l‘ R. erispus mit grolsen, schlatfen, kaum
welligen, an der Basis gestutzten Bliittern und sehr verlingerten, schlaffen,
zersirent hebliitterten Zweigen; die Friichte der weit auseinander ge-
riickten Scheinwirtel besitzen th vorn verschmiilerte und fast villig
schwielenlose Klappen.

Weit nither an B. conglomeratus stehende Exemplare fand iech
bei Zeutsch, Langenorla, Orlamiinda, Posneck und bei Pyrmont auf;
diese unterschieden sich von ihm dureh steif aufrechte, kiirzere Zweige,
durch mehr geniiherte, etwas reichbliitizere Wirtel, die nur in den
untern Zweigpartien beblittert sind, durch etwas linger gestielte, sterile
Friichte, deren breitere Klappen aus breiter abgerundeter Basis sich

stumpf  dreieckig verschmiilern, sowie durch die fehlenden
r nur. angedeuteten Schwielen.
Zu Ehren meines scharfsichtigen, um die Flora von Juna sehr
y Freundes M. Schulze belege ich diese Verbindung mit
inem Namen.




"l’i;_:iu.dlmil('illllj__{l:ll- HY

11. R. conglomeratus > Hydrolapathum (k. hybridus m.).

Dicse auffallende’ Verbindung habe ich bisher nur einmal am
Sulzigen See bei Rollsdorl beobachtet. Sie fiillt neben R. Hydrolap.
sogleich auf durch die fast um die Hilfte kleineren Friichte, deren
jede mit 3 dicken Schwielen versehen ist. Die Blitter sind kleiner
als bei R. Schreberi, linglich-eifdrmig, an der Basis gestutzt, oben zu-
gespitzt, von der derben Textur des R. Hydrolap. Scheintranben zer-
streut beblittert, aus aufrecht abstehenden, nicht selten verzweigten
Asten gebildet; Scheinwirtel dicht gedriingt; Pedicellen sehr kurz,
rigid, mit deutlicher ringformiger Gliederung und sehr kurzem Triiger,
unterhalb der Frucht etwas weniger als bei R. Hydrolap. verdickt.
.illlh-‘IJI't' Zi;bﬁ:l auch bei der Reife aufrecht abstehend; l"]'l{"lﬂl|\'.‘;2l]l]l|'|'l
breit eifsrmig, nach vorn stumpf verschmilert, 4 mm lang, jede mit
giner 3 mm langen eiférmig-linglichen, sehr hervorstehenden Schwiele
verschen. Akenen kleiner als die des R. Hydrolap,, nach der Basis
hin breiter abgerundet, bei anscheinend entwickelten Friichten villig
steril. Wihrend die Fruchtbildung tduschend an R. conglomeratus
mahnt, erinnern die Blitter und der Habitus unverkennbar an R. Hydro-
lapathum.

12. R. conglomeratus X< maritimus (R. limesus Th uill).

Trotz der schon sehr frithen Unterscheidung dieser Pflanze herr-
schen noch bis jetzt die verschiedensten Ansichten, indem die meisten
in ihr eine Art, einige eine Varietit des R. maritimus, andere wieder
einen Bastard erblicken.

Die erste unzweifelhafte Unterscheidung finden wir bei Plukenet
in Almagest. Mant, 112 (1700), als Lapathum longoe angustoque folio,
Anthoxantho plurimum accedens, verticillis rarioribus ete. Petiver
in Herb. Brit. T. IL. Fig. 7 (1713) nannte dieselbe Gold Doek®,
welcher Name von Ray in Syn. ed, 3. 142 (1724) als Lapathum
aureum iibersetzt wurde unter Beifiigung der Plukenetschen Be-
schreibung. Die von Ray zitierte Abbild. des Hydrolapathum minus
bei Lobelius in Stirp. observ. 151 (1576) muls allerdings der aus-
einander geriickten Scheinwirtel wegen hierher gezogen werden; auf-
fallend dabei ist nur, dafs Lobelius gerade die seltener vorkommende
und nicht df hiiufigere Pflanze abgebildet und unterschieden haben
soll. Thuillier in Fl Paris ed. 2. 182 (1799) trennte sie als K.
limosus von R. maritimus ab. Ein Jahr spiiter stellte Smith in FL Bnt.
394 (1800) den elben als R. palustris aut, welcher in E. Bot, v. 27 L
1932 abgebildet, von Smith in E. FL II. 194 (1824) abermals be-
schrieben wurde. Die von Smith zitierte Abbild. in Boccone Mus. t.
104 als Lapathum aquatioum luteolaefolio, sowie dessen Beschreibung p.
143 gehdren jedoch nicht hierher sondern zu R. maritimus. Der Smith-
sche Name erfreute sich bald emeiner Annahme, wihrend der des
Thuill, nur als Synonym desselben galt, wie aus Campdera Mon. Rum,
1819, Gren. und Elmi]r._. Cosge. und Germ. Fl. Par., Boreau Fl. Centr.,
Crépin Man. etc. ersichtlich ist. Da jedoch Thuill. die Prioritit besitat,
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muritimus um die Hilfte schmiiler als bei R. conglom., sie sind
seits deutlich in eine Spitze verschmilert, bei R. conglom. hin-
n an der breiten Basis .'hf];l'-rlllllh'r und oben in eine schr kurze

e plotzlich zusammengezogen.
Fruchtbare Formen des Bastards besitzen Akenen fast von Gestalt
derer des R. maritimus, withrend sie die Liinge und Breite von R.
lom. ererbt haben, — Auch in den Wurzelblittern ist die Ein-
ng des R. conglom. deutlich ersichtlich, denn wihrend bei R.
imus dieselben sich allm#hlich in den Blatfstiel verschmiilern, sind

dieselben hier plotzlich verschmiilert und nicht selten gestutzt, wodurch
: I

an die fast herzformigen des R. conglom. erinnern.
In Thiiringen wird dieser Bastard nur von wenigen Orten ange-
ich habe ihn bisher nur am Unstrutufer bei Artern beobachtet:
wfserdem fand ich ihn vermengt mit K. maritimus von Dr. Hess am
Ufer des Pothenschen Teiches bei Volkenrode, Hzgt. Gotha, gesammelt,

13. B.conglomeratus>Cobtusifolinvs(R.abortivasRuhmer)
in Thiir. PHlanzen-Bast. No. 30).

Tritt namentlich in 2 sehr auffallenden Formen auf: a. sub-
tusifolius. Vom Habitus des R. obtusifolius, Stengel jedoch
weniger hoech, mehr gedrungen, Aste mehr abstehend; die wegen
kurzen, gegliederten Pedicellen gedringten, nicht lockern Schein-
wirtel des Hauptstengels und der Seitenzweige in der untern Hilfte
bebldttert, mehr von einander entfernt. Grundstiindige Bliitter kleiner
und schmiler, un der Basis lich abgerundet, aber nicht herz-
formig, die obern schmal lanzettlich, namentlich am Grunde linger
verschmilert. Perigone fast um die Hilfte kleiner; Klappen schmii-
er, in der untern Hilfte sehr unregelmiifsig gezihnelt, bald mit 1
3 mehr oder weniger pfriemlichen, kurzen Zihnchen besetzt, bald
villig ganzrandig; der obere ganzrandige, stumpfe Teil bald kurz
und fast dreicckig, bald allmihlicher und linger vorgezogen; Schwie-
zu 3 vorhanden, meist die eine stirker entwickelt als
indern, etwas linger und nach vorn zu mehr verschmiilert
conglom, Akenen anscheinend entwickelt: die aus befruch-
entnommenen sind fest und innen mit Albumen erfiillt:

iger, leicht zusammendriickbar und innen hohl.
Diese in den Blittern und im Habitus mehr an R. obtusifol er-
nnernde Form weicht wegen der beblitterten Scheintrauben mit mehr
entfernten, dichtern und kompakteren Scheinwirteln und wegen der
cleinern Eriichte, deren Klappen schmiiler und sehr unregelmiilsig ge-
zihnelt sind, deutlich davon ab. In dieser Gestalt fand iech sie in der
end von Osterfeld bei Zolschen und gen Waldau. FEine bei Bend-
el Frankenhausen aufgefundenc Form besitzt die grossen Blitter,
hohen Wuchs und die dicken -“:[s'll;_.[t'l des R, obtusif., allein
kteristische Gestalt der Fruchtklappen, welche grofser als bei
Form sind, die kompakten Scheinwirtel, die in der untern
lich-eifdrmige Stiitzblitter zeigen, sowie die sehr abstehen-
UNEEW ohnlich \-'L[".fitl;:i'J‘h::J Z\\'lit_';l: lassen sie auf den ersten
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Blick als zu dieser Verbindung gehérend erkeénnen. Auch bei Greulsen
beobachtete ich hierher gehorende Formen. b, subconglomeratus
bildet das andere Extrem dieser Verbindung und lill1I1‘~thl=ln! sich
von R. conglom. hauptsiichlich durch breitere, unrege Imiilsig gezithnelte,
grifsere Fruchtklappen, deren Schwielen simtlich entwickelt sind. Bis-
her beobachtet am Ettersberg und um Belvedere bei Weimar, bei Son-
dershuusen, Zorge-ufer bei Nordhaunsen, bei Kloster Vessra. Eine dritte
Form c¢. sterilis fillt durch die zahlreichen aus einer Wurzel ont-
-.Iulrwt_nndr‘n Stengel, sowie durch die ungewdhnliche Entwickelung ihrer
Aste und Blitter auf., Die letzteren u:ud fast so grols wie bei R. ob-
{usif. nur schmiler und weniger herzformig am Grunde. In den untern
und mittlern Stengelpartien entwickeln sich neben dem diinmen, schlaf-
fen und sehr verlingerten Hauptzweige mehr oder weniger zahlreiche
kiirzere, gleichfalls bebliitterte Nebentriche, Fast siimtliche Bliiten sind
vorkiimmert und zeigen nur ganzrandige oder kaum etwas cezihnelte,
schwiclenlose Klappen, die kaum etwas grofser sind als die des R. cong-
lom. Nur an wenigen Zweigen zeigen sich einzelne entwickelte Friichte,
deren I\lqp[u nriinder kurz aber dni'.u,h gezihnelt und mit 3 ungleich-
miifsig entwickelten Schwielen verschen sind. Wurde in dieser Form
bei Osterfeld zwischen Unterkaka und Zblschen beobachtet.

14. R. conglomeratus >< pnln-]:ur (1. Mureti m.).

Vom Habitus des R. pulcher unterscheidet er sich davon durch
die nicht geigenformigen, sondern linglich - eiformigen grundstindigen
Bliitter, von denen manche beiderseits obe rhalb der Basis nur eine
leichte Einbuchtung zeigen; aufserdem durch die schmiilern und lingern
Fruchtklappen, die nach der Spitze hin weiter vorgezogen sind; der
Rand derselben ist sehr unregelmiifsig mit kleinen Zdhnchen besetat,
an manchen jedoch fehlen sie giinzlich, Die Bcheinwirtel sind bis zur
Spitze hinauf beblittert, die Samen anentwickelt. So am Ufer des
Genfer-Sees bei Lausanne beobachtet. Wird auch von Focke sec. A.
Briggs im sidwestl. England angegeben. Schur verteilte diese Form

aus Siebenbiirgen als R. divaricatus L., unter welchem Namen sic auch

dessen Enum, Transylv. anfgezihlt wurde.
Zu Ehren meines sel, Freundes, des Dr. Muret, in dessen Gesell
schaft ich denselben sammelte, fullg-:_-l ich diese Verbindung mit seinem

Namen.
15, R conglomeratus > sanguineus (R. Ruhm eri m.).

Von dieser Verbindung liegen mir zwei Formen vor. Die gine
hat den Habitus des R. sanguincus mit aufrecht abstehenden kurzen
Asten, deren armbliitige Scheinwirtel fast bis zur Spitze beblittert sind.
Bliiten fast simtlich steril und leicht abfallend; nur schr einzeln zeigen
sich entwickelte Friichte, deren ganzrandige Klappen mit linglich rund-
lichen, ungleich ausgebildeten Schwielen bhesetzt sind. So bei Lobitz
bei Osterfeld und bei Zeutsch gesammelt.

Die andere Form, zw. Zolschen und Unterkaka bei Osterfeld be-
obachtet. ist weit hoher, reichstengelig, mit sehr verlimgerten, mehr
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wifrecht abstehenden, bis ungefihr 2|, der Héhe bebliitterten
inwirtel armblitig, = T. villig steril, oder mit 1—4 ent-

ten Friichten versehen, deren Klappen mit 2 kleinern und einer
rn breitern Schwiele besetzt sind; Akenen anscheinend wohl aus-
aber Zum !.',J'".-'il."hil Teill 1nnen hllh!. -- .-Iihll'.il‘}n' f"nrllu'rt be-

ich auch auf dem Ettersberg. Jedenfalls auf Grund solcher
wurden die beiden Arten frither von manchen Botanikern wver-

16. K. erispus > Hydrolapathum (R. Schreberi m.)

Unterscheidet sich von R. maximus durch weit weniger breite, an
Basis gleichmiissig verschmilerte, am Rande we eefaltete und
uste Blitter, deren grilste Breite in der Mitte lieet: ferner durch

ht gedringten Bliitenstand, kleinere Friichte auf kiirzern, dickern,
mehr rigiden, deutlich gegliederten, am obern Ende stirker verdickten
Pedicellen, sowie durch die deutlich entwickelten, aber kleinern 3
Schwielen der Fruchtklappen; letztere sind von mehr rundlicher Ge-
talt, nach vorn breiter und stumpfer verschmiilert, von derberer Tex-
im Rande sehr unregelmiilsig seicht ausgeschweift, hin und wieder
cingzelnen Zihnchen untermischt, oder vélliz ganzrandig. Akenen
kleiner als bei R. Hydrolap., doch fast noch einmal so grols als die
ich- -]iTi:‘\"[H‘ Gestalt mit deut-
asis des letzteren zeigend; sie

des K. n-!'f-[-li-'. die charakteristische rand
lich breiter und kiirzer verschmiilerter 1
| anscheinend entwickelt, aber innen hohl. So bei’Zeutsch, Uhlstiidt,

] zwischen Krillwitz, Lettin und Brachwitz, am Mainufer

ber Northeim mit R. maximus, sowie am Weserufer bei

1
||
3
i
1
|

mtsch gesammelte Form weicht durch die miichtige
der Scheintrauben, deren Zweige mehr verlingert und
It sind, vom woriger ab., Die Blitter derselben erinnern
an R. -:'iwpur-', verbinden aber damit die derbe Textur des L.
yathum. Da ein grofser Teil der sich nicht weiter entwickeln-
liiten frithzeitig abfillt, erscheinen die Fruchttrauben sehr locker
|Ei|- F\leE ) i'['il]]tr‘]']l \'l‘.ll“L' aumn iﬁl- 1!‘“'5 |:, ”}'4!]'|_;|:1E|_
ifen Zunstande; sie sind namentlich nach vorn hin mehr ver-
bei voriger Form und mit auffallend unregelmiilsigen,
vinern Schwielen versehen; Akenen nur wenige

eebildet.
cheinlich ein R. Hydrolapathum >< obtusifolius darstellt,
wegen deg zu jugendlichen Zustandes nicht mit Bestimmt

erkennen ist.

17. R. ¢erispus > maritimus (R. fallacinus m.).

Erinnert wegen der in der untern Stengelhiilfte bebliitterten Sehein-
wirtel sehr an R. limosus, von dem er sich durch den langern Pedi-
Hentriger, sowie durch die verbreiterten. mit kiirzern, breiteren

setzten Fruchtklappen unterscheidet. Mir liegen 2 Formen
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die e¢ine, am Weserufer bei Groplingen in der Fl. von Bremen ge-
sammelt, besitzt N[I_'_',!'\\*.illlll.l"]r \"I'lil[:_:!'1'1t_ aufrecht abstehende, bis zur
Hiilfte bebliitterte Zweige; die Scheinwirtel sind, ausgenommen die ober

sten, deutlich auseinander geriickt, weit armbliitiger als bei K. mari-
timus, Der Pedicellentriiger ist mehrmals linger als bei letzterem und
zeigt an der Gliederung eine deutliche Anschwellung, Die Frucht

klappen sgind auffallend unregelmiilsig gestaltet, meist linglich-eifarmig,

mit verbreiterter, sehr stumpfer Spitze und auf jeder Seite mit 1—2

breiten , sehr unregelmifsigen Zihnen verschen. Akenen villig steril,
meist bald nach der Bliite werkiimmernd. - Die andere Form, vom
Mainufer bei Frankfurt, weicht von der vorigen durch die kurzen,
gedrungenen Aste, durch kiirzere Pedicellen, sowie durech breitere,
stumpfere, aber ebenso unregelmiilsig geziihnelte oder ganzrandige Klap-
pen ab. Akenen gleichfalls steril. Eine #dhnliche Form sah ich von P.
A. K r,-,-'::l-]m;:_\'u-r bei Gogels Gut bel Frankfurt a.jM. als R. '|::|l1l'.~1:I'i-."
gesammelt, Bei beiden Formen sind die Schwielen fast simtlich un-
entwickelt: nur hin und wieder findet man eini Friichte, welche 1
3 Schwielen nach Art des B. limosus besitzen und zwar nur die-
jenigen, welche Akenen entwickeln. Die Bildung derselben scheint
daher von der Befruchtung der Bliiten abhingig zu sein oder vielmehr
ihre Entwicklung erfolgt erst nach der Befruchtung. Obgleich beide
Formen niher an R. maritimus stehen, so beweisen doch die deutlich
wellig-kransen Blitter den Einfluls von R. erispus.
Yon R. [| ungstrim als R. cl'f.fiullﬁ >< |h:t]1l:-‘11'i.~ :sll.-"l'f,’l'}u:h".
bei Lund gesammelte Exemplare, kann ich nur fiir R. erispus 3<
obtusifolius halten.

18. R. crispus > obtusifolius (R. acutus L.).

Von den verschiedensten Versuchen, den R. acutus L. zu deuten,
erscheint die von Koch und Ziz in Catal. pl. Palat. 1814 zuerst aus-
El's]:rllt,']u-[;l‘_ ,\;IJ.-CEL']IE I]i\' F::l'}l'u:.;:l' FAN !'-I:III. \\l'il']li wegen der \'|5i|1".:l'||
Ubereinstimmung der Linnéschen Beschreibung in Spee. pl. ihn mit

Pflanze identifizierten. Mit Recht finden wir daher die mueist

R. pratensis M. u. K. aufgefiihrte Pflanze bei Areschong und in
Nyman Consp. (1881) als R. acutus L. bezeichnet. Abweichende An-
sichten liefsen verschiedene Synonyme entstehen: 1 tatus Wallr.
in Sched. 163 (1822); R. Oxylapathum Wallr. in lit.; in Hayne
Arzn. gew., in B. Fries Nov. ed. 2. 101 (1828); R. pratensis M. u.
Koeh II. 609 (1826); R, adulterinus Wallr. in lit.,, et in Linnaea XIYV.
567 (1840). FEbenso gehort K. biformis Menyh. hierher. Da na-
mentlich M. u. Koeh, Wallroth und E. Fries sich weitliufig
itber Geschichte und Charakteristik dieser Pflanze ausgesprochen haben,
so ist es unnitig, darauf zuriick zu kommen. In Linnaea 1840 sprach
Wallroth zuerst den Verdacht einer Bastarderzeugung aus.

Die Mannichfaltigkeit der Formen, in welchen dieser weit ver-
breitete Bastard auftritt, spoitet jeder Beschreibung und wiirde es
daher verlorene Mithe sein, dieselben nither erdrtern zu wollen. Bald

stchen dieselben dem R. crispus so nahe, dass sie sich nur noch durch
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die mehr eifirmigen, nach vorn etwas verschmiilerfen, gezihnten Riinder
der Fruchtk appen unterscheiden : andere niihern sich dem R. obtusifol.
einer Weise, dafls sie nur durch die kiirzeren Friichte mit nach
mehr verbreiterten und kiirzer geziihnten Fruchtkluppen zu unter-
cheiden sind; andere wieder stehen véllig in der Mitte der beiden
Arten. Was die Fruchtbarkeit oder Sterilitit betrifft, so ist dies Ver-
ltni in sehr r-.l::a||:ia:]|f';'lﬁ:_'r.\'. Die meisten Formen sind :t“l-]'i_lillj_".-i
{ und zwar deshalb, weil schon die Bliiten als solche verschrumpfen
und bald abfallen; an solchen ist selbstverstindlich kein Ansatz zu
Schwielenbildune vorhanden. Andere besitzen anscheinend entwickelte
Akenen,
hohl und steril erweisen; bei diesen sind die Schwielen unregelmiilsig
ickelt, Ofters jedoch findet man Formen, bei denen man zweifel-
und die man fiir Varietiten der einen oder der andern Art
michte, da sie keimfihigen Samen reifen, Bei niherer Un-
hung  solcher Exemplare wird man jedoch finden, dals die
‘ruchtbildung eine sehr unregelmiilsige ist und diirfte man daher nicht
fehl gehen, wenn man in ihnen .-\]r]Li,illlmli:U_'v von Bastarden erblickt,
die durch die Altern befruchtet wurden.

Ascherson in FL Brdbg. (1864) beschrieb 2 Formen seines R.
von denen sein a. pratensis die zwischen beiden
stechende, b. Baueri die nidher zu R. crispus nei-

Form darstellt; zu letzterem diirfte wohl auch R. lingulatus
zu zichen sein. Marsson in Fl. N. V. Pomm. (1869) unter-

die sich aber wegen der leichten Zusammendriickbarkeit als

nach der nithern Verwandtschaft einen a. subobtusifolius und

Beide Formen kommen in Thiiringen, woselbst verhilt-

iismiilsiz erst wenige Standorte bekannt sind, nicht selten vor. Ich be-

ybachtete diese Verbindung hiufie um Weimar auf Wiesen wvor dem

Reithause, am Ilmufer, Ettersberg, Trobsdorf, Apfelstedtufer bei Dieten-

dorf in Menge; Naschhausen bei Dornburg; Zeutsch; Uhlstidt; Schwarza

ind Schwarzathal; hiufig um Suhl; Schleusingen und Gethles; Rappels-

dorf; Kloster Vessra; Ziegenriick; Grochlitz (leg. Sagorski); am Zorge-

ifer bel Nordhausen; Scharzfeld; Osterode; Werraufer bei Salzungen,

Franken bei I let und Hafsfurt; am Rhein bei Loreh ete.; aulser-
Litbeck ; Breslau; Basel; Brixen ete.

19. R, erispues > sanguineus (R. Sagorskii m.).

\hnelt sehr dem R. crispus >< conglomeratus und kommt wie dieser

gleichfy in 2 Formen vor, von denen ich dic eine a. sterilis bei

ch und am Ettersberg bei Weimar, bh. suberispus ebenfalls am

Ettersberg, am siidlichen Harze bei Osterode, Scharzfeld und Ludwigs-

] sowie am Rheinufer bei Lorch beobachtete. Von dem genann-

iterscheidet sich diese Verbindung durch die fast blattlosen Blii-

nde mit kurzen, steif aufrecht abstehenden Zweigen, sowie durch

schwielenlosen oder bei b. nur mit einer deutlichen Schwiele be-
Dic untern Blitter sind bald schmiler, linger zu-
mehr nach R. -"J'.-i]-un ilil‘!lll'i:_[’i':]l], bald ';Eil];_',‘]il'h-:~i||_|1‘!:|:lg
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[m iibrizen fihneln diese Formen so sehr denen des R. Schulzei, dals
gio nur an Ort und Stelle mit Sicherheit zu erkennen s Zn Ehren
meines Freundes Prof. Bagorski in Pforta, welcher mit Erfolg den
Formen dieser Gattung seine Aufmersamkeit zuwendet, belegt ich diese
Verbindung mit seinem Namen.

20. R. erigspus >< silvestris (R. con finis m.).

Diese dem R. acutus sehr nahe stehemde, aber durch die kleinern
Friichte sogleich anffallende Form fand ich an Griiben zwischen Rap-
pelsdorf und der Zollbriicke zwischen den Altern auf. Die reichstenglige
Pflanze zeigt fast von unten aunf sehr verlingerte, steif aufrecht ab
stohende . veriistelte Zweige, neben denen meist noch mehrere Kiirzere
Nebenzweige aus den Achseln hervorkommen. Die wegen zeitigen Ab
fallens der verkiimmernden Bliiten sehr locker erscheinenden Schein
trauben sind im untern Teile mit schmalen, am Rande welligen, heider
seite lang verschmiilerten Blittchen besetzt. Die ganzrandigen Fruechi-
klappen sind sehr ungleichmiilsig; sich nicht weiter entwickelnde sind
linglich-eiférmig, nach vorn nur wenig versehmiilert und villig sehwie
lenlos. bei mit Akenen versehenen Friichten sind die Klappen delta-
formig, stampf, mit einer dicken, kurzen, ciférmigen, nach vorn zu-
gespitzten Schwiele bezeichnet; Akenen leicht zusammendriickbar und

Illlllll.

91. B. maritimns > obtusilTolins (R. Steinii Becker)

Wurde unter obigen Namen bereits 3 von Becker in Fl
Francf. aufgestellt und beschrieben. Wenn Nyman in Consp. 635
(1882) sagt: ,Hoc nomine vulgo salutatur hybr. R. palustri et R. ob-
tusifolio, rarins proveniens, sed specimen originale Beckeria R. palu-
strem ipsum sistere dicitur®, so ist folgendes zu erwidern. [m Herb.
Beek er, welches Verfasser eingesehen hat, licgen unter obigem Na-
men Exemplare von unzweifelhaften R, maritimus >< obtusif. gemischi
mit R. conglom. >< maritimus, Seine Beschreibung in Fl. Franef. be-
sicht sich unzweifelhaft anf den obigen. Wegen des vorgeriickten Sta
diums ist leicht ersichtlich, dals viele Bliiten keine Akenen angesetzt
haben, wiihrend an andern sich zwar solche finden, aber stets hohl und
steril sind. Aunch hier zeigen nur die mit Akenen verschenen Friichte
3 liinglich-eiférmige, nach vorn zugespitzte Schwielen, wiihrend sie bei
den samenlosen sich nicht entwickeln. Ebenfalls sind hier die Zwei
ungewéhnlich verliingert, anfrecht abstehend und in der untern Hi

bebliittert : Scheinwirte einander geriickt und meist armbliitiger als

bei R. maritimus. Die Pec ; wen mehr denen des obtusifolius;
die Fruchtklappen sind sehr unregelmiilsig aul jeder Seite mit 2— 3
pfriemlichen Zihnen besetzt, der obere Teil nach der Spitze hin all-
mihlich verschmiilert, deuntlich abgestumpit, aber schmiiler als bei R.
obtusifol. Vor allem verraten die Wurzelblitter die Abstammung, denn
wiithrend sie bei R. obtusif. aus breiter Basis herzeiférmig, bei R. ma
ritimus beiderseits lang verschmiilert lanzettlich erscheinen, sind die-

gelben hier an der Basis plétzlich verschmiilert und abgestutzt, weit
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als ber R. obtusif. und gleichsam mehr in die Linge @ezogen,

der Spitze hin allmihlicher versehmilert und zngespitzt. Diirfte

hestimmt anch in Thiiringen aufgefunden werden. Exemplare von
Liungstrom bei Lund als R. obtusifol. >< palustris gesammelt, kann
ich von obigen nicht unterscheiden, nur sind die grundstiindigen Bliitter
schmiiler, mentlich nach oben hin lineer m;::.‘;]si[zj und an der Basis
unregelmiifsig gestutzt oder plotzlich kurz verschmiilert. Friichte fast

1 ir steril: I‘::L'I.EI];!'H sechr unr 2 -ITr:{iI"r-:i'_',' mit feinern und ]:.ill_:.{l'l'l'l
Zihnchen besetzt, welche mehr an R. maritimus erinnern.

usifolius >< sanguineuns (R. Dufftii m,).

Verbindung liegen mir ebenfalls sehr verschiedene

Formen vor. FEine forma sterilis vom Zorge-ufer bei Nordhausen und
dem Siintel bei Miinder dhnelt wegen ihrer kleinen, wenig zahl-
iten, die in entfernten, nur unterwiirts beblitterten Schein-

, sechr dem R. sanguineus, allein die grofsen, am Grunde

herzfirmigen Blitter, sowie die kurz geziihnten, vorgezogenen Frucht-
'-.II'"!".H verraten +I--r| ]';.IH”HiI.‘- von E' |J|l1'|l:-I|1III]jHH. H[-i r“l-grr }"(u'r"
sicht man nur selten eine mit einer Schwicle versehene Frucht, da die
meisten bald nach der Bliite \t‘ﬁt-|‘u1':un[.i'g_-n, Da die Fihne der [\'[-_l],.
pen sich erst nach der Befruchtung bilden, so erscheinen die Riinder
in den als Bliiten vertrocknenden Klappen ganzrandig und schwielen-
os. Anscheinend mit fertilen Frijchten versehene Exemplare zeigen
deutlich entwickelte und 2 kleinere vertrocknete Schwielen von
derer des R. sanguineus; die Fruchtklappen sind sehr un-

bar und innen hohl. Ven R. sanguineus, dem letztere

in Habitus am meisten dhnelt, unterscheidet sie sich aufserdem

etwas grifsere, nach der Spitze hin mehr verlingerte, liinger ge-

te Friichte, sowie durch ¢ in den untern Teilen nur wenig oder

zerstrent bebliitterten Scheinwirtel. Solehe Formen sammelte ich in

Menge am Ettersberg, bei Schleiz, Zeutseh, zwischen Osterfeld and

Waldau, bei Hannover, bei Osterode, Scharzfeld und Ludwi hagen am
giidlichen Harze.

Ubersicht der beobachteten Bastarde.

Rumex alpinus >< obtusifolins = R. Mezei m.
’ agquaticus > conglomeratus = R. ambigens m.
aquaticus >< crispus — R. similatus m,
aquaticus > Hydrolapathum — R. maximus Schreb
aquaticus >< obtusifolius = R. Schmidtii m.
aquaticns >< sanguineus = K. dumulosus m.
aquaticns >< silvestris = R. finitimus m.
>< erispus = R. Schulzei m.
conglomeratus >< Hydrolapathum =— R. hybridus m.

conglomeratus

eonglomeratus >< maritimus = R, limosus Thuill,
flomeratus >< obtusifolina = R. abortivus Ruhmer,
conglomeratus > pulcher = R. Mureti m.
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Rumex conglomeratus > saneninens — R, Rubmeri m.
erispus >< domestieus = R. propinquns Areschoug
erispus > Hydrolapathum = R. Schreberi m.
erispus >< maritimus = R, fallacinus m,
erispus > obtusifolius = R. acutus L.
erispus > Patientia — R. confusus Simkov
crispus >< puleher (in Angl

erispus >< sanguineus = R. Sagorskii m.

erispus > silvestris — R. confinis m.

domestiens > H_\'ih'u :]r:11||||1|1 (in Suecia)
domesticus >< obtusifoliuve = R. conspersus Hartm.
maritimus > obtusifolins — R. Steinii Becker.
obtusifolius >< Patientia (in horto Berol.).
ohtusifolinsg > pl:}n-lu'l" (in Anglia).

obtusifoliug > sangnineus = R. Dufftii m.
Patientin >< silvestris = R. erubescens Simkor,
pulcher >< rupestris (in Anglia).

Unbekannt sind mir geblicben: . .-1.i-[1--|-|'|_\iiui<|=':~ Simkov. aus Un-
garn, als K. maritimus >< stenophyllus und aunch als R. biformis <
maritimug gedentet, .

R. [|.|,|,IE.-'[T'I:1.n’|l':=' Wallr. — R, II.'I.]H.\-“'E.-'- > gilvestris, Ungarn.

I. obtusifoling > confertus in Galizien.

2. Rosa Jenensis.
(forma nova e grege Rubiginosae)
Von Max Schulze.

\\'L“-hc. Hr-h[.‘:(-]lt'lnll_:. Bls i-ul-lt']. Nebenl rakieen, Bliittchen,
Linge der Bliitenstiele, Griffel und Diskus gan; e der 1thr hah-

tuell iiberhaupt sehr iithnlichen f. comosa Chmst, von der sie jedoch

bei niherer Betrachtune wesentlich abweicht. Die Blitenstiele und
Kelchriohren sind stets kahl und wvéllig driisenlos; die Keleh-
zipfel und ihre Anhiingsel sind weniger lang, auf dem Riicken driisen-
los, nur am Rande etwas driisie, nach der Bli zuriiekgeschlagen
(nicht aufrecht, nur ausnahmeweise einzelne etwas abstehend) und vor
der Fruchtreife abfillie. Von der f. Silesiaca Christ?) ist sie wer-
schieden : darech rundlj 1:]1[-1 nicht I.i(!ll|i;:.!- Seheinfrucht l:."h rist in Litt),
die zentrale ist nieht stiellos, sondern so lang elt als die seitlichen.
Steht die Silesica im Habitus zwischen rubiginosa und einer Reuteri,
s0 neigt unsre Rose mehr zu einer tomentella hin.

Sie ist nicht etwa eine durch Standort oder son » Eintliisse be
dingte Modifikation einer Rubiginose; ich fand sie an sonnigen und
1) Warde vom Verf. jetzt auch am Eingang des Schwarzathales an Felsen

dem Chrysopras anfgef
2) conf, Christ : ! B p. 404. und Striihler: Verhandl ey

Versins fir Brandenburg
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