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"So gehen wir einem Zustande entgegen, dessen &dusserstes
Ende in unberechenbarer Zeit sein wiirde, dass nur noch der
Mensch mit seinen Hausthieren und Culturpflanzen auf der Erde
iibrig bliebe, nicht zu vergessen dasjenige Ungeziefer, dessen
Vertilgung iiber seine Krifte geht."

Dr. Adolf Rossler 1880/81
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Vorrede.

Mit dieser hier vorliegenden Arbeit von Frau OERTER wird
erneut eine kleine Liicke unseres Wissens um das Vorkommen und
die Verbreitung von Insekten in Hessen geschlossen. Es ist
ein Beitrag, der sich sowohl in die Tradition faunistischer
Bestandserhebungen einreiht, als auch die in den letzten Jah-
ren verstirkt erhobene Forderung nach kritischer Wertung der
Daten aufgreift.

Die Auswertung und Bewertung von Daten ist eine Grundvor-
aussetzung fiir einen effektiven Arten— und Biotopschutz.

Uber die Notwendigkeit des Artenerhalts und der Sicherung
einer vielfidltigen Fauna und Flora mup heute gliicklicherweise
nicht mehr, bzw. kaum noch, diskutiert werden.
Unterschiedliche Auffassungen bestehen dagegen noch oftmals
iber die Methoden, mit denen eine Bestandssicherung nachhal-
tig zu erreichen ist, wenngleich sich die Einsicht "Arten-
schutz = Biotopschutz" immer mehr durchsetzen kann.
Wirkungsvoller Artenschutz setzt zwei Kenntnisfaktoren vor-
aus:
a) Populationsstruktur und -entwicklung;
b) Biotopstruktur und biologische Anspriiche der Arten.
Die Populationsentwicklungen sind durch den Abgleich von al-
ten mit neuen Fundmeldungen zu erkennen. Es mup jedoch darauf
hingewiesen werden, dap nicht immer und iiberall die Ergebnis—
se nur ins Negative zu interpretieren sind. Es hat den An-
schein, dap man dazu heute oftmals neigt, um aus dieser Uber-
steigerung heraus die Schutznotwendigkeiten verstarkt fordern
zu kénnen. Es ist als bedauerliche und auch gefdhrliche Ent-
wicklung einzustufen, wenn Schutzmafnahmen nahezu ausschlief—
lich nur noch durch den Nachweis sogenannter Rote—Listen—Ar—-
ten durchsetzbar werden.
Abgesehen davon, daf sich hieraus nahezu zwangslidufig eine
"Inflation" der Roten Listen ergeben mup, erhidlt der Natur-
schutzgedanke dadurch eine einseitige und damit auch falsche
Dimension. Artenschutz darf nicht nur als ein 'Hinterher—Ren-
nen' verstanden werden, sondern Biotopschutz ist auch dort zu
fordern, wo noch intakte Populationen festgestellt werden,
und Artenschutz ist nun wirklich kein Privileg fiir Rote-Li-
sten—Arten. Naturschutzarbeit darf nicht mit "Beweisnot" ge-
koppelt sein. Hier ist eine verstidrkte Aufkliarungsarbeit ge-
geniliber der politischen Seite zu fordern, die aus oftmaliger
Fehleinschidtzung der Situation und aus einem nicht erkannten
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Handlungsbedarf heraus diese 'Vorbedingungen' fiir den Biotop-
schutz geschaffen haben.

Neben der Erfassung der Populationsentwicklungen ist aber
auch den biologischen und 6kologischen Anspriichen der Arten
eine viel grépere Aufmerksamkeit zu widmen als bisher. Welche
Kenntnisliicken auf diesem Sektor noch vorhanden sind, wird
auch an vielen Stellen dieses Beitrags iliber die Hesperiiden
Hessens deutlich.

Ich danke der Hessischen Landesanstalt fiir Umwelt/Wiesba-
den, dap sie durch finanzielle Unterstiitzung die Datenerfas-—
sung eines weiteren Sammlungsteils ermdéglichte. Ich danke
Frau OERTER, die diesen Werkvertrag iibernahm und durchfiihrte,
es aber nicht bei der (geforderten) reinen Datensammlung be-
lief, sondern diese umfangreiche und fundierte Arbeit er-
stellte.

Ich hoffe, dafp mit dieser Arbeit nicht nur ein wesentlicher
Baustein vorliegt, sondern auch ein weiterer Anreiz zur bio-
logischen und faunistischen Forschung und Dokumentation gege—
ben wird.

Wiesbaden, im Februar 1988 MICHAEL GEISTHARDT
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1 Einleituneg.

Die vorliegende Arbeit entstand 1987 im Rahmen eines Werk-
vertrages mit der Hessischen Landesanstalt fiir Umwelt in
Wiesbaden.

Herrn Dr.M.GEISTHARDT, Museum Wiesbaden, danke ich herzlich
fiir seine Unterstiitzung und Beratung; Frau H.KLEINERT fiir ih—
re freundliche Hilfe bei der Determination, Herrn Dr.T.GEIER
fiir die Uberlassung noch unverdéffentlichter Funddaten und
Herrn E.BROCKMANN fiir ergdnzende Hinweise.

Die Verfiigbarkeit faunistischer Daten ist eine grundlegen-
de Voraussetzung fiir die Planung und Durchfiihrung von Arten-
und Biotopschutzmapnahmen. Trotz einer relativ grofen Anzahl
an Veréffentlichungen ist diese Verfiigbarkeit hé&ufig nicht
gegeben, da vorzugsweise Einzelfunde oder Teilaspekte der
Biologie und Okologie behandelt werden.

Mit dem von ENGEL (1987) publizierten Katalog der Tagfal-
ter Hessens liegt eine umfangreiche Zusammenstellung fauni-
stischer Informationen vor. Ergdnzend zu dieser Dokumentation
wird in der vorliegenden Arbeit die Verbreitung und Bestands-—
entwicklung der in Hessen vorkommenden Dickkopffalter (Hes-
periidae) vorgelegt. Hierbei stand neben der Auswertung der
fiir Hessen relevanten Literatur vor allem die Aufnahme der
Sammlungen des Museums Wiesbadens im Vordergrund.

Als ehemaliges nassauisches Landesmuseum ist das Museum
Wiesbaden im Besitz umfangreicher Lepidopterensammlungen, an
Hand derer nicht nur frithere Faltervorkommen dokumentiert,
sondern auch Nachweise iiber heute kaum noch oder nicht mehr
besammelte Gegenden erbracht werden koénnen.

Das vorliegende Verzeichnis ist nicht als dem heutigen
Stand entsprechend anzusehen, sondern bildet - in Form eines
"historischen Uberblicks" - die Grundlage zur weiteren Bear-—
beitung und Ergidnzung der Hesperiidenfauna Hessens. Erst im
Vergleich mit aktuellen Daten, wie sie derzeit von der "AG
Hessischer Lepidopterologen zusammengestellt werden, sind ge-
sicherte Aussagen liber etwaige Verdnderungen des Artenbestan-—
des moglich. Dennoch lassen bereits die aufgefiihrten Daten
den Bestandsriickgang bzw. das Verschwinden einzelner Arten
erkennen.
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Die Ursachen unserer Faunenverarmung sind vielfdltig; bei
den Hesperiiden diirfte neben dem Verlust geeigneter Lebens-—
rdume (z. B. Trockenbiotope) auch der Riickgang ihrer meist
seltenen Futterpflanzen eine Rolle spielen. Da die Raupen der
meisten Dickkopffalterarten an Grédsern leben, sind fiir die
Hesperiiden vor allem Brachestadien von Bedeutung.

Die Aufforstung von Grasinseln kann zur Verdringung selte-
ner Arten wie P.armoricanus OBTH., P.serratulae RBR. und Sp.
sertorius HFFMG. gefiihrt haben (BLAB & KUDRNA 1982).

Der Schutz und die Schaffung (z.B. durch die "Sozialbra-
che") von naturbelassenen Wiesenflichen mit geringer anthro-
pogener Beeinflussung (Mahd, Diingung, Pflanzenschutzmittel
etc.) sind eine notwendige Voraussetzung zur Bewahrung der
Hesperiidenfauna. Bereits kleinste Brachfldchen kdénnen als
"0kologische Inseln" zur Regenerierung der Populationen bei-
tragen.

2 Material und Methode.

Als Grundlage dieser Arbeit, der Erstellung eines Verbrei-
tungskataloges der in Hessen vorkommenden Hesperiidae, dien-
ten die Lepidopteren-Sammlungen des Museums Wiesbaden. Die in
ihnen enthaltenen Belegexemplare aus Hessen wurden auf ihre
Artzugehorigkeit hin tiberpriift und die einzelnen Funddaten
zusammengetragen.

Bei der Ubernahme der Funddaten der Museumsexemplare wur-
den die Etiketten vollstdndig zitiert; gegebenenfalls erfolg-
te eine Ergidnzung durch die Angabe geographisch leichter auf-
findbarer Orte. (Die oftmals erhobene Forderung, die Etiket-
ten als Dokumente "unverfdalscht" anzugeben, ist fiir systema-—
tisch—taxonomische Arbeiten gerechtfertigt, hier geht es aber
allein um Dokumentation von Fundorten, die ohne Schwierigkei-
ten erkennbar sein sollten.) Lediglich die nicht lokalisier-
baren (oftmals auch kaum lesbaren) Flurbezeichnungen aus der
Umgebung von Bornich (Belegexemplare von FUCHS) wurden aus-—
nahmslos weggelassen.

Um ein vollstdndigeres Bild zu erhalten wurden dariiberhin-
aus flir Hessen relevante Fundortmeldungen aus der Literatur
aufgenommen.

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die ermittelten Fund-
daten in UTM-Gitternetzkarten (10km-Planquadrateinteilung)
iibertragen, wobei die graphische Darstellung eine Unterschei-
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dung zwischen Sammlungs— und Literaturdaten ermédglicht. Die
Verbreitungskarten erlauben keine Aussagen iiber die Fundhdu-
figkeit und die Abundanz der Arten. Es wird lediglich ver-
deutlicht, aus welchen Bereichen Hessens Fundmeldungen vor-
liegen.

Da sich tiergeographische Verbreitungen nicht mit politi—
schen Grenzen in Einklang bringen lassen, wurden auch solche
Fundpunkte aufgenommen, die nicht zum Bundesland Hessen gehd—
ren, aber direkt an den Landesgrenzen liegen.

Bei der Literatur- und Sammlungsdurchsicht zeigte sich,
dapB fiir einige Bereiche Hessens bislang nur wenige oder keine
Fundnachweise vorliegen. Eine genaue Verbreitung der Arten
fiir ganz Hessen ist daher nicht feststellbar, und die auftre-
tenden Bestandsliicken kdnnen sowohl auf nicht durchgefiihrten
Erfassungen, als auch auf einem Fehlen der einzelnen Arten
beruhen (Abb.1).

Die dieser Arbeit zugrunde liegenden Sammlungs— und Lite-—
raturnachweise umfassen einen Zeitraum von ca. 100 Jahren und
reichen bis in die 70iger Jahre dieses Jahrhunderts. Dieser
weitgefaBte Zeitraum erméglicht trotz des derzeit noch nicht
moglichen Vergleichs mit neueren Daten erste Aussagen zum Ar-
teninventar und ansatzweise zur Bestands- bzw. Gefdhrdungs-
situation der Hesperiidae in Hessen. Neben der Einschitzung
der Abundanzverhiltnisse (Literaturhinweise, Anzahl der Samm-
lungsstiicke) bildet die Kenntnis der O6kologischen Anspriiche
der Arten, insbesondere ihre graduelle Biotopbindung, die
Grundlage fiir eine Interpretation ihrer Gefihrdung. Aus die-
sem Grunde wurden zur Charakterisierung der artspezifischen
Lebensraumanspriiche die auf der pflanzensoziologischen Ein-
teilung von KNAPP (1971) beruhenden Angaben von LOSER & REH-
NELT (1979) iibernommen. Nach WAGENER et al. (1977) wurden die
Arten nach dem Grad ihrer Biotopbindung in 4 Kategorien ein-
geteilt:

I Arten, die fast vollstindig oder ausschlieplich in nur
einem Biotop auftreten;

Il Arten, die eine deutliche Biotopbevorzugung mit dort
moéglicher Optimalentwicklung erkennen lassen, aber auch in
anderen dhnlichen Biotopen, wenn auch weniger hédufig, zu fin-
den sind;

IIl Arten, die in unterschiedlichen Landesteilen auch un-
terschiedliche Biotope bevorzugen und in der Regel dann auch
fast nur darin auftreten;

IV  Arten, die in mehreren &dhnlichen Biotopen vorhanden
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sind und sich dort optimal entfalten kénnen; dennoch kann ein
Biotop bevorzugt werden.

Auf eine weitreichende Zusammenstellung der artspezifi-
schen Raupenfutterpflanzen wurde verzichtet, da die schwer zu
determinierenden Pflanzengruppen der Gridser und Wildkriduter
hiufig zu Fehleinschidtzungen in der Literatur gefiihrt haben
(E.RENNWALD, miindl.Mitteilung).

2.1 Anmerkungen zu den Sammlungen des Museums Wiesbaden

Fiir Hessen relevante Belegstiicke finden sich zunédchst in
den Sammlungen, die um die Jahrhundertwende entstanden sind.
Es handelt sich hierbei um die Kollektionen von R.RITTER
(Nassau), W.GIESEKING (Hessen), A.FUCHS (Rheingau, Vordertau-
nus), W.v.BUDDENBROCK (Rheingau), W.ROTH und A.PAGEN-
STECHER (Wiesbaden). (In den Jahren 1879 - 1893 besammelte
A.FUCHS im siidlichen Mittelrheingebiet kontinuierlich die Um-
gebung Bornichs (Rheinland-Pfalz); da sich dieses Gebiet in
unmittelbarer Ndhe der hessischen Landesgrenze befindet, wur-
den die Daten mit aufgenommen.)

Weiterhin wurden Einzelexemplare von A.SCHENCK (Weilburg),
O.LEVERKUS (Taunus), S.BURGEFF (Geisenheim), G.VALENTINER, R.
MENCKE und aus der Kollektion DUENSING (Wiesbaden) aufgenom-
men.

Die Sammlungen von F.J.GROB (Siid- und Mittelhessen) und H.
RAUCH (Ost—Taunus und siidliches Mittelrheingebiet) entstanden
nach dem 2. Weltkrieg und beinhalten fiir Hessen groftenteils
Funde aus der Zeit nach 1960.

Die Uberpriifung der Determinationen erfolgte nach SPULER
(1908/10), FORSTER & WOHLFAHRT (1976), HIGGINS & RILEY (1978)
und KOCH (1984); auf Genitalpridparationen wurde verzichtet.

Es ist nicht génzlich auszuschliefen, da trotz genauer
Uberpriifung der umfangreichen Sammlungsbestinde Einzeltiere
auf Grund mangelnden Vergleichsmaterials ilibersehen wurden. So
fehlen nach jetzigem Kenntnisstand Belegexemplare zur Hessen-—
fauna von folgenden Arten in den Wiesbadener Sammlungen:
P.armoricanus OBTH., P.cirsii RBR. und R. flocciferus ZELL.
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2.2 Anmerkungen zur verwendeten Literatur

Bei der Durchsicht der Publikationen ergaben sich einige
Schwierigkeiten in Bezug auf die Nomenklatur und die Uber-
tragbarkeit der Fundortangaben in die Verbreitungskarten.
Nomenklaturschwierigkeiten traten - durch die im Laufe der
Zeit wechselnden Benennungen der Arten - vor allem bei den
dlteren Arbeiten auf. Mit Hilfe der Angaben einzelner Auto-
ren, insb. dem Werk von OCHSENHEIMER (1807/08), dem "Lepido—
pterorum Catalogus" (SHEPARD 1935/36/39) und dem "Systema-
tischen und synonymischen Verzeichnis der Schmetterlinge
Frankreichs, Belgiens und Korsikas" (LERAUT 1980), konnte die
Zuordnung der verschiedenen Angaben zu den einzelnen Arten
erfolgen. Um evtl. dennoch auftretende Fehler deutlich werden
zu lassen, sind im Anhang die in der verwendeten Literatur
auftretenden Synonyme und Homonyme der jeweiligen Taxa aufge-—
fiihrt.

Die in dieser Arbeit verwendete Nomenklatur richtet sich
nach HIGGINS & RILEY (1978), da hier davon ausgegangen wird,
dap dieses Standardwerk eine groBe Verbreitung besitzt, und
die hierin zur Anwendung gekommen Namen die bekanntesten
sind.

Auf Grund ihrer nomenklatorischen Fragwiirdigkeit konnten
die Meldungen tliber Hesperia sao BGSTR. (BAUMANN 1967, REUHL
1972) nicht aufgenommen werden, da es sich nach LERAUT (1980)
um ein Synonym, der ebenfalls von diesen Autoren genannten
Art Pyrgus malvae L. handelt. Es ist moglich, dapg eine Ver-
wechslung mit Hesperia sao HBN., einem Synonym von Spialia
sertorius HFFMG. vorliegt.

Nicht immer waren die Fundortangaben in den Literaturmel-
dungen prézise genug formuliert, als dap eine eindeutige geo-
graphische Zuordnung moéglich gewesen wire. In seltenen Fillen
mupte deshalb auf eine Aufnahme der Daten in die Verbrei-
tungskarten verzichtet werden.

Ebenso bieten die oft gebrduchlichen Pauschalaussagen "im
gesamten Gebiet haufig" oder "iiberall" keine Ubertragungsmog-
lichkeiten. Nur in Ausnahmefillen, in denen das Erfassungs-—
gebiet an Hand der Angaben der Autoren geographisch eingrenz-—
bar war, konnten derartige Meldungen - durch ein Punktraster
dargestellt — in die Verbreitungskarten aufgenommen werden.
Es handelt sich hier um die Arbeiten von STEEG (1961,1972),
SCHROTH (1984/85), BAUMANN (1967) und KRISTAL (1980).

Die folgende "Literaturbesprechung" soll einen Uberblick
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iiber die faunistisch bearbeiteten Landesbereiche Hessens
(siehe AbD.1) und eine =zeitliche Einordnung der Fundmel-
dungen ermoéglichen:

Fiir Siidhessen existieren die Faunenlisten von KRISTAL (1980),
VOGLER (1964) und ROELL (1938). Die Bestandsaufnahmen von
KRISTAL (1980) im siidhessischen Ried und im vorderen Odenwald
wurden in den Jahren 1976-1978 durchgefiihrt und durch Samm-
lungsbelege aus der Zeit nach 1953 ergdnzt. Die Angaben von
VOGLER (1964) und ROELL (1938) beziehen sich auf die unmit—
telbare Umgebung von Jugenheim und Schriesheim an der Berg-
strafe.

Fir Mittelhessen kommen zunfchst &ltere Publikationen zur
Geltung. Von spiteren Sammlern Kkritisiert und tiberholt bietet
das Werk von KOCH (1856) dennoch einen ersten Uberblick iiber
das Schmetterlingsvorkommen des siidwestlichen Deutschlands
und behandelt schwerpunktméipig den mittelrheinischen Raum
(Nassau, Frankfurt; z.T. mit genauen Fundortangaben). Die Ar-
beiten von VIGELIUS (1850/55) {iber den Raum Wiesbaden und von
GLASER (1853) iliber Oberhessen finden neben anderen Sammlern
hier Beriicksichtigung. Weitere Angaben zur Fauna des Regie-
rungsbezirgs Wiesbaden geben ROSSLER (1880/81) und v.REICHE-
NAU (1904) GROPB (1964) dokumentiert Funde aus der weiteren
Umgebung von Wiesbaden. Die ersten Meldungen aus dem Taunus
liegen von SCHENCK (1851) und FUCHS (1867/68,1873/74) iiber
die Gebiete Wehen, Oberursel und Geroldstein vor. Letzterer
sieht seine Arbeit als eine Erginzung des umfassenden Ver-
zeichnis der Schmetterlinge Nassaus (ohne genaue Fundortanga-
ben) von ROSSLER (1864-66).

Jingere Funddaten aus dem engeren Rhein—Main-Gebiet bieten
die Publikationen von STEEG (1961,1972), DAUTH (1965) und
SCHROTH (1984,85).

DAUTH (1965) beschreibt seine "in den letzten Jahren" durch-
gefiihrten Aufnahmen im unteren Rhein—-Main—Gebiet und umfapt
damit z.T. auch das Sammlungsgebiet von STEEG (1961,72), der
die Schmetterlingsfauna der Umgebung Frankfurts (westwirts
bis in den Taunus) verzeichnet. Die Fundmeldungen von SCHROTH
(1984) umfassen ein Gebiet im 20km~-Radius um Hanau und stam-
men hauptsidchlich aus der Mitte der 70iger Jahre. Bereits 100
Jahre frither wurde die Umgebung Hanaus von LIMPERT & ROTTEL-
BERG (1879) untersucht.

Dickkopffalterarten, die nach 1945 am siidlichen Mittelrhein
(weitere Umgebung Lorchs) beobachtet wurden, verzeichnen LE-
DERER & KUNNERT (1961/683). Diese Angaben werden ergidnzt durch
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Beobachtungen in den Jahren 1963/64 (KUNNERT 1965) und 1977—-
1981 (GEIER 1982, unveroffentlichtes Gutachten).

Aus dem Westerwald (Rabenscheid) liegen Fundmeldungen aus den
Jahren 1979-1981 von FASEL (1982) vor.

Die Tagfalterfauna von Fulda und seiner Umgebung wurde 1977
von BIERMANN et al. publiziert (Sammlungsnachweise bis 1955,
Eigenbeobachtungen ab 1975); folgend als BIERMANN (1977) zi-
tiert.

BAUMANN (1967) gibt eine Bestandsliste fiir den Naturschutz-
park Hoher Vogelsberg, die neben Beobachtungen in den Jahren
1964-1966 Sammlungsnachweise ab 1920 beinhaltet.

Fiir Nordhessen liegt die Arbeit von REUHL (1972) vor, der
Nachweise aus den Jahren 1900-1961 fiir den heutigen Regie-
rungsbezirk Kassel zusammengetragen hat. Aus friiherer Zeit
liegen fiir diesen Raum die Publikationen von KNATZ (1883),
EBERT (1903) und PREISS (1929) vor.

Die Fundortangaben aus den nordwestlichen Grenzbereichen Hes-
sens wurden von LOSER & REHNELT (1979) libernommen, die neben
Instituts— und Privatsammlungen u.a. die Arbeiten von RETZ-
LAFF (1973) und STAMM (1975) beriicksichtigen. Die zu einem
spdteren Zeitpunkt erschienen Arbeiten von RETZLAFF (1982,83)
sind hier ergdnzend aufgenommen.

Die Bestandsentwicklung der Tagfalter im siidlich der hes-
sischen Landesgrenze gelegenen Rheinhessen (Rheinland-Pfalz)
untersuchte HASSELBACH (1981) in den Jahren 1966-1980.

3 Artenlisten.
3.1 Liste der bisher fiir Hessen gemeldeten Hesperiidae

1. Carcharodus alceae ESP. (Malvenfalter)

2. Carterocephalus palaemon PALL. (Gelbwiirfeliger
Dickkopffalter)

3. Erynnis tages L. (Dunkler Dickkopffalter)

4. Hesperia comma L. (Kommafalter)

5. Lavatheria lavatherae ESP. (Ziest-Dickkopffalter)

6. Ochlodes venatus faunus TURATI (Rostfarbiger
Dickkopffalter)

7. Pyrgus alveus HBN. (Halbwiirfelfalter)

8. Pyrgus armoricanus OBTH. (Fingerkraut—-Dickkopffalter) *)

9. Pyrgus cirsii RBR. (Ramburs Dickkopffalter)

10. Pyrgus fritillarius PODA (Dunkelbrauner Dickkopffalter)
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11. Pyrgus malvae L. (Malven-Wiirfelfleckfalter)

12. Pyrgus serratulae RBR. (Schwarzbrauner Dickkopffalter)
13. Reverdinus flocciferus ZELL. (Eibischfalter) *)

14. Spialia sertorius HFFMG. (Roter Wiirfelfalter)

15. Thymelicus acteon ROTT. (Mattscheckiger

Braundickkopffalter)
16. Thymelicus lineolus O. (Schwarzkolbiger
Braundickkopffalter)
17. Thymelicus sylvestris PODA (Ockergelber
Braundickkopffalter)

*) Zugehorigkeit zum hessischen Faunenrepertoire fragwiirdig.

Fiir das hessische Faunenrepertoire nicht bestidtigt werden

konnten:

1. Carterocephalus silvicolus MEIG. (Schwarzgefleckter
Golddickkopffalter)

2. Pyrgus andromedae WALLGR.

3. Pyrgus malvoides ELWES & EDWARDS

zu 1. Fiir die asiatisch-kontinentale Art C.silvicolus, die
in Norddeutschland ihre westliche Verbreitungsgrenze
erreicht, liegt bislang nur eine Fundmeldung von
REUHL (1972) fiir Nordhessen vor: "Nach FINKE (Got-
tingen) vereinzelt am Hoheberge/Teufelskanzel in VI.
1932" (der Héheberg liegt siidl. von Allendorf/Werra).
REUHL (1972) kann "keine weiteren Beobachtungen aus
Nordhessen und den Werratalgebieten jenseits der
nordhessischen Grenze" nennen. LOSER & REHNELT (1979)
fiihren die Art fiir das Gebiet Nordrhein-Westfalen,
Westhessen und den nérdlichen Teil von Rheinland-
Pfalz nicht auf.

zu 2. Die Meldung von ROSSLER (1880/81) iiber einen Fund der
alpicolen Art P.andromedae WALLGR. bei Dillenburg im
Westerwald wird von v.REICHENAU (1904) berichtigt; es
handelte sich um P.alveus HBN.

zu 3. KOCH (1856) meldet P.fritillum HBN. aus der Umgebung
von Giepen, Griinberg, vom Vogelsberg und aus der Um-
gebung von Mainz. P.fritillum HBN. ist ein Synonym
von P.malvoides ELWES & EDWARDS; diese siideuropédische
Species kommt in Hessen nicht vor; damit kann KOCH
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mit seiner Meldung nicht fritillum HBN. vorgelegen
haben. Nach LERAUT (1980) ist fritillum auct. ein Sy-
nonym von P.cirsii RBR., fritillum F. = malvae L.;
fritillum D.& S. = fritillarius PODA, so daB die Mel-
dung von KOCH (1856) ohne ein Studium der Original-
exemplare nicht verifizierbar ist.

Beurteilung der fiir Hessen gemeldeten Hesperiidae in der
"Roten Liste der BRD" (BLAB et al. 1984)

Ausgestorben oder verschollen: keine
Vom Aussterben bedroht

Lavatheria lavatherae ESP. (Ziest—Dickkopffalter)
Pyrgus armoricanus OBTH. (Fingerkraut-Dickkopffalter)
Pyrgus cirsii RBR. (Ramburs Dickkopffalter)

Reverdinus flocciferus ZELL. (Eibischfalter)

Stark gefdhrdet: keine
Gefdhrdet

Carcharodus alceae ESP. (Malvenfalter)

Pyrgus fritillarius PODA (Dunkelbrauner
Dickkopffalter)

Pyrgus serratulae RBR. (Schwarzbrauner Wiirfelfalter)

Thymelicus acteon ROTT. (Mattscheckiger
Dickkopffalter)

Potentiell gefahrdet

Pyrgus alveus HBN. (Halbwiirfelfalter)
Spialia sertorius HFFMG. (Roter Wiirfelfalter)
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4 Funddaten und Kommentare.

4.1 Daten und Kommentare

Carcharodus alceae ESP. (Malvenfalter)
Karte 1

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Wiesbaden: Nordfriedhof,VI.1876,1 Ex.,leg.et Coll.PAGENSTE-
CHER.

Geisenheim/Rhein: 1902,2 EXx.,leg. BURGEFF.
Assmannshausen/Rhein: 20.VII.1933,2 Ex.,leg.et Coll.GIESE-
KING.

Bornich [Umgebung]:5.v.1882,1 Ex.,13.V.1891,1 EX.,12.1V.1893,
1 Ex.,leg.FUCHS.

Kelkheim/Taunus: VIII.1902,1 Ex.,Coll.LEVERKUS.

Weilburg: o.Daten,1 EX.,Coll.SCHENCK.

Larven: Wiesbaden,1901,1 EXx.,leg.ROTH.

Kommentar:

In den Publikationen des vorigen Jahrhunderts wird die Art
ohne genaue Fundortangaben aufgefiihrt (KOCH 1856, FUCHS 1867/
68, ROSSLER 1864-66,1880/81) und z.T. als nicht h#ufig be-
schrieben. V.REICHENAU (1904) gibt an, daB die Art seltener
geworden ist.

KRISTAL (1980) charakterisiert die Art fiir Siidhessen als lo-
kal und selten (jahrweise hiufiger).

STEEG (1961) und DAUTH (1965) nennen Fundorte aus der Umge-—
bung von Frankfurt (z.T. von 1935). Fiir den Bereich Offenbach
/Main liegen nach WEYH (1985) keine neueren Beobachtungen
vor. Ebenso wird das vereinzelte Auftreten der Art im Raum
Hanau (LIMPERT & ROTTELBERG 1879) von SCHROTH (1984,85)
nicht mehr bestétigt.

Fiir das siidliche Mittelrheingebiet (Umgebung Lorch) liegen
Meldungen von LEDERER & KUNNERT (1963), GROB (1964), LOSER &
REHNELT (1979) und GEIER (1982) vor. GEIER (1982) bezeichnet
die Art als im Gebiet verbreitet, aber nur vereinzelt vorkom-
mend.

LOSER & REHNELT (1979) konnen fiir den Westerwald nur Funde
aus der Zeit vor 1940 verzeichnen.

Héchst selten ist das Vorkommen von C.alceae ESP. nach BAU-
MANN (1967) im Naturschutzpark Hoher Vogelsberg.
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REUHL (1972) weist auf einen "erheblichen Bestandsriickgang,
auch in den Malvenbestdnden" im Raum Kassel hin.

Die Vorkommen um Mainz gelten heute als erloschen; Meldungen
aus den 60iger Jahren existieren nur noch fiir den Mainzer
Sand (GROB 1964, HASSELBACH 1981).

Aufgrund der vorliegenden Informationen muff von einem gene-—
rellen Bestandsriickgang dieser lokal vorkommenden Art ausge-
gangen werden. HASSELBACH (1981) konstatiert ihr Aussterben
in Rheinhessen; ebenso gilt sie in Nordrhein-Westfalen als
hochgradig gefihrdet (WAGENER et al. 1977). Die Ursache des
Bestandriickganges scheint, da die Art eine relativ enge Bio-
topbindung zeigt, im Verschwinden geeigneter Lebensrdume und
evtl. in Klimaverdnderungen begriindet zu sein.

Biotop: Wiarme liebende Eichenmischwéilder und ihre Saumgesell-
schaften, an Rosengewidchsen und Hasel reiche Gebiische,
Kalk und Wéirme liebende Trockenrasen (LOSER & REHNELT
1979)

Bindungsgrad: II

Carterocephalus palaemon PALL.
(Gelbwiirfeliger Dickkopffalter)
Karte 2

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Wiesbaden: 1896,1EX.,20.V.1904,2 EX.,leg.ROTH; o.Daten,5 Ex.,
leg.et Coll.PAGENSTECHER; o.Daten,3 EX.,ex Coll.DUENSING; V.
1917,2 EX.,leg. VALENTINER; "Trauerbuche" (&stl.vom Raben-
grund),14.V.1902,1 EX.,1eg.ROTH; Fischzucht,o.Daten,1 EX.,
Coll.MENCKE.

Mainz: V.1918,1 Ex.,leg. VALENTINER.

Oberursel/Taunus: o.Daten,1 Ex.,leg.FUCHS; "Hilinerbergwiesen"
(Umgebung Oberursel),29.V.1966,1 EX.,leg.et Coll.RAUCH.
Oberreifenberg/Taunus (bei Bad Homburg): 5.VI1.1970,1 Ex.leg.
et Coll.RAUCH.

Windecken/Wetteraukreis: 24.V.1956,2 EXx.,leg.et Coll.RAUCH,;
Windecker Wald,25.1X.1970,1 Ex.,leg.et Coll.RAUCH. *)
Milseburg/Rhon (bei Gersfeld): 5.VI.1966,1 Ex.,leg.GROB.

*) Dieses Funddatum liegt - im Vergleich zu der bekannten
Flugzeit (V.-VII.) — ausgesprochen spéit.
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Kommentar:

Bei KOCH (1856), FUCHS (1867/68), ROSSLER (1880/81) und
V.REICHENAU (1904) reichen die Einschédtzungen iiber das Auf-
treten der Art von einzeln bis hdufig. Die genannten Fundort-—-
angaben beziehen sich auf die Umgebung von Wiesbaden, Mainz,
Hanau, GieBfen und Kassel, den Taunus, Wetteraukreis und die
Bergstrape.

KRISTAL (1980), DAUTH (1965) und SCHROTH (1984) melden die
Art aus Siidhessen, dem unteren Maingebiet und der Umgebung
von Hanau als verbreitet und hiufig (Fundortangeben fehlen)
und geben Hinweise, dap die Art Waldnihe bevorzugt. Die auf
der Karte eingezeichneten Fundpunkte in Siidhessen sind
Schriesheim (ROELL 1938) und Jugenheim (VOGLER 1964).
STEEG (1961) gibt Fundorte siidlich von Frankfurt an.

Fiir die Umgebung Lorch bestehen neben den Literaturangaben
(LEDERER & KUNNERT 1963, LOSER & REHNELT 1979) miindliche
Mitteilungen von GEIER iiber Beobachtungen aus dem Jahr 1980.
In Westhessen wurde die Art u.a. bei Griedel, Giefen und
Breitscheid erfapt (LOSER & REHNELT 1979).

Weitere Fundmeldungen liegen fiir den Hohen Vogelsberg (BAU-
MANN 1967) und den Raum Fulda (BIERMANN 1977) vor.

REUHL (1972) charakterisiert die Art fiir den Raum Kassel als
"weit verbreitet und stellenweise haufig" (keine Fundortanga-
ben).

LOSER & REHNELT (1979) registrieren Vorkommen an der nord-
hessischen Landesgrenze; die Funde datieren nach 1960.

In der "Roten Liste der BRD" (BLAB et al. 1984) und der
"Roten Liste NW" (ANONYM 1987) wird die Art als gefdhrdet
eingestuft; ebenso schlieft HASSELBACH (1981) aus seinen Un-
tersuchungen, dap die Art in Rheinhessen stark gefadhrdet ist.
Da in den hier vorliegenden Publikationen nicht auf eine Ge-
fahrdung in Hessen hingewiesen wird, kann derzeit zur Popula-
tionsentwicklung keine Aussage getroffen werden.

Nach BLAB & KUDRNA (1982) handelt es sich bei C.palaemon
PALL. um eine hygrophile Art mit einer engen Priaferenz fiir
feuchtes Grasland in Wald- und Heckenlandschaften.

Biotop: Kalk und Wirme liebende Trockenrasen, Glatthafer-—
Wiesen, Pfeifengras—-Wiesen und verwandte Magerrasen,
Sumpfdotterblumen—-Wiesen, Moorbirkenwilder (LOSER & REH-
NELT 1979)

Bindungdgrad: IV
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Erynnis tages L. (Dunkler Dickkopffalter)
Karte 3

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Wiesbaden: o.Daten,2 EX.,leg.et Coll.PAGENSTECHER; 20.V.1906,
2 Ex.,leg.ROTH; V.1916,1 Ex.,leg. VALENTINER; Rabengrund,20.V.
1932,2 Ex.,leg.et Coll.GIESEKING.

Martinsthal/Rhein: Rechtebachtal,7.V1.1962,1 EX.,leg.GROB.
Geisenheim/Rhein: o.Daten,2 Ex.,leg.BURGEFF.

Lorch/Rhein: 4.VI1.1966,1 Ex.,leg.et Coll.RAUCH; Sauertal,23.
V.1963,2 Ex.,Nollig,10.V.1964,1 Ex.,leg.GROS.

D6rscheid/Rhein (bei Kaub): 28.V.1970,2 Ex.,leg.et Coll.
RAUCH.

Bornich [Umgebung]: 23.v.1881,1 Ex.,19./27.IV.1882,je 1 EX.,
8.v.1882,1 Ex.,1./3./5.vV.1882,je 2 Ex.,7.V.18883,1 Ex.,12.V.
1884,1 Ex.,10./17.VII1.1892,je 1 Ex.,leg.FUCHS.

Mainz: V.1917,3 Ex.,leg. VALENTINER; Mainzer Sand,17.VII.1963,
1 Ex.,leg.GROB.

Kommentar:

In der Literatur bis zur Jahrhundertwende wird ein hé&ufiges
Vorkommen der Art beschrieben, nur FUCHS (1867/68) bezeichnet
ihr Auftreten im Gebiet Oberursel (Taunus) als einzeln.
KRISTAL (1980) registrierte diese Hesperiidenart in Siidhessen
lokal und vereinzelt bis hé&ufig; in Schriesheim trat sie nach
ROELL (1938) nicht hdufig auf.

Das Vorkommen der Art im Taunus (ohne Fundort) und siidwest-—
lich von Frankfurt melden DAUTH (1965) und STEEG (1961).
SCHROTH (1984) bestidtigt die Art im Raum Hanau, weist aber
darauf.hin, dap FE.tages L. "an den bekannten Flugpldtzen ...
in den letzten Jahren verschwunden ist, lokal jedoch an an-
deren Stellen noch vorkommt". LIMPERT & ROTTELBERG (1879)
bezeichnen die Species im Raum Hanau - vor 100 Jahren - noch
als hiufig.

Von den Meldungen aus dem siidlichen Mittelrheingebiet stammen
die jiingsten aus den Jahren 1980 und 1986 (miindl. Mitteilung
GEIER).

Fiir Mittelhessen fiihren LOSER & REHNELT (1979), BAUMANN
(1967) und BIERMANN (1977) Funde nach 1960 auf (Raum Fulda,
Breitscheid, Hoher Vogelsberg, Griedel).

Nach REUHL (1972) ist die Art im Raum Kassel "iiberall
h&dufig bis sehr hiufig". RETZLAFF (1983) meldet mehrere neue
Fundorte im ndrdlichen Grenzgebiet Hessens.
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Nach den vorliegenden Angaben treten Bestandsriickgidnge auf,
die jedoch noch nicht den Schlup einer generellen Gefidhrdung
der Art in Hessen zulassen. In der "Roten Liste NW" (ANONYM
1987) wird E.tages L. als stark gefiahrdet eingestuft.

Nach BLAB & KUDRNA (1982) zeigt diese mesophile Art des Of-
fenlandes einen Verbreitungsschwerpunkt auf Kalkbdéden; die
Imagines bendtigen ein reiches Angebot an niederwiichsigen
Krauterbliiten.

Die Raupen leben an Lotus-, Eryngium- und Coronilla—Arten
(HIGGINS & RILEY 1978).

Biotop: Westlich—submediterrane Trockenrasen, Schafschwingel-
Sandtrockenrasen, Glatthafer-Wiesen (LOSER & REHNELT 1979)
Bindungsgrad: II

Hesperia comma L. (Kommafalter)
Karte 4

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Wiesbaden: VIII.1897,2 EX.,20.VII.1904,2 EX.,leg.ROTH; VIII.
1901,2 Ex.,leg.et Coll.PAGENSTECHER; VII.1916,1 EX.,leg.VA-
LENTINER; Rabengrund,30.VII.1931,2.VIII.1931,je 1 EX.,leg.et
COLL.GIESEKING.

Geisenheim/Rhein: o.Daten,1 Ex.,leg.BURGEFF.

Kaub/Rhein: 2.1X.1972,2 Ex.,leg.et Coll.RAUCH.

Bornich [Umgebung]: 6.1X.1882,1 Ex.,8.1X.1882,2 EX.,27.VII.
1883,1 Ex.,9./27.VII.1885,je 1 EXx.,29.VII.1885,2 EX.,leg.
FUCHS.

Mainz: Mainzer Sand,19.VIII.1965,4 Ex.,leg.GROS.
Oberursel/Taunus: o.Daten,1 Ex.,leg.FUCHS.

Weilburg: o.Daten,2 EX.,Coll.SCHENCK.

Kommentar:

In den &lteren Publikationen (u.a. SCHENCK 1851, KOCH 1856,
ROSSLER 1864-66, LIMPERT & ROTTELBERG 1879, v. REICHENAU
1904) wird die Art als iiberall und gemein angegeben.
Wihrend REUHL (1972)/Raum Kassel, STEEG (1961)/Raum Frankfurt
und DAUTH (1965)/unteres Maingebiet den Falter als verbreitet
und h#ufig bezeichnen, meldet KRISTAL (1980) fiir Siidhessen
nur ein vereinzeltes Auftreten (letzter Fund 1964). Bereits
ROELL (1938) schreibt fiir den Raum Schriesheim, dap die Art
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nur selten anzutreffen ist.

SCHROTH (1984,85) vermerkt das Verschwinden der Art an einem
bekannten Flugplatz, nennt aber gleichzeitig Funde (im Raum
Hanau) in den Jahren 1981 und 1984.

Die Fundmeldungen aus dem Raum Fulda (BIERMANN 1977) und den
nordhessischen Grenzgebieten (LOSER & REHNELT 1979, RETZLAFF
1982) stammen aus der Zeit nach 1970.

Fiir den siidlichen Mittelrhein liegen nur &ltere Literaturmel-
dungen aus der Zeit vor 1960 vor (LOSER & REHNELT 1979, GEIER
1982).

BAUMANN (1967) zahlt die Art zum Faunenbestand des Natur-
schutzparks Hoher Vogelsberg.

In Rheinhessen ist nur noch die Fundstelle Mainzer Sand be-
kannt (HASSELBACH 1981). Nach der "Roten Liste NW" (ANONYM
1987) ist die Art in Nordrhein-Westfalen mittierweile stark
gefahrdet und regional vom Aussterben bedroht.

HASSELBACH (1981) vermutet, daf H.comma L. heife Biotope eher
meidet und feuchtere Gebiete bevorzugt; im Gegensatz zu WAGE-
NER et al.(1977) hidlt er die Art fir nicht auf einen bestimm-
ten Lebensraum spezialisiert. Raupenfutterpflanzen sind ver-
schiedene Grasarten (HIGGINS & RILEY 1978).

Biotop: Kalk und Warme liebende Trockenrasen, Sandtrockenra-
sen, Felsfluren und Mauerpfeffer—Triften (LOSER & REHNELT
1979)

Bindungsgrad: I

Lavatheria lavatherae ESP. (Ziestfalter)
Karte 5

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Assmannshausen/Rhein: 30.VI.1932,9.VII.1932,je 1 EX.,leg.et
Coll.GIESEKING.

Lorch/Rhein: Nollig,6.VI1.1933,1 Ex.,leg.et Coll.GIESEKING.
Bornich [Umgebung]: 10./19.VI1.1883.,je 1 Ex.,25.VI1.1883,5 EXx.,
27.VI1.1884,1 Ex.,10.VI.1885,1 Ex.,11.VII.1888,1 ExXx.,leg.
FUCHS.

Mainz: Mombach,1912(?),2 EXx.,leg.RITTER; Mombach,o.Daten,2
EXx.; Mombach,o.Daten,3 Ex.leg.et Coll.PAGENSTECHER.

Kommentar:
In den Alteren Publikationen wird das Vorkommen der Art im
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Rheingau (FUCHS 1888) und im Rheintal angegeben, wobei sie
fiir den Mainzer Sand als nicht selten bezeichnet wird (ROSS-
LER 1880/81, v.REICHENAU 1904).

Die Vorkommen in Mombach und im Mainzer Sand gelten heute als
erloschen; anderweitige Fundstellen fiir Rheinhessen sind
nicht bekannt (HASSELBACH 1981).

Neuere Fundmeldungen beziehen sich ausschlieflich auf die Um-
gebung von Lorch/Rh. (GROB 1964, GEIER 1982). KUNNERT (1965)
gibt die Art als "bei Lorch héufig" an. Hochstwahrscheinlich
handelt es sich bei den Bestidnden in Lorch - sofern die
Populationen noch bestehen - um das letzte Vorkommen der Art
in Hessen. Es sollten daher gropte Anstrengungen unternommen
werden dieses Gebiet zu erhalten.

Die Verbreitung dieser in Siid- und Mitteleuropa heimischen
Art ist bei uns seit jeher auf Siiddeutschland und das klima-
tisch beglinstigte Mittelrheingebiet beschrinkt. Nach BLAB &
KUDRNA (1982) ist L.lavatherae ESP. ein Trockenbiotopspezia-—
list mit duPerst lokaler Verbreitung; die Raupen leben mono-
phag an Stachys recta.

Es ist bislang noch nicht geklidrt, ob die Art im Mittelrhein-
gebiet bodenstandig war/ist. KONNERT (1965) vermutet, dap die
bei Lorch ermittelten Falter aus dort iiberwinternden Raupen
stammen.

Biotop: Blauschwingel- und Mauerpfeffer—Felsfluren, Stein-
kressen—Mauerpfeffer—-Fluren (LOSER & REHNELT 1979)
Bindungsgrad: I

Ochlodes venatus BREMER & GREY faunus TURATI
(Rostfarbiger Dickkopffalter)
Karte 6

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Wiesbaden: 1895,1 Ex.,1900,1 Ex.,18.VI.1906,2 Ex.,1.VII.1906,
1 Ex.leg.ROTH; VI.1917,1 ExXx.,leg. VALENTINER; Platte (Fiir-
stenwiese),17.VII.1962,3 EX.,Nauroder Wald,18.VI1.1967,1 EXx.,
leg.GROB; "Rundfahrweg" (Rabengrund),16.VII.1903,2 EX.,leg.
ROTH.

Geisenheim/Rhein: o.Daten,3 EX.,leg.BURGEFF.
Assmannshausen/Rhein: 17.V1.1932,1 Ex.,leg.et Coll.GIESEKING.
Lorch/Rhein: Nollig,10.VII.1962,1 Ex.,leg.GROB.
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Dickschied/Taunus: o.Daten,1 Ex.,leg.FUCHS.

Bornich [Umgebung]: 6.VII.1880,1 Ex.,9.VII.1882,1 EX.,6./15./
19.V1.1888,je 2 EX.,21./25.V1.1883,je 1 EX.,leg.FUCHS.

Mainz: VI.1917,2 EX.,leg. VALENTINER; Olmerwald,24.V1.1932,1
Ex.,Lenneberg,27.V1.19832,1 Ex.,Mainzer Sand,19.VII.1932,1EX.,
leg.et Coll.GIESEKING; Mainzer Sand,21.VI.1962,1 EXx.,leg.
GROB.

Kratenbachtal/Taunus (siidl.Arnoldshain): 17.VI.1964,2 EX.,
leg.et Coll.RAUCH. :
Oberreifenberg/Taunus (bei Bad Homburg): 26.VII.1965,1 EX.,
leg.et Coll.RAUCH.

Wiesbiittmoor/Nord—-Spessart (bei Bieber): 10.VII.1977,2 Ex.,
leg.GEISTHARDT.

Kommentar:

In fast allen dlteren und neueren Literaturmeldungen wird die
Art als zahlreich und hiufig beschrieben.

KRISTAL (1980), STEEG (1961), SCHROTH (1984) und DAUTH (1965)
geben keine genauen Fundorte an, da die Species in den ent-
sprechenden Gebieten (Siidhessen, Raum Frankfurt und Hanau so-
wie unteres Maingebiet) weit verbreitet ist.

LEDERER & KUNNERT (1961/63), LOSER & REHNELT (1979) und
GEIER (1982) verzeichnen das Vorkommen der Art im Gebiet von
Lorch/Rh.; weitere Angaben aus dem mittelrheinischen Raum
liegen vor von HASSELBACH (1981) und GEIER (miindl. Mittei-
lung).

FASEL (1982) meldet das Auftreten von O.venatus faunus TURATI
im Untersuchungsgebiet Rabenscheid (Westerwald), BIERMANN
(1977) im Raum Fulda und BAUMANN (1967) im Gebiet Hoher Vo-—-
gelsberg.

Die Funddaten aus Nordwesthessen von LOSER & REHNELT (1979)
beinhalten fast ausnahmslos Funde nach 1960.

REUHL (1972) bezeichnet die Art fiir den Raum Kassel als sehr
hidufig (der Kartenpunkt im Gebiet Kassel bezieht sich auf
PREISS 1929).

HASSELBACH (1981) schitzt auf Grund seiner Untersuchungen in
Rheinhessen die Art trotz ihres Riickganges im Kulturland als
nicht direkt gefihrdet ein. Die aufgefiihrten Literaturmel-
dungen fiihren zu einer gleichen Einschétzung fiir Hessen.

O.venatus faunus TURATI ist eine mesophile Art offenlandsbe-
stimmter Ubergangsbereiche mit breiter O6kologischer Valenz
(BLAB & KUDRNA 1982). Den Raupen dienen verschiedene Grasar-

61



ten als Futterpflanzen (HIGGINS & RILEY 1978).

Biotop: Stauden-Schlagfluren, Schlag—-Gehodlzgesellschaften,
Westlich—submediterrane Trockenrasen, Borstgras—Rasen tie—
fer und mittlerer Lagen, Glatthafer—Wiesen, Goldhafer-
Bergwiesen und verwandte Rasen, Pfeifengras—-Wiesen und
verwandte Magerrasen (LOSER & REHNELT 1979)

Bindungsgrad: IV

Pyrgus alveus HB. (Halbwiirfelfalter)
Karte 7

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Wiesbaden: o.Daten,2 Ex.,leg. PAGENSTECHER.
Trechtingshausen/Rhein: Gerhardshof,30.VI.1932,1 EX.,leg.et
Coll.GIESEKING.

Bornich [Umgebung]i10.VII1.1879,1 EX.,8.1X.1882,1 EXx.,13./25.
VI.1883, je 1 Ex.,22.VIII.1883,1 Ex.,14.VI.1884,2 Ex.,19.VI.
1884,1 Ex.,6.VIII.1884,2 Ex.,12./13.VIII.1884,je 1 Ex.,10./
24.VI1.1885,je 1 Ex.,3./14./17.VII1.1885,je 1 EXx.,7./11.VIII.
18856,je 2 Ex.,18.VIII.1886,2 Ex., 14.VIII.1886,1 Ex.,3./31.
VII.1887,je 1 Ex.,6.VIII.1887,1 Ex.,7.VIII.1887,2 Ex.,29./30.
VvIl.1889,je 1 Ex.,16.VIII.1889,2 Ex.,12.VI.1891,1 EX.,3.VIII.
1891,1 Ex.,6.1X.1891,1 EX.,22./24.V.1892,je 1 EX.,12.VIII.
1892,3 Ex.,21.VII1.1893,1 EX.,leg.FUCHS.

Fulda: o.Daten,1 EX.

Kommentar:

Die Art wird von vielen dlteren Autoren genannt (u.a. KOCH
1856 ,FUCHS 1873/74, V.REICHENAU 1904); Fundorte sind Bieber,
Wiesbaden, Mombach, Geroldstein, Dillenburg, Giepen und Bie-
denkopf.

Nach FUCHS (1889) konnte der Falter "in den Rheinbergen all-
jahrlich zahlreich" beobachtet werden.

STEEG (1961), SCHROTH (1984) und DAUTH (1965) erwdhnen die
Art nicht (Raum Frankfurt, Hanau und Unteres Maingebiet).
Auch fiir den Naturpark Hoher Vogelsberg liegen keine Nach-
weise vor (BAUMANN 1967).

Ebenso melden weder ROELL (1938) noch KRISTAL (1980) die Art
fiir Stidhessen; es besteht nur ein Nachweis ("Kiihkopf") an der
westlichen Landesgrenze (LOSER & REHNELT 1979).

LEDERER & KUNNERT (1961/63) verzeichnen ein Einzeltier bei
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Lorch; einen weiteren Fund (von 1940) geben LOSER & REHNELT
(1979) an.

Das Vorkommen der Art im Raum Kassel (KNATZ 1883, EBERT 1903,
PREISS 1929) wird von REUHL (1972) mit der Einschitzung ver-
einzelt bis selten bestitigt.

Ob der Falter bei Fulda vorkommt ist zweifelhaft, da nach
BIERMANN (1977) eine Fehlbestimmung vorliegen kann.
HASSELBACH (1981) hilt die Art in Rheinhessen bereits fiir
ausgestorben, da von der einzigen Fundstelle, Mainzer Sand,
keine neueren Beobachtungen vorliegen.

Die Tatsache, dap sich alle fiir Hessen aufgefiihrten Fundmel-
dungen auf die Zeit vor 1960 beziehen, 14pt auf eine riickldu-
fige Bestandsentwicklung dieser einst lokal auftretenden Art
schliessen. Als stendker Trockenbiotopbewohner ist die Art
durch die generelle Beeintrdchtigung dieses Biotoptyps be-
droht. In Nordrhein-Westfalen gilt die Art als vom Aussterben
bedroht (ANONYM 1987).

Nach HIGGINS & RILEY (1978) tritt der Falter im Flachland lo-
kal und seltener auf und besiedelt vorzugsweise hiigelige und
bergige Gegenden; in seiner Verbreitung schlieft er Nordwest—
deutschland aus.

Biotop: Kalk und Warme liebende Trockenrasen (LOSER & REHNELT
1979)
Bindungsgrad: I

Pyrgus armoricanus OBTH. (Fingerkraut-Dickkopffalter)
Karte 8

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:
keine.

Kommentar:

Den &lteren Sammlern war die Species unbekannt, da P.armori-
canus erst 1910 von OBERTHUR beschrieben wurde.

Den einzigen Hinweis, dap die Art in Hessen vorkommt (Fundort
Raunheimer Wald, 1951), gibt GROB (1964).

Die Fundmeldungen fiir den Mainzer Sand (LEDERER & KUNNERT
1961, LOSER & REHNELT 1979) sind seit iiber 20 Jahren nicht
mehr bestidtigt worden (HASSELBACH 1981).

Fiir Rheinland-Pfalz existieren 4 weitere Nachweise aus der
Zeit vor 1941 (LOSER & REHNELT 1979). Auf ein Vorkommen der
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Art im Hunsriick weisen LEDERER & KUNNERT (1961) hin.

Bei einer generell seltenen und lokalen Verbreitung der Art
mupf davon ausgegangen werden, dap es heute keine rezenten
Vorkommen mehr in Hessen gibt; es kann aber auch nicht ausge-
schlossen werden, dap die Art tbersehen, bzw. verwechselt
wurde und deshalb Vorkommen nicht bekannt wurden.

Das Verbreitungsgebiet der Art zieht sich durch ganz Europa
(bis 60° Nord); im Norden tritt sie jedoch lokal und seltener
auf (HIGGINS & RILEY 1978). BLAB & KUDRNA (1982) bezeichnen
die Art als thermophilen Gehélzbewohner.

Biotop: Westlich—-submediterrane Trockenrasen,Kontinentale
Trockenrasen (LOSER & REHNELT 1979)
Bindungsgrad: I

Pyrgus cirsii RBR. (Rambus Dickkopffalter)
Karte 9

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:
keine.

Kommentar:
LOSER & REHNELT (1979) fiihren aus dem ndrdlichen Rheinland-
Pfalz einige wenige Funde aus der Zeit vor 1960 u.a. fiir das
siidliche Mittelrheingebiet an; wobei fiir Hessen nur eine Be-
obachtung aus dem Jahr 1924 in Lorch vorliegt.
Unsicherheiten bei der Determination vermerkt BIERMANN
(1977), da die Fangdaten der 1952/53 bei Fulda gefangenen
Tiere zu friih liegen. In der gesamten zur Verfiigung stehenden
Literatur werden Kkeine weiteren Vorkommen der Art in Hessen
gemeldet.
Aufgrund der vorliegenden Daten ist zu klidren, inwieweit P.
cirsii RBR. iiberhaupt der hessischen Fauna zugeschrieben wer-
den kann, vor allem, da die Art in Siidwestdeutschland ihre
Ostliche Verbreitungsgrenze findet (HIGGINS & RILEY 1978).
Anmerkung: Die Meldung von KOCH (1856) von fritillum HBN.
bezieht sich evtl. auf cirsii RBR., da 1t. BROCKMANN (in
litt.) fiir diese Art neuere Beobachtungen aus einigen solcher
Regionen vorliegen, aus denen KOCH (1856) fritillum HBN. mel-
dete.

64



Biotop: Blauschwingel- und Mauerpfeffer—Felsfluren, Stein-
kressen—Mauerpfeffer—Fluren (LOSER & REHNELT 1979}
Bindungsgrad: 1

Pyrgus fritillarius PODA (Dunkelbrauner Dickkopffalter)
Karte 10

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Wiesbaden: VII.1880,1 EX.,leg. VALENTINER.

Lorch/Rhein: Nollig,6.V1.1933,1 Ex.,leg.et Coll.GIESEKING.
St.Goarshausen/Rhein: 16.VI.1891,1 EX.,leg.et Coll.PAGENSTE-
CHER.

Bornich [Umgebung]: 22.v.1881,1 Ex.,26.V.1882,1 Ex.,4./6.VI.
1883,je 2 Ex.,22./256.VI.18883,je 1 Ex.,28.V.1884,1 Ex.,2.VI.
1884,1 Ex.,10.VI.1885,1 Ex.,27.V.1889,1 EXx.,27.V.1890,1 Ex.,
leg.FUCHS.

Mainz: V.1917,1 EX.,leg. VALENTINER; Mombach,1912(?),5 EXx.,
leg.RITTER; Mombach,25.V1.1876,1 Ex.,0.Daten,2 Ex.,leg.et
Coll.PAGENSTECHER.

Weilburg: o.Daten,1 EX.,Coll.SCHENCK.

Kommentar:

1856 meldete KOCH lokale Vorkommen der Art in der Umgebung
Frankfurts. STEEG (1961) und DAUTH (1965) nennen den Fundort
Bergen—Enkheim (6stlich von Frankfurt); DAUTH (1965) be-
schreibt das Vorkommen als vereinzelt.

Das von LIMPERT & ROTTELBERG (1879) gemeldete vereinzelte
Auftreten der Art bei Steinheim, kann - 100 Jahre spiter -
von SCHROTH (1984, 85) im Raum Hanau nicht mehr bestitigt
werden.

Nach v.REICHENAU (1904) war der Falter friither am Mainzer Sand
und im unteren Rheintal hdufig. Die Bestdnde am Mainzer Sand
sind inzwischen ausgestorben (HASSELBACH 1981). Die Funde im
siidlichen Mittelrheingebiet reichen nur bis in die 50iger
Jahre (LOSER & REHNELT 1979).

Bereits KOCH (1856), KNATZ (1883) und EBERT (1903) vermerkten
die Art fiir den Raum Kassel; REUHL (1972) meldet einzelne
neuere Funde aus den Jahren 1964/65.

Einen Einzelnachweis verzeichnen BIERMANN (1977) fiir den Raum
Fulda und KRISTAL (1980) fiir Stidhessen (Mannheim-Sandhofen
1964).

BAUMANN (1967) wies den Falter im Gebiet Hoher Vogelsberg
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nach, wo er (laut Glaser 1863) friiher gewdhnlich war.

HASSELBACH (1981) gibt an, dap die Art "an den wenigen be-
kannten Fundstellen in Rheinhessen eine riickldufige Tendenz
im Bestand" aufweist und vom Aussterben bedroht ist. In Nord-
rhein-Westfalen hat nach WAGENER et al. (1977) bereits ein
Bestandsriickgang auf kritische Populationsgréopen stattgefun-
den (hochgradig gefihrdet). Inzwischen gilt die Art dort als
ausgestorben, bzw. verschollen (ANONYM 1987). Auch die hier
aufgefliihrten Daten weisen deutlich auf Bestandseinbufen der
Art hin.

Die Art zeigt auf Grund ihrer engen Biotopbindung nur lokale
Vorkommen. Thre Gefdhrdung beruht nicht zuletzt auf der Be-
seitigung der fiir sie bedeutsamen Okotone.

P.fritillarius bevorzugt heife und trockene Standorte (HAS-
SELBACH 1981). Nach anderen Autoren ist sie an gehélzreiche
Gebiete gebunden.

Biotop: Warme liebende Eichenmischwilder und ihre Saumgesell-
schaften, Kalk und Wirme liebende Trockenrasen, Blau-
schwingel- und Mauerpfeffer-Felsfluren, Schafschwingel-
Sandtrockenrasen (LOSER & REHNELT 1979)

Bindungsgrad: II

Pyrgus malvae L. (Malven-Wiirfelfleckfalter)
Karte 11

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Wiesbaden: 20.V.1904,2 Ex.,20.V1.1906,1 EX.,24.VII.1905,1 EX.
ab.taras BGSTR.,leg.ROTH; o.Daten,1 Ex.,0.Daten,2 Ex.ab.taras
BGSTR.,leg.et Coll.PAGENSTECHER; 16.V.1910, 1 EXx. ab.taras
BGSTR.,leg. MENCKE; V.1916,2 Ex.,IV./V.1918,je 1 Ex.,V.1916,
V.1918,je 1 Ex.ab.taras BGSTR.,leg. VALENTINER; o.Daten,2 EX.,
eX.Coll.DUENSING;"Trauerbuche" (siidl. Rabengrund),14./19.V.
1902,je 1 Ex.,leg.ROTH; Rabengrund,22.V.1930,20.V.1932, je 3
Ex.,leg.et Coll.GIESEKING; Theiftal (bei Naurod), 7.V.1963,5
EX.,leg.GROB.

Martinsthal/Rhein: Rechtebachtal,14./23.VI1.1968,je 1 EX.,leg.
et Coll. RAUCH.

Geisenheim/Rhein: o.Daten,3 Ex.,1902,2 EXx. ab.taras BGSTR.,
leg . BURGEFF.
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Lorch/Rhein: 28.V.1970,8.V.1975,je 1 EXx.,leg.et Coll.RAUCH;
Nollig, 23.v.1963,3 Ex.,10.V.1964,1 EX.,leg.GROB; Greterstal
(bei Lorch),28.V.1963,4 EX.,Sauertal (bei Lorch),23.V.1963,2
Ex.,leg.GROB.

Dérscheid/Rhein (bei Kaub): 28.V.1970,1 Ex.,3.V1.1973,3 Ex.,
leg.et Coll.RAUCH.

Bornich [Umgebung]: o.Daten,4 Ex.,29.1V.1882,1 Ex.,5.V.1882,4
Ex.,10.v.1882,2 Ex.,11./20./24.V.1882,je 1 EX.,9./10.V.1884,
je 1 Ex. 9.V1.1884,1 Ex.,8./12.V.1885,je 1 Ex.,28.V.1885,2
Ex.,28.v.1886,2 Ex.,11.v.1886,1 Ex.,8.V.1880,26.V.1881, 1.V.
1882,12.V.1885,27.V.1887, je 1 Ex.ab.taras BGSTR.,leg.FUCHS.
Mainz: Gonsenheim,12.V.1951,1 ExX.,0.Angabe.

Oberursel/Taunus: 17.V.1964,1 Ex.,leg.et Coll.RAUCH.
Reichenbachtal/Taunus (bei Ko6nigstein): 15.V.1966,2 Ex.,1.VI.
1972,1 EXx.,leg.et Coll.RAUCH.

Kommentar:

Etliche Sammlungsexemplare sind der ab. taras BGSTR., einer
Form mit vergroferten und zusammengeflossenen Flecken auf den
Vorderfliigeln (KOCH 1984), zuzuordnen. Auch in der Literatur
finden sich Nachweise liber das Vorkommen dieser Aberration
(VIGELIUS 1850/55, ROSSLER 1864-66, STEEG 1961, REUHIL 1972).
Von den &dlteren Autoren wird P.malvae L. als (iiberall) gemein
angegeben (SCHENCK 1851, VIGELIUS 1850/55, KOCH 1856, FUCHS
1867/68, ROSSLER 1880/81, V.REICHENAU 1904).

In den jiingere Publikationen wird die Art als verbreitet und
héufig beschrieben (REUHL 1972/Raum Kassel, KRISTAL 1980/Siid-
hessen, GEIER 1982/Lorch). DAUTH (1965) hingegen gibt die Art
fiir das untere Maingebiet als nicht hiufig an.

Weitere Vorkommen, ohne Angaben zur Hiufigkeit der Art, wer-—
den fiir den Raum Frankfurt (STEEG 1961,72), Hanau (SCHROTH
1984, GEIER in litt.) und Rabenscheid im Westerwald (FASEL
1982) gemeldet. BIERMANN (1977) nennt mehrere Fundorte in der
Umgebung von Fulda. BAUMANN (1967) verzeichnet die Art fiir
das Gebiet Hoher Vogelsberg.

Die Funde an der nordhessischen Landesgrenze stammen gropten-—
teils aus der Zeit nach 1973 (LOSER & REHNELT 1979, RETZLAFF
1983). Nach HASSELBACH (1981) tritt die Art in Rheinhessen
nirgens hiufig auf, zeigt jedoch keine Bestandsverdnderungen.
In Nordrhein-Westfalen wird sie als stark gefidhrdet einge-
stuft (ANONYM 1987).
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Wihrend HASSELBACH (1981) den Falter meist in Waldndhe fand,
bevorzugt er nach KRISTAL (1980) trockenes und freies Geldn-—
de. Die Raupen leben u.a. an Fragaria—, Rubus-, Potentilla-
und Malvenarten (HIGGINS & RILEY 1978).

Biotop: Westlich—-submediterrane Trockenrasen, Borstgras—Rasen
tiefer und mittlerer Lagen, Glatthafer—-Wiesen (LOSER &
REHNELT 1979)

Bindungsgrad: II

Pyrgus serratulae RBR. (Schwarzbrauner Wiirfelfalter)
Karte 12

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Wiesbaden: o.Daten,2 Ex.,leg.et Coll.PAGENSTECHER; o.Daten,l1
EXx.,ex. Coll.DUENSING.

Geisenheim/Rhein: 80.V.1900,1 Ex.,1902,1 Ex.,0.Daten,1 EX.,
leg.BURGEFF.

Lorch/Rhein: Nollig,6.VI.1933,1 Ex.,leg.et Coll.GIESEKING.
Trechtingshausen/Rhein: Gerhardshof,30.VI1.1932,1 Ex.leg.et
Coll.GIESEKING.

Bornich [Umgebung]: 25.V.1879,1 EX.,27.V.1879,2 EXx.,4./12.V.
1880,je 1 Ex.,22.V.1881,1 Ex.,24.V.1881,3 Ex.,1./19./29.V.
1882,je 1 Ex.,6./11./16./20.V.1882,je 2 Ex.,15.VI1.1883,1 Ex.,
12./17.V.1884,je 1 Ex.,23.V.1884,2 Ex.,18.V.1886,4 EXx.,25.
VvII.1889,1 Ex.,27.V.1890,3 Ex.,12.VI.1891,1 Ex.,24.V.1892,1
Ex.,leg. FUCHS.

Kommentar:

Bereits ROSSLER (1880/81) und v.REICHENAU (1904) beschreiben
ein hiufiges Auftreten der Art im siidlichen Mittelrheintal.
LOSER & REHNELT (1979) nennen aus diesem Gebiet Funde aus der
Zeit vor 1960. Wahrend LEDERER & KUNNERT (1961/63) das dor-
tige Vorkommen bestédtigen (St.Goarshausen, Bornich, Lorch),
fiihrt GEIER (1982) die Art fiir Lorch nicht mehr auf.

Fiir Nordhessen, Raum Kassel, existiert neben den alten Nach-
weisen von KNATZ (1883) und EBERT (1903) die Meldung von
REUHL (1972), dap die Art "im Werratal sowie den Kalkgebieten
des Dornbergs und des Stahlbergs nicht selten" ist.
Einzelnachweise an mehreren Fundstellen an der nordhessischen
Grenze (Funddaten zwischen 1971 und 1978) registriert RETZ-
LAFF (1983); LOSER & REHNELT (1979) nennen Funde vor 1960.
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Die Verbreitung dieser generell als lokal und selten bezeich-
neten Art scheint in Hessen auf den Norden und den siidlichen
Mittelrhein beschrinkt zu sein. Da fiir das Gebiet Lorch und
Umgebung keine neueren Funde vorliegen, steht zu befiirchten,
daB die dortigen Populationen bereits erloschen sind. Auf
Grund ihrer inselartigen Verbreitung und o6kologischen An-
spriiche (u.a. die ausgesprochen enge Bindung an Trokkenrasen)
ist die Art als stark gefdhrdet einzustufen. Nach BLAB & KUD-
RNA (1982) liegt ihre Bedrohung in der Verdnderung der Wald-
sdume begriindet (xerothermophiler Gehélzbewohner.)

Die Art besiedelt bevorzugt hiigelige und bergige Landschaften
(HIGGINS & RILEY 1978) und erreicht am Nordrand des mittel-
deutschen Hiigellandes ihre nérdliche Verbreitungsgrenze (KOCH
1984). RETZLAFF (1983) beschreibt die Lebensrdume von P.ser-
ratulae RBR. als "Standorte von Potentilla verna an besonders
xerothermen Stellen, in den Kalklandschaften, am Siidrand des
Weserberglandes; der Falter fliegt an Steppenheidewaldrindern
und in lichten Steppenheidegebiischen". Neben Potentilla verna
(RETZLAFF 1983) zdhlen Potentilla heptaphylla, Potentilla ta-
bernaemontani (BLAB & KUDRNA 1982) und Alchemilla-Arten
(HIGGINS & RILEY 1978) zu den Raupenfutterpflanzen.

Biotop: Kalk und Wiarme liebende Trockenrasen (LOSER & REHNELT
1979)
Bindungsgrad:I

Reverdinus flocciferus ZELL. (Eibischfalter)
Karte 13

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:
keine.

Kommentar:

Der einzige fiir Hessen bestehende Nachweis fiir diese Art
stammt von STEEG (1961) aus dem Raum Frankfurt (Neuhof 20.6.
1920; Gebiickwiese 4.7.1920, Behling [? - nicht lokalisier—
bar]). Ein weiterer Hinweis findet sich bei LEDERER & KUNNERT
(1961): "... ob Reverdinus floccifera alchymillae HBN.
dort (Oberolmer—wWald) noch vorkommt, kann ich nicht sagen, da
ich in den letzten Jahren diesen wieder heranwachsenden Wald
nur dreimal besucht habe". Nach HASSELBACH (1981) handelt es
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sich hierbei um die einzige Fundmeldung aus Rheinhessen, so
dap er die Art fir ausgestorben hilt. In der restlichen hier
zur Verfiigung stehenden Literatur wird R.flocciferus ZELL.
nicht erwihnt. Auch LOSER & REHNELT (1979) geben fiir das Ge-
biet Nordrhein—-Westfalen, Westhessen und das nérdliche Rhein-
land-Pfalz die Art nicht an.

Es ist ungeklidrt, ob die Art frither zum hessischen Faunenre-
pertoire zu zdhlen war. Heute mup davon ausgegangen werden,
dap die evtl. einmal in Hessen bestanden Populationenen am
Rande des Verbreitungsgebietes ausgestorben sind. Nach BLAB &
KUDRNA (1982) sind rezente Vorkommen der Art in Deutschland
sehr fraglich.

Die gebirgsliebende und immer sehr lokal auftretende Art er-
reicht in Mitteldeutschland ihre nordliche Verbreitungsgrenze
(HIGGINS & RILEY 1978).

Biotop: Siedlungsschwerpunkt Sandgrasheiden mit Bindung an
Biische und Einzelbdume (BLAB & KUDRNA 1982)
Bindungsgrad: ?

Spialia sertorius HFFMG. (Roter Wiirfelfalter)
Karte 14

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Wiesbaden: o.Daten,2 EX.,leg.et Coll.PAGENSTECHER; V.1906,2
Ex.,leg.ROTH; V.1916,3 Ex.,leg. VALENTINER; Rabengrund,21./22.
V.1930,je 1 Ex., 3.VI.1933,1 Ex.,leg.et Coll.GIESEKING.
Geisenheim/Rhein: 1902,2 Ex.,o0.Daten,l Ex.,leg.BURGEFF.
Lorch/Rhein: 28.V.1970,1 Ex.,leg.et Coll.RAUCH.
Doérscheid/Rhein (bei Kaub): 38.VI.1973,1 Ex.,leg.et Coll.
RAUCH.

Bornich [Umgebung]: 23.v.1881,1 Ex.,8.VII.1881,1 EX.,5./20.V.
1882,je 1 Ex.,11.V.1882,2 Ex.,16.vV.1882,3 Ex.,28.V.1885,2
Ex.,11./18./28.V.1886,je 1 Ex.,18.V1.1886,1 Ex.,18./19./22.
VIII.1888.,je 1 Ex.,25./26.V.1892,je 1 EX.,10.VIII.1892,1 Ex.,
12.VIII.1892,2 Ex.,10.V.1893,1 EXx.,24.V.1912,1 Ex.,leg.FUCHS.

Kommentar:

Die Autoren des 19. Jahrhunderts bezeichnen die Art als nicht
haufig (SCHENCK 1851, FUCHS 1867/68, 1873/74, ROSSLER 1864-
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66,1880/81, v.REICHENAU 1904) und "nur stellenweise und spir-
lich" vorkommend (KOCH 1856); es werden Fundorte in der Umge-
bung von Wiesbaden, Mainz und Frankfurt, aus dem Taunus sowie
aus Griinberg und Kassel genannt.

KRISTAL (1980) kann nur von einem Fund im Jahr 1961 in Bens-
heim berichten.

STEEG (1961,72) und SCHROTH (1984) melden die Art fiir den
Raum Frankfurt und Hanau nicht. DAUTH (1965) gibt nur einen
Fundort im unteren Maingebiet auperhalb Hessens an.
Verbreitet und vereinzelt wurde der Falter im siidlichen Mit-
telrheingebiet (Lorch, St.Goar, St.Goarshausen) von LEDERER &
KUNNERT (1963) beobachtet. LOSER & REHNELT (1979) fiihren
Funde aus diesem Gebiet aus der Zeit vor 1965 auf; GROB
(1964) meldet ein Vorkommen der Art im Jahr 1963.

BIERMANN (1977) verzeichnet Sp.sertorius HFFMG. als Neufund
fiir den Raum Fulda (Haimberg): in zwei Generationen waren die
Falter "mit verhidltnismidpfig vielen Einzeltieren vertreten".
Fir den Raum Kassel existieren (evtl. aus nomenklatorischen
Griinden, siehe Kap.2.2) nur &ltere Literaturhinweise (KNATZ
1883, EBERT 1903). PREISS (1929) fand 3 Exemplare in der Um-
gebung von Eschwege; nach BROCKMANN (in litt.) kommt die Art
dort heute noch vor.

Funde aus Nordwesthessen geben LOSER & REHNELT (1979) und
RETZLAFF (1973) an.

An der Fundstelle Mainzer Sand soll die Art seltener geworden
sein (HASSELBACH 1981).

Diese stendke,in geringer Individuendichte vorkommende Art,
ist in den letzten Jahren offensichtlich noch seltener gewor-
den. Die letzten Literaturmcldungen beziehen sich auf die 70-
iger Jahre (Nordwesthessen, siidl.Mittelrhein).

HASSELBACH (1981) stellte bei seinen Untersuchungen in Rhein-
hessen nur wenige Fundstellen und dort eine starke Bestands-
abnahme fest. BLAB & KUDRNA (1982), die die Art als xerother-
mophilen Gehdlzbewohner charakterisieren, vermuten eine Ge-
fahrdung der Art durch forstliche MaBnahmen.

Biotop: Kalk und Wiarme liebende Trockenrasen (LOSER & REHNELT

1979)
Bindungsgrad: I
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Thymelicus acteon ROTT. (Mattscheckiger Braundickkopffalter)
Karte 15

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Geisenheim/Rhein: o.Daten,1 EX.,leg.BURGEFF.

Lorch/Rhein: Bidchergrund,26.VII.1951,1 Ex.,1eg.GROB.

Bornich [Umgebungl: 1./4.VIII.1879,je 1 Ex.,8.VII.1884,1 EX.,
18.VII.1884,2 Ex.,4.VIII.1884,1 Ex.,5.VIII.1885,1 Ex,3.VIII.
1885,2 Ex.,29./30.VII.1886,je 1 EXx.,30.VI1.1887,1 Ex.,15./18./
20./22.VII.1887,je 1 Ex.,26.VII.1888,1 Ex.,16./17.VII.1892,je
1 Ex.,19.VIL.1892,2 EX.,leg.FUCHS.

Mainz: Mainzer Sand,o.Daten,1 EX.,leg.et Coll.PAGENSTECHER;
Mainzer Sand,o.Daten,2 EX.,leg.ROTH; Mombach,o.Daten,3 EX.,
leg.et Coll.PAGENSTECHER.

Kommentar:

In den 4&lteren Publikationen finden sich widerspriichliche
Hinweise. Wihrend ROSSLER (1864-66, 1880/81) in der Umgebung
Wiesbadens und in Mombach die Art auf Kalkbdden nicht selten
beobachtete, schitzte VIGELIUS (1850/55) ihr dortiges Vorkom-—
men als selten ein. FUCHS (1888) fand Th.acteon ROTT. "iiber—
all in unseren Rheinbergen" im Rheingau und "keineswegs nur
auf Kalkboden".

Auch in der jlingeren Literatur wird das Auftreten der Art un-
terschiedlich bewertet. Fiir Siidhessen (KRISTAL 1980) und den
Raum Frankfurt (STEEG 1961) existiert nur jeweils ein Fund-
ort, und das Vorkommen der Art wird als sehr selten und sehr
lokal beschrieben. Mehrere, auch idltere Fundmeldungen liegen
fiir das siidliche Mittelrheingebiet vor: GEIER (1982) bezeich-
net den Falter bei St.Goarshausen als hidufig, GROB (1964) so~
wie LOSER & REHNELT (1979) melden Funde aus den 60iger Jah-
ren.

Als die hé&ufigste Dickkopffalterart (Beobachtungsjahr 1975)
bezeichnet BIERMANN (1977) Th.acteon ROTT. an der Fundstelle
Haimberg (Raum Fulda).

In Nordhessen ist die Art nach REUHL (1972) "in allen Kalkge-
bieten nicht selten, oft sehr h#iufig". Funde (nach 1960) an
der nordhessischen Landesgrenze melden LOSER & REHNELT (1979)

HASSELBACH (1981) wiahnt die Art in Rheinhessen bereits als
ausgestorben.

Aus den Literaturmeldungen geht hervor, dap Th.acteon ROTT.

72



ein ausgesprochen lokales Auftreten in unterschiedlichen Po-
pulationsstirken zeigt. Neuere Untersuchungen miissen die der-
zeitige Bestands—- bzw. Gefiahrdungssituation dieser Art in
Hessen klédren.

Biotop: Kalk und Wirme liebende Trockenrasen (LOSER & REHNELT
1979)
Bindungsgrad: I

Thymelicus lineolus O. (Schwarzkolbiger Braundickkopffalter)
Karte 16

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Wiesbaden: 1886,1 EXx.,1897,1 EXx.,14.V1.1906,1 Ex.,leg.ROTH;
o.Daten,2 EX.,leg.et Coll.PAGENSTECHER; Rabengrund, 20.VII.
1932,4 Ex.,leg.et Coll.GIESEKING.

Assmannshausen/Rhein: 30.VI.1932,2 EX.,leg.et Coll.GIESEKING.
Bornich [Umgebung]: 25.V1.1883,24.V1.1886,24.VI1.1887,6.VII.
1891,je 1 EX.,leg.FUCHS.

Oberursel/Taunus: o.Daten,1 EX.,leg.FUCHS; "Waldlust" (Hotel,
nordwestl.Stadtrand Oberursel),14.VII.1966,1 Ex.,leg.et Coll.
RAUCH; Hohemark,15.VI1.1966,3 Ex.,leg.et Coll.RAUCH.
Saalburg/Taunus (bei Bad Homburg): Forsterwiese,23.VII.1965,1
Ex.,leg.et Coll.RAUCH.

Windecken/Wetteraukreis: Biirgerwald,16.VII.1972,1 Ex.,leg.et
Coll.RAUCH.

Kommentar:

Im fritheren Nassau trat die Art iberall, aber seltener als
Th.sylvestris PODA auf (ROSSLER 1864-66). Im Raum Wiesbaden
(VIGELIUS 1850/55) und im Taunus (KOCH 1856) kam der Falter
einzeln vor.

Nach KRISTAL (1980) ist Th.lineolus O. im siidhessischen Ried
und im vorderen Odenwald "eine lokal h&ufigere Art". 1938°
meldete ROELL ihr nicht seltenes Vorkommen in der Umgebung
Schriesheims; hdufig kam sie laut VOGLER (1964) bei Jugenheim
vor.

STEEG (1961) erwidhnt die Art fiir den Raum Frankfurt nicht.
Einen Hinweis auf ihr dortiges Vorkommen (Ménchbruch) geben
GORGNER & NASSIG (1980) ohne Angabe genauer Sammeldaten.

DAUTH (1965)/Unteres Maingebiet nennt keinen hessischen Fund-
ort und bezeichnet die Art als selten.
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Aus dem Raum Hanau meldet SCHROTH (1984) das Vorkommen der
Art.

Fiir das siidliche Mittelrheingebiet verzeichnen LOSER & REH-
NELT (1979) Funde, die groBtenteils aus der Zeit vor 1960
stammen.

1986 wies GEIER (miindl. Mitteilung) die Art in der Umgebung
von Lorch nach.

Das Auftreten der Art im Westerwald (Rabenscheid) und im Ge-
biet Hoher Vogelsberg geben FASEL (1982) und BAUMANN (1967)
an.

BIERMANN (1977) registriert fiir den Raum Fulda nur Einzel-
nachweise aus der Zeit vor 19583.

REUHL (1972) stellte die Art "vereinzelt und lokal auf Kalk"
im Raum Kassel fest; ebenso spricht bereits PREISS (1929) von
einem vereinzelten Vorkommen bei Kassel.

In Rheinhessen ist die Art an vielen Stellen und in z.T.star-
ken Bestdnden vorhanden (HASSELBACH 1981).

Die Bestandssituation dieser Dickkopffalterart ist mit "lokal
haufig" bis "lokal selten" zu charakterisieren. Aufgrund der
relativ gropfen oOkologischen Valenz dieser Art sind die vor-
handenen Verbreitungsliikken (z.B. Raum Frankfurt, Fulda) nur
schwer erklarbar.

Th.lineolus O. bevorzugt trockene, sonnige und grasige Stand-
orte in offenem Geldnde und meidet auch Waldwiesen und Lich-
tungen nicht (HASSELBACH 1981).

Biotop: Westlich—submediterrane Trockenrasen, Borstgras—Rasen
tiefer und mittlerer Lagen, Glatthafer—Wiesen, Goldhafer-
Bergwiesen und verwandte Rasen, Pfeifenggras—-Wiesen und
verwandte Magerrasen (LOSER & REHNELT 1979)

Bindungsgrad: IV

Thymelicus sylvestris PODA (Ockergelber Braundickkopffalter)
Karte 17

Belegexemplare im Museum Wiesbaden:

Wiesbaden: 1896,2 Ex.,20.VI1.1902,1 EXx.,14.VI.1906,3 EXx.,26.
VI.1925,1 EX.,leg.ROTH; VI.1917,2 EX.,leg. VALENTINER; 1912
(?),2 Ex.,leg.RITTER; o.Daten,3 Ex.,leg.et Coll.PAGENSTECHER;
o.Daten,2 EX.,ex.Coll.DUENSING; Fiirstenwiese (PLatte),17.VIIL.
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1962,1 EX.,leg.GROB; Himmelswiese (Rabengrund),17.VII1.1978,1
Ex.,leg. GEISTHARDT; Rabengrund,20.VII.1932,1 Ex.leg.et Coll.
GIESEKING; Theiptal (bei Naurod),13.VIII.1965, 1 Ex.,leg.
GROB.

Lorch/Rhein: Béchergrund,26.VII.1951,1 Ex.,leg.GROB; Nollig,
10.VI1.1962,4 Ex.,10.VII.1966,1 EX.,leg.GROB.
Trechtingshausen/Rhein: Gerhardshof,30.V1.1932,2 ExXx.,leg.et
Coll.GIESEKING.

Assmannshausen/Rhein: 9.VII.1932,2 Ex.,leg.et Coll. GIESEKING
Dickschied/Taunus: o.Daten,1 Ex.,leg.FUCHS.

Bornich [(Umgebung]l: 17.VI1.1882,9.VII.1882,25.V1.1884,7.VI.
1892,je 1 Ex.,20./25.V1.1883,je 2 Ex.,leg.FUCHS.

Mainz: Mainzer Sand,19.VII.1932,1 Ex.,leg.et Coll.GIESEKING;
Mainzer Sand,o.Daten,1 Ex.,leg.et Coll.PAGENSTECHER; Mombach,
o.Daten,1 Ex.,leg.et Coll.PAGENSTECHER.

Oberursel/Taunus: 5.VII.1964,2 EXx.,Hohemark (bei Oberursel),
16.VI1.1966,4 EX.,"Waldlust" (Hotel,nordwestl.Stadtrand Ober-
ursel),14.VI1.1966,2 Ex.,leg.et Coll.RAUCH.

Saalburg/Taunus (bei Bad Homburg): Forsterwiese,23.VII.1965,2
Ex.,leg.et Coll.RAUCH.

Windecken/Wetteraukreis: Biirgerwald,16.VI1.1972,1 EX.,leg.et
Coll.RAUCH.

Kommentar:

Nach den Angaben der dlteren Autoren (VIGELIUS 1850/55, FUCHS
1867/68, ROSSLER 1880/81, v.REICHENAU 1904) war der Falter
frither iiberall und gemein vertreten.

Ebenso wird in der jlingeren Literatur {iibereinstimmend ein
verbreitetes und hdufiges Vorkommen dieser Hesperiidenart be-
schrieben (KRISTAL 1980/Siidhessen, DAUTH 1965/Unteres Main-
gebiet, STEEG 1961/Raum Frankfurt, SCHROTH 1984/Raum Ha-
nau, LEDERER & KUNNERT 1961/63 Umgebung Lorch). REUHL (1972)
spricht von der "h&dufigsten aller Dickkopfarten" (Raum
Kassel). BIERMANN (1977) verzeichnet Art fiir den Raum Fulda,
FASEL (1982) fiir Rabenscheid (Westerwald) und BAUMANN (1967)
fiir das Gebiet Hoher Vogelsberg.

Eine Anzahl Funde (nach 1960) in Nord- und Westhessen geben
LOSER & REHNELT (1979) an.

Diesen Angaben zufolge scheint Th.sylvestris PODA {iiber ganz
Hessen verbreitet zu sein. Oftmals im gleichen Biotop wie Th.
lineolus O. beobachtet, zeigt Th.sylvestris PODA deutlich ei-
ne hohere Individuendichte (u.a. KRISTAL 1980, SCHROTH 1984).
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Eine Gefiahrdung der Art besteht nach den hier vorliegenden
Daten in Hessen nicht.

Allerdings weist HASSELBACH (1981) auf Grund seiner Untersu-
chungen in Rheinhessen bereits auf eine rilickldufige Tendenz
der Bestdnde im Kulturland hin.

Nach BLAB & KUDRNA (1982) zdhlt die Art zu den Waldrandbewoh-

nern und bevorzugt etwas feuchtere Bereiche.

Biotop: Westlich—submediterrane Trockenrasen, Borstgras—Rasen
tiefer und mittlerer l.agen, Glatthafer—Wiesen, Goldhafer-—
Bergwiesen und verwandte Rasen, Pfeifengras-—-Wiesen und
verwandte Magerrasen (LOSER & REHNELT 1979)

Bindungsgrad: IV

4.2 Liste der Fundorte der hessischen Belegexemplare im Mu-
seum Wiesbaden mit Angabe der UTM-Koordinaten

Folgend wird eine alphabetische Fundortliste der im Museum
Wiesbaden vorhandenen Belegexemplare der hessischen Hesperi—
idae vorgelegt, zusidtzlich sind die UTM-Koordinaten angege-—
ben. Nicht aufgefiihrte erginzende Angaben haben die gleichen
Koordinaten wie der "Leit"-Fundort: z.B. Lorch: Bachergrund =
UTM MA14 wie Lorch; aber: Mainz Mombach = MA44, Mainz = MA43.

Assmannshausen MA13 —- Bornich MA15 —- Dickschied MA25 --—
Dorscheid MA15 -- Fulda NA49 -- Geisenheim MA23 -- Kaub
MA14 -- Kelkheim MA65 -- Kratenbachtal MA66 —— Lorch MA1l4
—— Mainz MA43 -- Mainz, Mainzer Sand MA44 -- Mainz-Gonsen-—
heim MA43 -- Mainz Mombach MA44 -- Martinsthal MA34 --
Milseburg NA69 —- Oberreifenberg MA56 ——- Oberursel MA76 —-—
Oberursel, Hohemark MA66 ——- Olmerwald MA43 —- Reichenbach-
tal MAS56 —— Saalburg MA66 -- St.Goarshausen MAO5 --
Trechtingshausen, Gerhardshof MA14 -- Weilburg MA49 --
Wiesbaden MA44 —-- Wiesbaden, Fischzucht MA45 -- Wiesbaden,
Nauroder Wald MA46 -- Wiesbaden, Nordfriedhof MA45 --
Wiesbaden, Rabengrund MA45 -- Wiesbaden, Platte (Fiirsten-
wiese) MA45 -- Wiesbaden, Theiftal MA45 -- Wiesbiittmoor
NA25 -- Windecken MA96
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5 Verbreitungskarten.

GENUS/SPECIES/AUTOR: Carcharodus alceae ESP.
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Bearbeiter: Kerstin Oerter
Karte 1

AbDb.1: Die Karte zeigt, aus welchen Quadranten Meldungen zur
Tagfalterfauna Hessens vorlagen. Ausgefiillte Kreise beziehen
sich auf Belegexemplare im Museum Wiesbaden (zusétzlich evtl.
Literaturmeldungen); offene Kreise dokumentieren ausschliep-
lich Literaturmeldungen.

Zeichenerklidrung:

Geschlossene Kreise = Fundpunkte von Sammlungsbelegen in der
Sammlung des Museums Wiesbaden (siehe Kap. 2.1).

Offene Kreise = Fundpunkte von Literaturnachweisen, die sich
einem Quandranten zuordnen lassen (siehe Kap. 2.1).

Punktraster = durch die Angaben der Autoren geographisch ein-
deutig eingrenzbare Region ohne genaue Fundpunktangabe (siehe
Kap. 2.2).
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GENUS /SPECIES/AUTOR: Carterocephalus palaemon PAI
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Karte 2

GENUS/SPECIES/AUTOR: Hesperia comma L.
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GENUS/SPECIES/AUTOR: Lavatheria lavatherae ESP.
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GENUS/SPECIES/AUTOR: (chiodes venatus BREM.& GRE

GENUS /SPECIES /AUTOR: Pyrgus alveus HBN.
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GENUS/SPECIES/AUTOR:  Pyrgus armoricanus OBTH. GENUS/SPECIES/AUTOR: pyraus cirsii RBR.
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GENUS /SPECIES/AUTOR: Pyrgus fritillarius PODA

GENUS /SPECIES/AUTOR: pyrgys malvae L.
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GENUS/SPECIES/AUTOR: Ppyrgus serratulae RBR.

Karte 11

GENUS /SPECIES/AUTOR: Reverdinus flocciferus ZELL.|
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GENUS /SPECIES/AUTOR: Spialia sertorius HFFMG.

GENUS/SPECIES/AUTOR: Thymelicus acteon ROTT.
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GENUS /SPECIES/AUTOR: Thymelicus 1ineola 0. GENUS/SPECIES/AUTOR: Thymelicus sylvestris PODA
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6 Anhaneg.

Liste der in der verwendeten Literatur vorkommenden Synonyme
und Homonyme der aufgefiihrten Taxa und ihre Zuordnung zur No-
menklatur von HIGGINS & RILEY (1978):
1. Carcharodus alceae (ESPER 1718)
- Spilothyrus alceae ESP.
- Spilothyrus malvarum ILLGR.
- Hesperia malvarum ?
— Syrichtus malvarum OCHSH.
— Spilothyrus malvae S.V.
2. Carterocephalus palaemon (PALLAS 1771)
— Pamphila palaemon PALL.
— Carterocephalus paniscus ESP.
- Hesperia paniscus ?
- Steropes paniscus FABR.
3. Erynnis tages (LINNAEUS 1758)
— Thanaos tages L.
- Nisoniades tages L.
— Hesperia tages L.
4. Hesperia comma comma (LINNAEUS 1758)
- Erynnis comma L.
- Augiades comma L.
— Hesperia comma macrocomma VERITY
5. Lavatheria lavatherae (ESPER 1783)
- Spilothyrus lavatherae ESP.
- Syricthus lavatherae ESP.
- Carcharodus lavatherae ESP.
- Hesperia lavatherae ?
6. Ochlodes venatus (BREMER & GREY 1853) faunus TURATI 1905
— Augiades sylvanus ESP.
- Hesperia sylvanus ESP.
- Hesperia sylvanus OCHSH.
- Hesperia sylvanus FABR.
— Ochlodes venata esperi VERITY
— Ochlodes venata septentrionalis VERITY
7. Pyrgus alveus alveus (HUBNER 1803)
- Hesperia alveus HBN.
- Syrichthus alveus HBN.
8. Pyrgus armoricanus armoricanus OBERTHUR 1910
— Pyrgus armoricanus disjunctus ALB.
9. Pyrgus cirsii RAMBUR 1839
- fritillum auct.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pyrgus fritillarius (PODA 1761)

- Pyrgus carthami HBN.

- Hesperia carthami HBN.

— Syrichtus carthami HBN.

- Syrichtus carthami OCHSH.

~ Pyrgus carthami albana HEINR.

Pyrgus malvae malvae (LINNAEUS 1758)

~ Hesperia malvae L.

- Syrichtus malvae L.

- Syrichtus alveolus HBN.

- Pyrgus malvae alveolus HBN.

- Hesperia alveolus OCHSH.

- Syrichtus alveolus OCHSH.

- Hesperia sao BGSTR. (!)

Pyrgus serratulae RAMBUR 1839

- Hesperia serratulae RBR.

- Syrichtus serratulae RBR.

- Pyrgus serratulae planorum VERITY
Reverdinus flocciferus flocciferus ZELLER 1847
- Carcharodus altheae HBN.

- Reverdinus floccifera alchymillae HBN.

- ... althaeae - inkorrekte sek. Schreibweise
Spialia sertorius sertorius (HOFFMANNSEGG 1804)
- Hesperia sao HBN. (nec BGSTR.)

- Syrichtus sao HBN.

- Spialia sertorius hibiscae HBN.

- Hesperia sertorius OCHSH.

- Syrichtus sertorius OCHSH.

Thymelicus acteon acteon (ROTTEMBURG 1775)
- Adopaea acteon ROTT.

- Adopaea actaeon ESP.

- Hesperia actaeon ESP.

- ... actaeon - inkorrekte sek. Schreibweise
Tymelicus lineolus lineolus (OCHSENHEIMER 1808)
- Adopaea lineola O.

— Hesperia lineola O.

Tymelicus sylvestris (PODA 1761)

- Thymelicus flava BRUNN.

- Adopaea thaumas HUFN.

- Hesperia thaumas HUFN.

- Adopaea silvester PODA

— Hesperia linea S.V.

- Hesperia linea FABR.
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