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Zur Bedeutung entomologischer Gefährdungslisten 
auf Landesebene

REINER THEUNERT 

E i n l e i t u n g

Es ist in den Bundesländern "zur Mode geworden", Gefähr­
dungslisten auch für Insektenordnungen aufzustellen, wobei 
insbesondere Libellen und Heuschrecken sowie die sogenannten 
Großschmetterlinge berücksichtigt werden.

Gefährdungslisten sind ein Mittel der Öffentlichkeitsar­
beit, die Ausmaß und Probleme des Artenrückgangs verdeutli­
chen sollen. Sie dienen Behörden als Planungs- und Entschei­
dungshilfen. Anhand der "Roten Liste der in Niedersachsen ge­
fährdeten Großschmetterlinge" (LOBENSTEIN 1987) soll ergrün­
det werden, ob derartige Gefährdungslisten die Bestandssitua­
tion der betreffenden Artengruppen von Insekten verläßlich 
dokumentieren.

Die sogenannten Großschmetterlinge Niedersachsens werden 
von LOBENSTEIN untergliedert in "ausgestorben oder verschol­
len" (Kategorie 0), "vom Aussterben bedroht" (1), "stark ge­
fährdet" (2), "gefährdet" (3) sowie "bei anhaltender Lebens­



raumzerstörung gefährdet" (5). Arten, die nicht derart kate­
gorisiert worden sind, gelten als "weniger gefährdet" -  was 
immer dies auch heißen mag -  oder "nicht gefährdet". Das Lan­
desverwaltungsamt in Hannover als zentrale Abspeicherungs-  
stelle der von zumeist auf Privatebene kostenlos Forschenden 
erbrachten Funddaten ist gegenwärtig insbesondere, wenn nicht 
sogar ausschließlich, nur noch an den kategorisierten Arten 
interessiert, so daß die Verbreitungs- und Bestandsentwick­
lung der anderen Großschmetterlinge zukünftig (erst recht) 
unbeachtet bleiben wird.

Die Gefährdungsliste der Großschmetterlinge ist trotz der 
aus vielen Teilen Niedersachsens nahezu vollkommen oder sogar 
gänzlich fehlenden, jedoch dafür aber unbedingt notwendigen 
Erfassung veröffentlicht worden. Die sich dahinter verbergen­
de Problematik soll aber nicht Gegenstand meiner Bemerkungen 
sein; vielmehr sollen meine Erfahrungen aus dem Peiner Morä­
nen- und Lößgebiet, einem industriell getönten Agrargebiet 
mit eingestreuten Laubwäldern und diversen Feuchtgebieten, 
den solchen Listen innewohnenden Widerspruch zur Jeweiligen 
Bestandssituation eines Heimatkreises oder eines naturräum­
lichen Areals begutachten helfen. Ich stütze mich dabei auf 
Erkenntnisse aus diesem Jahrzehnt.

A n a l y s e

1. Rhopalocera et Grypocera

Da die "Tag-" und Dickkopffalter im Peiner Raum in ihrem 
Artenbestand bereits weitgehend vernichtet sind (vgl. THEU- 
NERT 1984), ist die Gefährdungsliste direkt ein Abbild dieser 
Situation. Callophrys rubi und Pyrgus malvae, die beide nicht 
gefährdet sein sollen, fehlen Jedoch im Peiner Gebiet.

2. Bombyces, Sphinges etc.

Der Goldafter (Euproctis chrysorrhoea) wird, wie der äh­
nelnde Schwan {E. simills), nicht unter den gefährdeten Arten 
geführt. Hier dürfte aber vielmehr der Wunsch Vater des Ge­
dankens gewesen sein, denn die Zeiten, in denen E. chrysor­
rhoea wohl nicht nur in Niedersachsen ein gefürchteter Obst- 
baumschädllng war, sind längst Vergangenheit. Es erhebt sich 
daher die Frage, ob bei neueren Erfassungen auch immer das



Bemühen vorhanden gewesen ist, E. chrysorrhoea wirklich nach­
zuweisen, oder ob er nicht bei Vorkommen von E. similis ein­
fach hinzugefügt wird. Im Peiner Raum steht für den Goldafter 
noch immer der Grstnachweis aus.

Meines Erachtens ist auch Orgyia recens, der Schlehenspin­
ner, welcher in Niedersachsen ebenfalls nicht gefährdet sein 
soll, anders einzustufen. Die flugunfähigen Weibchen verhin­
dern trotz der wanderfreudigen Raupen eine hinreichende Aus­
breitung der Art, so daß der gegenwärtige Status nicht kri­
tiklos zu akzeptieren ist. Dies besonders, weil die Bedin­
gungen des heutigen Straßenverkehrs den Raupen die Erschlie­
ßung neuer oder ehemaliger Lebensräume sehr erschweren. Die 
Art ist im Peiner Moränen- und Lößgebiet von mir erst einmal 
nachgewiesen worden.

Auch erscheinen bei Leucoma salicis, dem Pappelspinner, 
Zweifel an der vermeintlich nicht bestehenden Gefährdung an­
gebracht. In den Peiner Feuchtgebieten sind die Futterpflan­
zen, Pappeln und Weiden, häufig; Pappelmonokulturen sind als 
Stangenwald auch nicht gerade selten, doch sind Funddaten von 
diesem Trägspinner kaum erbracht worden.

Harpyia milhauseri, früher stets für selten gehalten, ist 
erst durch die heutige Lichtfangtechnik leicht nachzuweisen 
(ROUGEOT & VIETTE 1983: "... in letzter Zeit sehr häufig an 
den UV-Lampen ..."), wurde aber im Peiner Raum nur vereinzelt 
beobachtet. Sicherlich fehlt der Pergamentspinner, der in 
Niedersachsen keiner Gefährdungskategorie zugeordnet wird, in 
weiten Teilen des Landes, so z.B. der laubwaldarmen Tief­
ebene. In Schleswig-Holstein soll die Art stark gefährdet 
sein (HEYDEMANN & STÜNING 1982). Zu beachten ist dabei auch, 
daß schon allein natürliche Verluste Infolge winterlichen 
Nahrungserwerbs bestimmter Vögel nicht unerheblich sein dürf­
ten. Bereits OCHSENHEIMER (1810) schreibt dazu: "Seit Jahren 
fand ich unter hunderten [von Puppengespinsten; Anm. d.Verf.] 
nur ein einziges, worin eine lebende Puppe war, woraus ich 
auch den Schmetterling erhielt; daher wohl auch die Selten­
heit desselben ...".

Selbst der Ligusterschwärmer (Sphinx ligustrf) soll keiner 
Gefährdungseinstufung würdig sein. Ein Blick in die Dörfer 
läßt Zweifel aufkommen, denn besonders in den stadtnahen Neu­
baugebieten fehlen die quasi lebensnotwendigen Llgusterhek- 
ken. Im Peiner Raum ist von der Art nach 1980 kein Nachweis 
mehr bekanntgeworden. Ein entsprechend eingetretener Rückgang 
hätte daher besonders in den letzten Jahren auch landesweit



offenkundig sein müssen.
Hingegen wird bereits der Violettgraue Wollbeinspinner 

(Cymatophorima diluta) als "bei anhaltender Lebensraumzerstö­
rung gefährdet" angesehen. Wer aber jemals im September einen 
Massenanflug mit wenigstens 50 Faltern Je Stunde erlebt hat, 
mag diese Einstufung nur ungläubig zur Kenntnis nehmen kön­
nen, auch wenn sie natürlich gebietsweise berechtigt sein 
mag.

Besonders schwierig ist eine Bewertung bei den Großschmet­
terlingen, die methodisch bedingt aus den verschiedensten 
Gründen mehr oder weniger ignoriert werden. Ein solcher Ver­
treter ist der Kopfweiden-Glasflügler (Sesia crabronlformis), 
der in der niedersächsischen "Roten Liste" als ausgestorben 
bzw. verschollen geführt wird. In Schleswig-Holstein gilt 
diese Sesie "nur" als stark gefährdet (HEYDEMANN & STÜNING 
1982), obwohl sie eigentlich eine mehr südlichere Art ist, 
welche wohl daher z.B. in Finnland seit Jahrzehnten nicht 
mehr bestätigt wurde (MIKKOLA 1981). Da die Art im Fuhsetal 
nahe der Kreisstadt Peine noch 1980 beobachtet wurde, ver­
muten CTORTECKA & THEUNERT (1987) ihr gegenwärtiges Vor­
kommen zumindest in diesem Gebiet Niedersachsens.

3. Noctuidae

Rhyacia simulans, die Täuschende Erdeule, macht ihrem Na­
men alle Ehre, auch wenn jener doppeldeutig lnterpretierbar 
ist. Sie gilt in Niedersachsen als gefährdet, läßt sich aber 
nach meiner Erfahrung tagsüber mitunter leicht in Klüften und 
unter Steinen sandhaltiger Gebiete versteckt auffinden. Diese 
Erfassungsmethode kann eine Vielzahl neuer Fundorte erbrin­
gen.

Die Porphyr-Eule, Lycophotia porphyrea (ihre Raupen leben 
monophag am Heidekraut, Calluna vulgaris) zeichnet sich auch 
durch ihre Wanderfreudigkeit aus, die ihr und den Raupen neue 
Lebensräume erschließt. In Süd-Niedersachsen ist das Heide­
kraut weit verbreitet (HAEUPLER 1976), für Nord-Niedersachsen 
gilt dies meines Erachtens ebenfalls, und auch für das Peiner 
Moränen- und Lößgebiet liegt gegenwärtig keine Gefährdung vor 
(THEUNERT 1986). Trotzdem fing ich von der Eule erst drei 
Falter. Da die Art aber ohnehin eine atlanto-mediterrane Ver­
breitung hat, sollte zumindest subregional eine Gefährdung 
nicht ausgeschlossen werden.



Mamestra pisi wird nicht als einer Gefährdungskategorie 
zugehörig angesehen. Im Vergleich zu den sicherlich unge­
fährdeten Vertretern der Gattung, dies sollten nach meinem 
Dafürhalten insbesondere Af. brassicae, Af. thalassina und Ai. 
oleracea sein, kann ich bei der Erbseneule diese Einstufung 
keineswegs als angemessen erachten. Da die Art aber auch in 
den älteren Schmetterlingsverzeichnissen der Umgebung (FÜGE 
et al. 1930, HARTWIEG 1930) als häufig angesehen wird, ver­
deutlichen die gegenwärtigen Einzelfunde aus dem Peiner Raum 
zumindest subregionale Bestandseinbrüche.

Die beiden Blatteulen Ipimorpha retusa und /. aubtusa 
sollen gleichfalls in Niedersachsen nicht gefährdet sein. 
Während erstere noch gar nicht im Peiner Raum nachgewiesen 
wurde, ist letztere hier nur vereinzelt zu finden. Beide Ar­
ten sind mit ihrer weitgehenden Beschränkung auf Feuchtgebie­
te als nur lokal vorkommend zu klassifizieren, so daß mir ihr 
Fehlen in den Gefährdungskategorien der "Roten Liste" für 
Niedersachsen unverständlich ist, zumal 6ie in Süd-Nieder­
sachsen als "potentiell gefährdet" gelten (MEINEKE 1984).

4. Geometridae

Thalera flmbrialis, der Grüne Trockenkräuterspanner, ist 
in der "Roten Liste" keiner Gefährdungskategorie zugehörig. 
Im Peiner Raum jedoch ist dieser Spanner selten. MEINEKE 
(1984) gibt ihn für Süd-Niedersachsen als gefährdet an. Die­
ser Gefährdungsgrad spiegelt sicherlich schon eher die wirk­
liche Bestandssituation wider, zumal feuchte, kühle Jahre 
massive Verluste bei dieser Art hervorrufen können, Ja sogar 
ein diesbezügliches Auslöschen von Populationen nicht gänz­
lich auszuschließen ist.

Anders ist die Situation bei Siona lineata, dem Weißen 
Hartheuspanner, zu bewerten. In Süd-Niedersachsen ist die Art 
seit 1886 nicht mehr nachgewiesen worden und im Bundesland 
selbst wird sie als akut vom Aussterben bedroht angesehen. 
Hingegen ist dieser Spanner im Peiner Moränen- und Lößgebiet 
ln den letzten Jahren bereits an vier Orten beobachtet wor­
den. Würde man solchen zumindest weitgehend tagaktiven Fal­
tern mehr Aufmerksamkeit zuteil werden lassen, wäre es nicht 
verwunderlich, wenn eine Vielzahl neuer Fundorte bekannt wer­
den würde.



D i s k u s s i o n

Die wenigen ausgewählten Großschmetterlingsarten verdeut­
lichen, daß landesgültige entomologische Gefährdungslisten 
für den wichtigen Gebrauch vor Ort nicht gegenüber jeglicher 
Kritik erhaben sein können. Wenn daraus folgend nicht schon 
der Sinn des Hervorhebens und Bewertens der Zahl der in einem 
Gebiet nachgewiesenen und zugleich vermeintlich im betreffen­
den Bundesland oder gar bundesweit gefährdeten Arten über­
haupt fragwürdig sein sollte, so wird sich aber doch der 
Schutz der jeweiligen Fauna und Flora vornehmlich an den be­
treffenden subregionalen, also mehr lokalen und somit in den 
sogenannten Roten Listen nicht hinreichend zu berücksichti­
genden Erkenntnissen und Notwendigkeiten zu orientieren 
haben, wofür die Aufstellung diesbezüglicher Verbreitungsli­
sten propagiert wird (THEUNERT 1986).

Mit deren Hilfe können wir Entomologen getrost von den Li­
sten Abstand nehmen, die landesweit, ja sogar bundesweit gül­
tige Gefährdungskategorien definieren. Dies auch unter Beach­
tung der möglichen Kritik, daß mit den Verbreitungslisten, 
die das Ergebnis umfassender Untersuchungen in den ihnen zu­
grundeliegenden Räumen sind, dem inflationären Präsentieren 
ausgewählter Artengruppen Vorschub geleistet wird und groß­
räumige biogeographische Zusammenhänge leider weiterhin zu­
nehmend an Beachtung verlieren würden. Sicherlich ein Thema, 
das an dieser Stelle nicht hinreichend zu würdigen ist.
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