Ein Nistkasten zur kiinstlichen Ansiedlung von
Hummeln der Gattung Bombus mit einem neuartigen
Vorbau fiir einfache Stockeingangdressuren zum
Einsatz im aktiven Naturschutz

(Hymenoptera: Apidae)

MARTIN HALLMEN

Zusammentfass un g Der Nistkasten Modell
"Kreuzburg" zur kiinstlichen Haltung von Hummeln 2zeigt we-
sentliche Verbesserungen in den Punkten Nestfeuchtigkeit,
einfache Bauweise und Mdbglichkeiten fiir zus#tzliche Beob-
achtungen am Flugloch. Sein neuer Vorbau erlaubt einfache
Experimente zum Farben- und Formensehen in Form von Stock-
eingangsdressuren. Diese Mdglichkeiten ergeben neue Einsatz-
bereiche im aktiven Naturschutz.

Einleitung und Problemstellung

In der Bundesrepublik gibt es ca. 25 Hummelarten (KULIKE
und DOBEL 1985). Trotz ihres allgemeinen Bekanntheitsgrades
wird ihre Bedeutung fiir den Naturhaushalt meist zu gering
eingeschitzt. Denn in Zeiten, in denen die Existenz der mei-
sten Vdlker unserer Honigbiene (Apis mellifera L.) durch die
Bienenseuche Varroatose bedroht ist, sorgen sie durch ihre
Bestduberfunktion zunehmend fiir die Ausbildung reifer Samen
und Friichte (WESTRICH 1986). Besonders die langriisseligen
Hummelarten wie z.B. die Gartenhummel (Bombus hortorum) oder
die Feldhummel (Megabombus ruderatus) (HAGEN 1986) sind als
Bestiuber wichtiger Kulturpflanzen unentbehrlich (GEISER
1988).

Bereits 1859 formulierte kein Geringerer als CHARLES
DARWIN dies in seinem Werk "Entstehung der Arten durch na-
tirliche Zuchtwahl" wie folgt: "Allein die Hummeln besuchen
den Rotklee (Trifolium pratense), denn die anderen Bienen
konnen den Nektar nicht erreichen. Wir kénnen es deshalb als
wahrscheinlich annehmen, dap bei einem Verschwinden oder Sel-
tenwerden der Hummeln in England auch der Rotklee verschwin-
den oder an Haufigkeit abnehmen wilrde."

Folglich wurde bereits friih eine kinstliche Haltung und
Vermehrung von Hummeln angestrebt. Der einfachste Weg schien
die Nachahmung natiirlicher Nestanlagen der meisten Hummelar-
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ten, von Miusebauten. Bereits 1912 hatte SLADEN damit Erfolg.
ALFORD (1976), BAUER et al. (1985) sowie CHINERY (1987) bau-
ten diese Methode aus, indem sie einen mit Nistmaterial ge-
fillten Blumentopf in die Erde vergruben. Der Zugang fiir die
Hummeln erfolgte entweder direkt von oben durch eine Offnung
des Blumentopfes oder {iber einen Laufgang, der seitlich
schrig von aufen in den Topf einleitet. Als Schutz vor Nisse
dient meist eine Abdeckung bestehend aus einem gréperen
Stein.

Zur Haltung von Hummeln unter kontrollierten Bedingungen
entwickelte SLADEN (1912) ebenfalls sehr frith den ersten
Holznistkasten bestehend aus zwei Kammern mit den MaBen von
jewells 20 x 20 x 20 cm. Wenngleich HEINRICH (1979) noch
konstatierte, dap nahezu jede Kiste, selbst eine Zigarren-
kiste, zur Hummelhaltung geeignet sei, so tendierten die Be-
mithungen der meisten Autoren doch zur Entwicklung und Ver-
feinerung eines Grundbauplanes eines Hummelnistkastens hin.
JACOBS-JESSEN (19569) empfahl, eine gefiillte Wasserschale un-
terhalb des Nestes zur Erhéhung der Luftfeuchtigkeit, ALFORD
(1975) arbeitete mit einer Kiste, die nur eine Kammer hatte,
HASSELROT (1960) strich seine Hummelkésten weip an und versah
sie mit Ventilationsléchern, um eine Uberhitzung zu vermei-
den, und aus dem gleichen Grund ersetzte ZAPLETAL (1961) die
obere Abdeckung durch ein Fliegengitter. FRISON (1930) und
FREE (1965) konstruierten erste Beobachtungskisten mit Glas-
wiinden und ROSELER (1970) arbeitete sogar mit einer Kombina-
tion aus Nist- und Flugkasten. Eine &hnliche Kombination ent-
wickelten PLOWRIGHT und JAY (1966) zur kiinstlichen Ansiede-
lung einiger Hummelkdniginnen im Friihjahr.

Der derzeit am weitesten entwickelte und im gréperen Map-
stab im Gebrauch befindliche Hummelnistkasten ist jedoch das
1981 von WALDSCHMIDT und HAGEN (HAGEN 1984) entwickelte Mo-
dell "Miinden". Dieser Nistkasten besteht aus 3 ineinander
verschachtelten Kiédsten. Als duferer Schutz gegen Witterungs-
einfllisse dient ein Holzkasten mit einer Grundfliche von 40 x
40 cm. In diesen wird ein kleinerer Pappkarton mit Torf und
Nistmaterial gestellt, in dem ein noch kleinerer Karton das
eigentliche Nest abgrenzt. Ein besonderer Vorbau dient den
Hurmameln als Anflugbrett und zwingt sie zugleich in Nachahmung
eines Mauseganges, rechtwinklig in das Nest zu laufen. Das
Nistkastenmodell "Minden" hat sich inzwischen so sehr be-
wihrt, dap SCHWEGLER (1986) es serienmipig aus Holz und dem
von Vogelnistkésten derselben Firma bekannten Holzbeton her-
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stellt.

Ein interessanter Vorldufer des Miindener Nistkastens war
ein Nistkasten aus Pappe (HAGEN 1975). Er besteht faktisch
aus den beiden inneren Teilen des Miindener Nistkastens (HA-
GEN 1986). :

Erwdhnenswert ist noch die Ansiedlung von Hummeln in Vo-
gelnistkisten, die bei Vogelnestern, die nach der Brut nicht
geleert wurden, hdufig natirlich erfolgen kann (ROSELER
1972). Daher empfiehlt MULLER (1985) das gezielte Ausbringen
von mit Nistmaterial gefiiliten Vogelnistkisten zur kinstli-
chen Ansiedlung von Hummeln.

Ziel dieser Arbeit war die praktische Erprobung unter-
schiedlicher Nistkastentypen zur Ansiedlung und Vermehrung
von Hummeln unter besonderer Beriicksichtigung sachgerechter
und effizienter Handhabbarkeit im Hinblick auf die Anwendung
der Kdsten zu Zwecken des aktiven Naturschutzes.

Material und Methoden
Die Versuchsvélker

Die Versuche mit den unterschiedlichen Typen von Hummel-
nistkdsten wurden von Médrz bis August 1987 und 1988 durchge-
fihrt. In den Késten wurden 9 Vilker der folgenden Hummelar-
ten angesiedelt: Bombus terrestris (Erdhummel), B. lapidarius
(Steinhummel), B. hypnorum (Baumhummel) sowie B. pratorum
(Wiesenhummel).

Die Versuchsvdlker wurden unter Wahrung der geltenden Na-
turschutzbestimmungen fast alle bel Privatpersonen ausgegra-
ben, aus Isoliermaterial in Kellern und Scheunen oder aus Vo-
gelnistkéisten entfernt. An diesen Orten wiére die Existenz we-
gen Beldstigung von Kindern und Erwachsenen nicht ldnger zu
sichern gewesen. Lediglich ein Hummelvolk der Art B. terre-
stris siedelte sich wahrscheinlich aufgrund zahlreicher Ein-
setzversuche von Kéniginnen nach HAGEN (1986) im Friihjahr von
selbst an. Die Suche nach Hummelvdlkern konnte durch Schul-
klassen sowie durch die Benachrichtigung von Feuerwehr- und
Polizeistationen stark effektiviert werden.
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Der Hummelnistkasten Modell "Kreuzburg"

Der Hummelnistkasten Modell "Kreuzburg" kann als Weiter-
entwicklung des 1981 von WALDSCHMIDT und HAGEN (HAGEN 1984)
entwickelten Modells "Minden" angesehen werden. Er besteht
aus einem Innenkarton, der etwa zur H#lfte mit Kleintierstreu
(Hobelspidne) gefiillt ist (Abb. 1a, b). In dessen Mitte befin-
det sich eine Nestkugel aus unbehandelter Polsterwolle (er-
satzweise Wollreste oder trockenes Moos) als Nistmaterial.
Eine Pollenkugel (Pollen-Honig-Gemisch) von ca. 1 cm Durch-
messer wird beil Einsetzversuchen mit Koéniginnen im zeitigen
Frithjahr (HAGEN 1986) in die Nestkugel gelegt. Der Innenkar-
ton hat auf HOhe der Kleintierstreu eine Nestéffnung von 1,5
- 2,6 cm Durchmesser und ist vom Boden des umgebenden Holz-
kastens um ca. 2 cm abgehoben.

Der AuBenkasten besteht aus 1 cm starkem Holz. Sein Deckel
kann bei Bedarf gedffnet werden. Er ist schrig angebracht und
mit Dachpappe als Regenschutz versehen. Mit Gazedraht iiberzo-
gene Offnungen sorgen flr die né&tige Frischluftzufuhr. Der
zur Flugfront fithrende Notausgang kann nach erfolgter Ansie-
delung von Hummeln leicht durch einen Korken verschlossen
werden.

Auffilligste Neuerung des Modells "Kreuzburg" ist der ver-
breiterte Vorbau und dessen Uberdachung. Der Grundtyp des
Vorbaus (Abb. 2a) erstreckt sich fast iiber die ganze Breite
des Holzkastens. An einem von zwei Laufschienen gehaltenen
Brett, das bei Bedarf entfernt werden kann, ist ein Flugbrett
befestigt. Dieses endet zur Kastenwand mit einem allseitig
geschlossenen Laufgang, der von aufen 6 - 7 Einschlupflécher
von 18 - 20 mm Durchmesser, zum Innenkarton jedoch nur eine
Offnung in der Mitte aufweist. Die Aufendéffnungen sind wahl-
weise leicht mit Korken 2zu verschliefen (Abb. 2b, c¢). Eine
Uberdachung des Vorbaus (Abb. 1a und b) ist nur fiir die Auf-
stellung des Kastens an witterungsexponierten Standorten er-
forderlich.

Zur Ergdnzung und direkten Vergleichbarkeit wurde neben
dem Nistkastenmodell "Kreuzburg" auch mit unterirdisch ange-
legten Kunsthéhlen nach ALFORD (1975), BAUER et al. (1986)
und CHINERY (1987), speziell hergerichteten Vogelnistkésten
(MULLER 1986) und Pappnistkéisten nach HAGEN (1975) gearbei-
tet.
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Abb.1: Hummelnistkasten Modell "Kreuzburg" (40 x 40 x 40 cm).
- a: Aufenansicht, b: Querschnltt.
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Abb. 2: Versuchsanordnung zur Dressur. — a: Grundbauplan des
Kastenvorbaues flir einfache Stockeingangsdressuren. b: Test-
anordnung mit 2 verschiedenfarbigen Papprdhren in gleicher
Entfernung vom Dressurort nach Andressur auf eine der beiden
Farben in Kastenmitte. c¢: Testanordnung mit 2 Testtafeln
unterschiedlichen Musters in gleicher Entfernung vom Dres-
surort nach Andressur auf eines der beiden Muster in Kasten-
mitte. d: Mégliche Variation des Vorbaus mit drei starren
Laufrdhren.
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Ergebnisse

Alle in Hummelnistkidsten des Modells "Kreuzburg" angesie-
delten Hummelvdlker zeigten eine prichtige Volksentwicklung.
Keines der Vdlker wurde durch Kot in der Kleintierstreu so
feucht, dap der Innenkarton bis auf den Boden naf wurde oder
sich verformte. Eine Uberhitzung des Kastens, die sich an
heiBen Tagen bei direkter Sonneneinstrahlung h#ufig durch
ventilierende Hummeln &ufert, konnte selbst in praller Sonne
nie beobachtet werden. Der direkte Zugang zum Nest im Innen-
karton fir Kontrollen oder direkte Beobachtungen der Volks-
entwicklung erwies sich als sehr gut.

Der neuartige Vorbau fand bei den Hummeln eine hohe Akzep-
tanz. Einfache Stockeingangdressuren auf Farben und Formen
kénnen leicht mittels angefertigter Pldttchen (Abb. 2¢, d)
oder Papprdhren (Abb. 2b) vor den gedffneten Flugléchern er-
folgen. Wahltests lassen Aufschliisse iiber Farben- und Formen-
sehen einzelner Hummelarten zu. Ebenso kdnnen gelernte Farben
und Formen in Konkurrenz zum andressierten Ort des Eingangs-
loches gesetzt werden.

Kastentypen anderer Bauarten zeigten gegeniiber dem Nist-
kasten Modell "Kreuzburg" zahlreiche Nachteile. Unterirdisch
angelegte Kunsthdhlen erwiesen sich trotz aller Abdeckungen
als meist sehr feucht. Auferdem sorgten der kiihle Boden und
rdubernde Ameisen fiir eine nur sehr langsame Volksentwick-
lung. Speziell zur Hummelansiedlung hergerichtete Vogelnist-
kdsten erwiesen sich zwar als prinzipiell geeignet, doch wird
neben einer leichten Kontrolle und Beobachtung des Nestes vor
allem die Entwicklung groperer Nester gehemmt, da das Rauman-
gebot sehr begrenzt ist.

Die von HAGEN (1975) konstruierten Hummelnistkdsten aus
Pappe zeigten an wettergeschlitzten Standorten ebenso gute Er-
gebnisse bei der Haltung von Hummeln wie das Modell "Kreuz-
burg". Allerdings kénnen damit nur schwerlich Stockeingang-
dressuren durchgefiihrt werden.

Diskusslion
Die Ergebnisse zeigen, dap die Weiterentwicklung des Hum-
melnistkastens Modell "Miinden" (HAGEN 1984) zum Modell

"Kreuzburg" in zahlreichen Punkten eine Verbesserung dar-
stellt. Ein kleiner Innennistkasten erwies sich als ebenso

56



unndtig, wie eine Laufré6hre vom Nest zum Ausgang des Kastens.
Dadurch wird der Bau eines Hummelnistkastens wesentlich ver-
einfacht. Ein Ersatz des Torfes durch Kleintlerstreu als Un-
tergrund fiir das Hummelnest .zeigte keine Nachteile. Daher
sollte auf Torf mit Ricksicht auf den Erhalt unserer immer
seltener werdenden Moorlandschaften bei der Hummelansiedelung
verzichtet werden. Die Feuchtigkeit und damit das Milieu fir
stdrende Parasiten kann durch das einfache Anheben des Innen-
kartons gegenliber dem Modell "Miinden" (HAGEN 1984) wesentlich
reduziert werden. In diesem Punkt stellt der von SCHWEGLER
(1986) hergestellte Hummelnistkasten aus Holzbeton einen ge-
wissen Riuckschritt dar, da er auf einen Innenkarton aus Pappe
verzichtet. Dieser erwies sich jedoch fiir die herbstliche
Reinigung eines Hummelkastens als sehr niitzlich, da er mit-
samt den Exkrementen und Parasiten der Hummeln entfernt wer-
den kann und ein miihsames Putzen und Desinfizieren des Ka-
stens sich dadurch meistens eriibrigt. Eine von JACOBS-JESSEN
(1959) empfohlene Wasserschale unter dem Nest erwies sich als
iUberfliissig. Zur besseren Durchliiftung kdénnen der von HAS-
SELROT (1960) angeratene weife Anstrich und die Ventilations-
lécher, besonders an sehr sonnigen Standorten, gute Dienste
leisten. Die Reduzierung der Wandstfrke des Holzkastens von
1,6 cm (HAGEN 1984) auf 1 cm ergab keine Einbufen der Stabi-
litdt, jedoch eine Gewichtserleichterung um ca. ein Drittel.
Die ist besonders filr die Naturschutzarbeit mit Kindern und
Jugendlichen von praktischer Bedeutung.

Die Unterstiitzung der Volksentwicklung kann zwar durch die
Gabe von Pollenkuchen oder von Zuckerwasser in das Nest posi-
tiv beeinflupt werden, sollte jedoch nur an ameisensicheren
Standorten angewandt werden, da sonst sehr h#ufig rédubernde
Ameisen in das Nest eindringen.

Der spezielle Vorbau des Nistkastenmodelles "Kreuzburg"
zur kinstlichen Ansiedelung von Hummeln gibt vor allem dem an
zuséitzlichen Beobachtungen interessierten Naturschiitzer zahl-
reiche Moglichkeiten an die Hand. Er sollte jedoch bei ersten
Experimenten zu den Sinnesleistungen von Hummeln mit dem neu-
en Vorbau folgende Punkte beriicksichtigen, die eine erfolg-
reiche Dressur erleichtern kdnnen:

...Die Andressur sollte mindestens ilber 2 - 3 Tage mit regem

Flugbetrieb erfolgen.

...Die Entfernung vom andressierten Loch sollte bei Wahltests
zu Beginn nicht zu weit gew#hlt werden.
...Um den Kontrast eines offenen und eines geschlossenen Lo-
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ches fir die Hummeln nicht zu auffillig zu gestalten,
sollten die Korken durch Farbe oder Rup verdunkelt werden.
...Versuche mit bunten Papprbhren erwiesen sich als leichter
als Versuche mit Plidttchen.
...Flr die ersten Versuche sollten mdglichst gegensitzliche
Farben oder Muster gewidhlt werden.

Die leichte Bauweise und die ebenso leichte Handhabung des
Vorbaus des Nistkastenmodells "Kreuzburg" erlauben jedem In-
teressierten Versuche, deren Ergebnisse die Sinnesleistungen
der Hummeln erfahrbar machen. Da sich die Versuchstiere, wie
gezeigt, In diesem Nistkasten auch sehr préchtig entwickeln
und sie durch einfache Dressurversuche auch in keinster Weise
gestdrt oder gar gequilt werden, leistet die Haltung von Hum-
meln in diesem Nistkasten dariiber hinaus auch einen wichtigen
Beitrag zum Erhalt unserer einheimischen Hummelfauna und da-
mit zum aktiven Naturschutz.

Bel einem Verzicht auf zusétzliche Versuche mit Hummeln
und einer Unterbringung an einem wettergeschiitzten Standort
leistet auch ein Hummelnistkasten aus Pappe (HAGEN 19765) sehr
gute Dienste. Er ist besonders einfach und billig auch in
groperen Stlickzahlen herzustellen und kann an einem Hummel-
standort eine sinnvolle Ergidnzung zum Nistkastenmodell
"Kreuzburg" sein. Von anderen Nistkastentypen, wie z.B. umge-
bauten Vogelnistkésten (MULLER 1985) oder unterirdischen H5h-
len (ALFORD 1976; BAUER et al. 1985; CHINERY 1987) ist mit
dem Ziel, einen Beitrag zur Vermehrung unserer einheimischen
Hummeln zu leiten, aus den aufgezeichneten Griilnden abzuraten.
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