BEITRAG ZUR KENNTNIS DES VORKOMMENS VON
DYTISCIDAE (COLEOPTERA)
IN SCHWABENHEIM AN DER SELZ

von Giinter Witzke

Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis von Untersuchungen zur Lokalfauna
von Schwabenheim an der Selz (Rheinhessen). Die Fange erstrecken sich iiber
einen Zeitraum von einem Jahr: Juni 1969 bis Mai 1970. Es ist selbst-
verstandlich, da in einjahriger Sammeltétigkeit keine Vollzdhligkeit der...
Arten erreicht werden kann.

Mein besonderer Dank gilt den Herren Plath und Sartorius (beide Schwaben-
heim) sowie Herrn Schaeflein (Straubing) fiir die Hilfe beim Sammeln und
Bestimmen der Kifer.

Das Untersuchungsgebiet

Schwabenheim liegt im rheinhessischen Tafel- und Hiigelland. Es ist Teil der
Landschaftseinheit des nordlichen Oberrhein-Tieflandes. Nach Norden wird es
vom Rheinischen Schiefergebirge (Taunus und Hunsriick) und nach Westen
vom Saar-Nahe Berg- und Hugelland (Nordpfalzer Bergland) begrenzt.

Diese Gebirgsumrandung 1aRt nur geringe Windstarken, im Sommer vorwie-
gend aus westlicher und nordwestlicher Richtung, zu. Besonders charakte-
ristisch ist die relative Niederschlagsarmut des Gebietes, das mit zum Mainzer
Becken, dem trockensten Bereich Deutschlands zahlt. Die Messungen der
Wetterstation Schwabenheim (Breite: 49° 55,72 — Linge: 8° 05,38’ — Hohe
tiber NN 107 m) ergaben ein Mittel von 475,4 mm pro Jahr fiir die letzten 20
Jahre (Minimum 1959 mit 322,7 mm und Maximum 1968 mit 682,7 mm).
Die warmen Sommer zeichnen sich durch Durchschnittstemperaturen im Juli
aus, die zum Teil iiber 18° C liegen, so zum Beispiel 1969 bei 18,7° C
(errechnet aus (min + max) : 2). Kennzeichnend fiir die milden Winter sind
die durchschnittlichen Januartemperaturen von -0,5 bis +1° C.

Die Fangmethoden und Fangstellen

Die meisten Kafer entstammen drei kiinstlichen Wasserstellen, in denen sie

mit einem Wasserkescher (35 cm ¢ ) gefangen wurden:

1) In einer Eisentonne (Hohe 1m, $1m), die mit Regen- und Leitungswasser
gefillt ist. Sie hat keinen natirlichen ZufluR und ist frei von hoherer
Vegetation.

2) In einem Wasserreservoir (85 m3), dessen Wande aus Beton sind. Der
ZufluB erfolgt aus einer Drénage iiber ein Rohrsystem, eine Pumpe und ein
nach auBen geschlossenes Reservoir. Auch hier fehlt hohere Vegetation.
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3) In einem Feuerldschkessel (Tiefe 4 m, ¢ 3 m), dessen Wande und Boden
aus Eisen sind und gegen Rost eine Teerschicht tragen. In 40 cm Tiefe
unter der Oberflache befindet sich aus Sicherheitsgriinden ein Eisenrost. Da
das Wasser seit Jahren nicht abgelassen wurde und sonst keine Reinigung
erfolgte, hat sich auf der Wand und dem Rost ein dicker Algenbelag

gebildet.

Der Feuerloschkessel besitzt keinen natiirlichen ZufluB. Das

Wasser entstammt dem Regen und zu einem minimalen Teil dem

Trinkwassernetz.

Die Wasserstellen sind nach KREUZER (1940) wegen ihrer ausdauernden
Wasserfiihrung als Kleinteiche zu betrachten. Nach der Einteilung in der
,,Limnofauna Europaea” (ILLIES, 1967) fallen sie unter temporare Klein-
gewasser, Pfiitzen und Teiche.

Zur Vervolistandigung der Faunenliste wurden flugfahige Kafer mit einer
Mischlichtlampe (Hg, 125 W) angelockt. Lichtfange sind bei einzelnen oder
wenigen Stiicken kein Beweis fiir das Vorkommen dieser Art in einem kleinen

Gebiet. Viele Kéafer bewaltigen beim Wohnungswechsel,

Aufsuchen bzw.

Verlassen des Winterquartiers oder bei der Suche des Geschlechtspartners
{Schwarmflug) groRe Entfernungen (KERSTENS, 1961). Sie kommen so oft

in Bereiche, die fiir ihre Lebensweise nicht geschaffen sind.

Finge mit Wasserkescher
Guinotus pusillus F (5 Tiere)
Coelambus impressopunctatus SCHALL (1)

Hygrotus
Hydroporus

Hybius
Rhantus

Colymbetes
Hydaticus

inaequalis F (3)

planus F (35)

discretus FAIRM (3)
angustatus STRM (1)
nigrita F (1)

bipustulatus L (50)
Sturmi GYLL (4)
nebulosus FORST (5)
uliginosus L (1)
fulginosus F (4)
punctatus FOURCR (97)
notatus F (7)

notatus var. vurgulatus? ILL (5)
latitans SHP (1)

exoletus FORST (1)
fuscus L (103)

seminiger GERM (4)
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Graphoderes austriacus STRM (1)
Acilius ~ sulcatus L (5)
Dytiscus marginalis L (3 Imagines, 2 Larven)

Finge am Licht

Coelambus impressipunctatus SCHALL (5)
Copelatus haemorhoidalis F (3)
llybius ater DEG (1)
—_ subaeneus ER (1)
Rhantus punctatus FOURCR (5)

— notatus F (5)

—_— notatus var. virgulatus ILL (3)
Insgesamt wurden 26 Arten gefangen, davon Copelatus haemorrhoidalis F,
llybius ater DEG und llybius subaeneus ER nur am Licht.

Besiedlung der kiinstlichen Wasserstellen

Da alle drei Wasserstellen erst in den letzten 20 Jahren in ihrer heutigen Form
entstanden sind, stellt sich die Frage nach der Art ihrer Besiedelung. Es gibt
verschiedene Méglichkeiten (MUNCHBERG, 1956):

1) Uber den ZufluR
Diese passive Moglichkeit ist beim Wasserreservoir nicht ganz auszu-
schlieBen, da der ZufluB aus einer Dranage erfolgt. Da der Weg aber sehr
lebenswidrig ist (s. 0.j, diirfte diese Art der Besiedlung unwahrscheinlich
sein. Beim Feuerldschkessel scheidet sie ebenso wie bei der Eisentonne mit
Sicherheit aus, da diese ihr Wasser aus dem Regen und aus dem
Trinkwassernetz beziehen.

2) Verschleppung durch Mensch und Tier
Ein Mitbringen durch andere Tiere (Zoophoresie) scheidet aus, da die
Becken wegen ihrer Lage und Bauweise nicht besucht werden. Eine
Verschleppung durch den Menschen (Anthropophoresie) ist nur bei der
Wassertonne moglich. Durch die Entnahme von Wasser mit Eimern oder
GieBkannen kénnen Kéfer hineingelangen.

3) Wanderung _
Eine aktive Besiedlung durch Zuwanderung von der Erdoberfliche

* iiber den Beckenrand kann beim Wasserreservoir und bei der Tonne nicht
ausgeschlossen werden, ist jedoch beim Feuerloschkessel unméglich, da
dessen Rand nach auBen iiberhdangt. Auch kleine Arten konnen dleses
Hindernis nicht iiberwinden.

14



4) Zuflug
Dies scheint die haufigste Art der Besiedlung zu sein, beim Feuerldschkes-
sel zudem die einzige. Da von allen im Wasser gefangenen Arten mindestens
ein Exemplar im Feuerloschkessel erbeutet wurde, sind diese wahrschein-
lich alle flugfahig.

Dytiscuslarven im Wasserreservoir

Das Auftreten von Dytiscuslarven (wahrscheinlich marginalis L.) im Wasser-
reservoir ist erstaunlich, weil dort jegliche hohere Vegetation fehlt, in denen
eine Eiablage hatte stattfinden konnen. Eine Phoresie ist iiber den ZufluR
moglich (s. 0.), aber unwahrscheinlich. Sicherlich ist die Entwicklung im
Algenrasen der Wande erfolgt. Dies steht im Gegensatz zur einschlagigen
Literatur (WESENBERG-LUND, 1943).

Die These wird jedoch von Herrn SARTORIUS (Schwabenheim) gestiitzt, in
dessen Aquarium ein Dytiscus marginalis Q Eier, aus denen spater Larven
schliipften, an Steine mit Algenrasen legte. Er berichtet auRerdem iiber das
Vorkommen von Larven in Springbrunnenbecken (Gottingen und Gerol-
stein/Eifel) mit starkem Algenrasen.

Da im Aquarium, in den Springbrunnen ebenso wie im Reservoir Wasserpflan-
zen fehlten, ist diese Art der Eiablage als eine Notlésung anzusehen.
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