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Beobachtungen zur Anlockung von
Pyrochroa coccinea (L.) durch Olkifer

Ein Beitrag zur biologischen Bedeutung der Canthariphilie
bei Feuerkéfern

(Coleoptera: Meloidae, Pyrochroidae)
Johannes LUCKMANN

Cantharidin — ein besonderer Stoff

Cantharidin ist ein bicyclisches Monoterpen (C,oH;,0,), welches lan-
ge Zeit ausschlieBlich aus der Gruppe der Olkdfer (Meloidae) bekannt
war und vor allem aus der Spanischen Fliege (Lytta vesicatoria L.) ge-
wonnen wurde. CARREL et al. (1986) zeigten jedoch, daB auch Schein-
bockkifer (Oedemeridae) diese Substanz produzieren. Diese beiden K-
ferfamilien stellen somit die bisher einzig bekannten natiirlichen Cantha-
ridinquellen dar.

Bei Cantharidin handelt es sich um eine stark toxische Substanz. Die
Applikation von 0,1 mg Cantharidin in 6liger Losung auf die menschliche
Haut fiihrt zu starker R6tung und es kommt zur Bildung von mit Fliissig-
keit gefiillten Blasen. Die orale Aufnahme von bereits 5 mg fithrt im ge-
samten Magen-Darmtrakt sowie im Bereich der Harnwege zu Schleim-
hautreizungen und -zerstorungen, verbunden mit Reizungen der Harnbla-
se und der Geschlechtsorgane. Auf letztere Wirkung ist es zurlickzufiih-
ren, daB in fritheren Zeiten Meloiden, besonders L. vesicatoria, zur Be-
reitung von — gefdhrlichen und wirkungslosen — Liebestrédnken dienten.
AuBerdem kann es in-zu hohen Dosen aufgenommen auch schwere Er-
krankungen des Nervensystems verursachen: so sind Starrkrampfsym-
ptome, Pulsabnahme, allgemeine Lahmungserscheinungen, Kopfschwin-
del, Schwiche und komat6ser Zustand festzustellen. Die tédliche Dosis
nach oraler Aufnahme liegt beim Menschen bei 0,5 mg/kg Korpergewicht
(HANSEL et al. 1993). Daher war Cantharidin auch als Mordgift von Be-
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deutung (LEWIN 1920), fand aber auch in der Volksheilkunde oft Ver-
wendung. Getrocknete und zermorserte Meloiden wurden beispielsweise
zur Herstellung blasenziehender Pflaster und Salben benutzt und als Lo-
sung innerlich u. a. als harntreibendes Mittel gegen Wassersucht, bei
Krankheiten der Harn- und Geschlechtsorgane, gegen Gicht usw. verab-
reicht. In der Homoopathie kommt es auch heute noch zur Anwendung
(HANSEL et al. 1993). In China wird es in der klinischen Praxis u. a. ge-
gen Leberkrebs, chronische Leberkrankheiten und Hauterkrankungen ein-
gesetzt (TAN et al. 1995).

Auf viele Wirbeltiere und Insekten hat Cantharidin eine repellende
Wirkung, so daf8 ihm eine Schutzfunktion zukommt (DETTNER 1997). Ei-
ne Reihe von Tierarten hat jedoch eine Toleranz gegeniiber Cantharidin
entwickelt. Hierzu gehoren u. a. viele Frosch-, Kréten-, Echsen- und zahl-
reiche Vogelarten (BOLOGNA 1984, 1991), aber auch Igel, und bis zu ei-
nem bestimmten Grad auch Fledermé&use, Kaninchen (GORNITZ 1937,
BOLOGNA 1991, KELLING et al. 1990 in DETTNER 1997) und Spinnen
(BOLOGNA 1984, SMEDLEY et al. 1995, DETTNER 1997). Besonders be-
merkenswert ist allerdings, daB einige Insektenarten nicht nur eine
Cantharidintoleranz besitzen, sondern vielmehr von dieser hochtoxischen
Substanz angelockt werden und sie gezielt aufnehmen. Solche canthari-
philen Insektenarten (GORNITZ 1937) sind aus verschiedenen Familien der
Heteroptera (Miridae, Tingidae), Diptera (Anthomyiidae, Cecidomyidae,
Ceratopogonidae, Chloropidae, Diapriidae, Sciaridae) und Hymenoptera
(Braconidae) bekannt. Bei den Coleoptera sind dies Anthicidae, Chryso-
melidae, Endomychidae, Pyrochroidae und Staphylinidae. Eine Ubersicht
findet sich bei DETTNER (1997). Als Cantharidinquellen werden lebende
und tote Ol- und Scheinbockkifer, deren Kot sowie Uberreste und Fizes
von cantharidintoleranten Pradatoren aufgesucht (DETTNER 1997).

Aussagen zur Anlockung canthariphiler Insekten beruhen im wesent-
lichen auf Untersuchungen mit Cantharidinfallen, die mit toten Meloiden,
Oedemeriden oder der Reinsubstanz beschickt waren. Freilandbeobach-
tungen von Pyrochroiden an lebenden Ol- und Scheinbockkifern liegen
mit wenigen Ausnahmen — eine Ubersicht findet sich bei YOUNG (1984b,
¢) —nicht vor, fiir die Arten der Gattung Pyrochroa Geoffr. fehlen sie bis-
her ganz. Im folgenden Beitrag sollen daher Beobachtungen von Pyro-
chroa coccinea L. an Meloiden berichtet und deren biologische Bedeu-
tung diskutiert werden.
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Beobachtungen

Im Rahmen von Eiablageversuchen wurden mehrere Exemplare von
Meloe proscarabaeus (leg. LUCKMANN, 25.03.1999, Dahlheim / Nord-
rhein-Westfalen) und M. brevicollis (leg. W. BEIER 01.05.1999, NSG
,Doberitzer Heide“/ Brandenburg) in Kunststoffaquarien gehalten.

Erste Beobachtungen canthariphilen Verhaltens von P. coccinea wur-
den am 01.05.99 an einem Buchenmischwald in der Nahe der Stadt Werl,
Kreis Soest (Westfalen, Naturraum Westfilische Tieflandsbucht) ge-
macht. An einem warmen, sonnigen Tag (Lufttemp. ca. 25°C) flogen
nach Exposition der mit einem geschlitzten Deckel geschlossenen Aqua-
rien mit M. proscarabaeus, neben zahlreichen Ceratopogoniden zwischen
14.00 und 15.00 Uhr vier Exemplare des Feuerkifers an, die dann unruhig
mit den Fiihlern schlagend auf der Abdeckung des Geféfes umherliefen.

Die zweite Beobachtung stammt vom 17.05.1999. An diesem, wie-
derum sonnig-warmen Tag (Lufttemp. ca. 20 °C) waren die Aquarien oh-
ne Abdeckung an einem Buchenwald in der Nzhe der Stadt Leichlingen
(Rheinland: Naturraum Bergisches Land) exponiert. Gegen 17.00 Uhr
wurde ein Mannchen von P. coccinea beobachtet, das an dem Abdomen
eines Ménnchens von M. brevicollis fral. Dabei wurde die Meloide von
hinten umklammert. Der Feuerkifer wurde von seinem Wirt abgelost, die
linke Elytre mit einem Folienstift markiert und ca. 3 m entfernt wieder
ausgesetzt. Nach ca. 1/2 h kehrte der gekennzeichnete Kéfer zuriick und
griff die Meloide erneut an. Dabei iiberwiltigte er den nur geringfiigig
kleineren Olkéfer durch Bisse in Nacken, Brust und Beine, um schlieBlich
wieder an dem Abdomen zu fressen. Nach der emeuten Trennung blieb
der Feuerkifer zunichst ruhig sitzen. Dabei vertilgte er die Reste, die sich
beim Abldsen von der Meloide noch an den Mandibeln befanden. Ein er-
neuter Angriff auf das Ménnchen wurde anschlieSend unterbunden.

Obwohl ein Gefdl mit emem Minnchen von M. proscarabaeus in
unmittelbarer Ndhe mit dem von M. brevicollis stand, wurde das sich
darin befindliche Tier nicht angeflogen. Um das Verhalten des Feuerka-
fers bei Zusammentreffen mit M. proscarabaeus zu testen, wurde P.
coccinea in das Aquarium des Olkifers gesetzt. Bald einsetzende Anna-
herungsversuche der Pyrochroide wurden jedoch von der deutlich grofie-
ren Meloide abgewehrt.
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Diskussion

Die Canthariphilie von Pyrochroiden wurde unabhéngig voneinander
durch YOUNG (1984a) und EISNER (1988) an Neopyrochroa flabellata
(F.) entdeckt. Der Nachweis der Canthariphilie des bei uns heimischen
Feuerkéfers Schizotus pectinicornis (L.) gelang HOLZ et al. (1994) durch
den Einsatz von Cantharidinfallen. DaB3 es sich auch bei P. coccinea um
einen canthariphile Art handelt, war zu erwarten, entsprechende Nach-
weise fehlten allerdings bisher.

Die Beobachtung, daBl heimische Feuerkédfer auf ihrer Suche nach
cantharidinhaltigen Quellen lebende Meloiden attackieren, war bislang
nicht bekannt. Frithere Ergebnisse zur Canthariphilie dieser Familie
stammten vielmehr aus dem Fang in Cantharidinfallen und dem Angebot
kristallinen Cantharidins bzw. zermérserter Meloiden. Der Erfolg, Meloi-
den zu iiberwéltigen und anschlieBend an den cantharidinhaltigen Innerei-
en zu fressen, hangt wahrscheinlich besonders von der Grofie des Gegners
ab. Wihrend M. brevicollis (15 mm) von P. coccinea (16 mm) iiberwil-
tigt werden konnte, wehrte M. proscarabaeus (22 mm) die Angriffe ab.

Untersuchungen von EISNER (1988) an N. flabellata zeigten, dafl nur
die Ménnchen dieser Art Cantharidin aufnehmen. Trifft das Ménnchen
nun auf ein paarungsbereites Weibchen, so priift dieses zunichst den
Cantharidingehalt des Partners. Dazu verankert es seine Mandibeln in der
driisigen Grube, die sich auf dem Kopf des Ménnchens befindet und frifit
den sekretorischen Inhalt. Wird der Cantharidingehalt des Mannchens als
ausreichend betrachtet, 14t das Weibchen den Kopf los, worauf die Be-
gattung stattfindet. Hierbei wird Cantharidin auf das Weibchen iibertra-
gen. Hat das Ménnchen wéhrend seiner Reifungsphase jedoch kein oder
zu wenig Cantharidin aufgenommen, wird es von dem Weibchen fast
immer zuriickgewiesen. Offensichtlich sind solche Partner fiir das Weib-
chen unattraktiv. Untersuchungen von HOLZ et al. (1994) an Sch. pectini-
cornis mit radioaktivmarkiertem Cantharidin bestdtigten die Ergebnisse
von EISNER (1988) bzgl. des Cantharidintransfers von den Méannchen auf
die Weibchen. Dieser Transfer ist fiir die Weibchen jedoch nicht zwin-
gend notwendig. Untersuchungen von im Freiland gefangenen Ménnchen
und Weibchen zeigten, dafl sich der Cantharidingehalt in beiden Ge-
schlechtern nicht signifikant unterscheidet (HOLZ et al. 1994). Dies be-
deutet, daB3 sowohl méannliche als auch weibliche Sch. pectinicornis von
Cantharidin angelockt werden. Fange in Cantharidinfallen bestitigten dies
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(HoLZ et al. 1994). Die Weibchen von N. flabellata und Sch. pectinicor-
nis bauen Cantharidin wéhrend der Oogenese in ihre Eier ein. HOLZ et al.
(1994) konnten zudem zeigen, daf} zumindest auch das erste Larvenstadi-
um Cantharidin enthilt, wobei der Gehalt gegeniiber dem der Eier signifi-
kant geringer war. Nach EISNER (1988) werden cantharidinhaltige Eier
von Coccinelliden viel weniger haufig gefressen als solche ohne Cantha-
ridin. Die beiden Feuerkiferarten schiitzen somit die beiden empfindlich-
sten Entwicklungsstadien ihres Nachwuchses gegeniiber méglichen nicht-
canthariphilen Prddatoren durch diese toxische und hochwirksame Sub-
stanz.

Aufgrund der verwandtschaftlichen Verhiltnisse und den geschilder-
ten Beobachtungen ist bei P. coccinea wahrscheinlich von #hnlichen Ver-
héltnissen auszugehen. Zur Absicherung sind jedoch systematische Un-
tersuchungen notwendig.

Als natiirliche Cantharidinquellen sind bisher lediglich die Arten der
Meloiden und Oedemeriden bekannt. Diese unterscheiden sich bzgl. des
Cantharidingehaltes deutlich. So sind bei Olkifern bis zu 11 mg Cantha-
ridin nachgewiesen worden (CAPINERA et al. 1985). DIXON et al. (1963)
wiesen in M. proscarabaeus 2 mg Cantharidin nach. Bei Scheinbockki-
fern wurden maximal 38,5 pg je Tier festgestellt (FRENZEL & DETTNER
1994). Meloiden sind im Rheinland und in Westfalen mittlerweile sehr
selten geworden, ihre Verbreitung beschrénkt sich aktuell nur noch auf
wenige Gebiete, ein Umstand, der sich auf ganz Deutschland iibertragen
lasst (LUCKMANN in Vorb.). Aus der Umgebung der beiden Beobach-
tungsorte fehlen entsprechende Artnachweise. Bei den Oedemeriden sind
nach KOHLER & KLAUSNITZER (1998) aus dem Rheinland 16, aus West-
falen 15 Arten bekannt, von denen jedoch fiir das Bergische Land und die
Westfdlische Tieflandsbucht lediglich Oedemera virescens (L.) und Oe.
lurida (Marsh.) relativ haufig und verbreitet sind (KOCH 1968, ERBELING
& SCHULZE 1983, KOHLER 1996). Die Verfligbarkeit von Cantharidin ist
somit stark eingeschrankt. Ob dies einen geringeren Schutz der Nach-
kommen gegeniiber Fraflfeinden bedeutet, oder ob es moglicherweise
weitere, bisher unbekannte Cantharidinquellen gibt, ist bislang nicht ge-
klart. Die Existenz analoger Substanzen z. B. in Pflanzen oder Pilzen wird
daher diskutiert (FRENZEL et al. 1992 in SCHUTZ & DETTNER 1992).
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